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A. LESKIEN 


Abhandl.d K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIIL ı. 


VII. Des Johannes Chrysostomus Homilie zu Matth. 25. ı, 
Mıcne Patr. graeca 58. 711, MIKLosıcH 9. 272 = SEVERJANOV S. 368. 
Der Chrysostomustext beginnt 274. 3 = 370. 9 ty pritoce. 

274. 8= 370. 17, nd spde ubo 0 v’semp uspese glagol’etd vosech- 
steömp, iZe o blifunims tvoriti podobaa (= podobaats für -bajets), 0 
devicach® Ze o milosti svoistevene jeie imeniemd» glagol’eto, i zelo pace 
o provei pri; den Gebrauch des o in verschiedenem Sinne u. a. 
macht das Verständnis ohne den griechischen Text fast unmöglich, 
vgl. 612° Evradda udv nepi ndong Apeisiag Akycı nadolındregov, IV 
eis rov nAnolov Enıdeinvvodear yon’ Eni dt Tov nagdevav negl EAenuo- 
GUrns ding NS Ev yonuacı Akyaı, xal Opodgörsgov 3) Exi Tg X00- 
teoag sagaßorns M 58. 7ıı. In der Wendung o milosti .. . jeze 
imenijem® = aegl &Aemuoovvng ... rüg dv yoiuacı ist also jeie Ar- 
tikel, imenijem®o possessiver Dativ. Bei Srv. ist vesecasteemd 
adverbiell gefaßt als Übersetzung von z«#FoAızuregor, allein das 
bestimmte Adjektiv kann so nicht gebraucht werden; der Über- 
setzer hat entweder die Konstruktiom geändert, als wenn dastände 
xadolıxorögeg, oder er hat so gelesen. 

224. 13 = 370. 25, spde Ze i ne na uspech® sastaja T obilune 
irebujastiim® sastaja istostajgstu, Evradda db zul ToV 00x @peloüvre 
ovdr dayıLlös rois deoufvoıs r& Övra xevoüvra M 58. 711; das erste 
sqStaja ist bei Sev. in sastaago verbessert; statt © ist zu lesen wi 
(ob62); die parallelen Objekte sastaago und istvstajgstu korrespon- 
dieren aber nicht im Kasus, obwohl beide als direkte Objekte auf 
das eben vorangehende maät» (xoAdfeı) zu beziehen sind. Es ist 
daher möglich, daß sg3taja nicht für sa$taago verschrieben wäre, 
sondern für sqstu (unter Einfluß des gleichfolgenden sgstaja), und die 
partizipialen Dative als absolute vom Übersetzer gemeint wären. 

272. 16 — 370. 28, ®so de radi liei deviei &ijg (1. sijg) privodi 
pritvca, i ne prosto jako deso li radi prilagaje lice, vivog dE Evexev 
eni TOD 7000610v av XagdEvoav Tabınv zgodya (V. 1. wegayeı) mw 
sagaßorv xal oby anıls Öndnzore (v. 1. oiovdnnore, olovönxoroüv) 
broriderau xgöcanov M 58. 711. Die Worte ceso li radı geben gar 


I 


4 A. LEsKıEn, [XX VIII, ı. 


keinen Sinn als Wiedergabe von ofordnzore oder örıdijnore; man 
kann allenfalls vermuten, der Übersetzer habe dies Wort nicht 
verstanden oder falsch gelesen, oiov durch jako gegeben und das 
-Önxore verlesen als dıörı, daher Ceso radı. 

274. 19 = 371. 3, mogyi se vomestiti da se vomestit» (aus 
Matth. 19. 12 6 dvrduevog Xwgeiv yugeito), das se ist nach dem 
Sinn des Urtextes unmöglich, Mikrosıcn LP s. v. vamestiti setzt 
dafür se, wodurch der Sinn des Evangelientextes hergestellt wird, 
aber die Wiederholung des se bei beiden Verben erregt mir den 
Verdacht, daß der Übersetzer wirklich das Medium-passivum hat 
setzen wollen, also den Text mißverstanden hat. 

274. 20 = 371. 4fg.; ich bemerke dazu: Z. 22 müßte es, um 
einen Sinn zu geben, ka2et se heißen (deizvraı, gemeint ist: wird 
erwiesen daraus, daß); vs vetschyich® ist auffallend als Übersetzung 
von &v 5 aerlcıe (sc. diednay) gegenüber dem v2 noveemp = Ev tjj 
xcıvjj; das unverständliche 22vol eniimd slysestiim® povele für rü xgo- 
cpkosı tüv dxovövrov Energede M 58. 711 beruht darauf, daß +f 
xgocıg&se als instrumentaler Dativ verstanden ist, slysestiim® ist 
possessiver Dativ. 

275. 2= 371. 20, vor oder nach v»se fehlt das für den Zu- 
sammenhang notwendige in0, xüv r& älle aavr« &yy M 58. 711. 

275. 4 = 371. 22, 86 blgdniky iädeneto se i sd buimi bez milosti Je 
postavits s nimi, irgendwie verderbt gegenüber von uer« röv nogvov 
enßaArereı aa Tov dandvdgonov (v. 1. rav dnavdgaonov, darnach 5% 
buimi) xeı röv dvelenuove fornoı uet brav M. 58. 711; der Fehler 
steckt in bez milosti je an Stelle von röv dveienuovae, man erwartet 
bezmilostivs (Akk. sg.), bezmilostivaago oder allenfalls bezmilostivyje. 

275.7 = 371. 27; daß es für pritvcaisi heißen muß bridzcaistı 
= douuödregog hat schon MikrLosıch LP s. v. pritsk® angemerkt. 

275. II = 372. 2 soll sich das chu2dvsaago eigentlich auf 
bol&znp beziehen; die Gedankenlosigkeit des Übersetzers hat bei 
rov usikova Urooräceı Hovov dia Tov Eidrrova To nüv agobdanev 
M 58. 7ıı das zweite mask. griech. Adjektiv durch das Masku- 
linum gegeben; außerdem ist der Sinn dadurch völlig entstellt, 
daß xövog, hier = Mühe, im Sinne von „Krankheit, Schmerz“ ge- 
nommen ist. 

275. I2= 372.4, listota svelynsnaja ist Apposition zu dem 
Akk. dars, der Nominativ rührt daher, daß der Übersetzer das 
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griech. Neutrum 0 xadegov rg ayınodvng gedankenloser Weise 
nominativisch aufgefaßt hat. 

275. I8 = 372. Iı, ]. cesto statt &sto, so schon von MiKLosIcH 
LP s. v. &isto verbessert. 

276. 1 = 372. 24, milostv übersetzt die Lesart &A&ov statt der 
bei M 58. 7ı2 im Text stehenden &Akiov. 

276. 3 = 373. 2, ce nictofe on&chs devicv dlovekol'ubiveje be, jeze 
(so zu lesen Statt bee Ze) togo radi pace blagoizvoluny (so zu lesen 
statt ni) xairoıye obdtv Exeivav Yılavdownöregov 7 Tüv Xapdever, 
ai dıa Toiro udAıora ebdoxiungevr M 58. 712. 

276. II = 373. 12, ne niktoge li nass tamo moZel» zastapiti, iäe 
ots del» predand badets, da jelmaie ne moiets, to i te kb nemogastu- 
umu ichd prilagajgts, vgl. Orı obdeis Hußv E&xei av &x rüv £foyor 
roododerruv xg00TNVaı Öbvaraı' obx Erneut ob Bovieren, dA Ereudn 
od düvarcı. Kai yüg xal abraı Exi tb ddbvarov xarapedyucı M 58. 712. 
Die verderbte Stelle ist bei Sev. nach dem Griechischen verbessert, 
es muß aber hinzugefügt werden, daß die Übersetzung des rav... 
xoododevrov durch ie predand badets, das nur auf niktofe bezogen 
werden kann, den Satz ganz unverständlich gemacht hat. 

276. 24 = 373. 28, pusto8® udınv, MirLosich LP bemerkt, es 
müsse richtig vs ?. heißen, wie es sonst im Supr. steht, vgl. Sev. 

276. 27 = 374. 2, prütvcejgq sskazaje i vasynaje jq an Stelle von 
to nagaBoAd vegauevov aa dpalvav abrnv (SC. ageßoAnv); die sonder- 
bare Wiedergabe kann nur auf falscher Lesung eines griech. Textes 
beruhen; statt sagauevov hat er vielleicht xagaımav gelesen, das 
im Supr. in der Bedeutung von s3kazati vorkommt; wie das ganz 
sinnlose vasynaje, d. ist viorowWwv vioderöv = adoptieren, hinein- 
gekommen ist, kann ich nicht sagen, wenn der Übersetzer nicht 
etwa ein undeutlich geschriebenes dyaivoav seiner Vorlage als 
vioroı&v gelesen hat. 

277. 4= 374. 10, jakode i za prikluövseje (für -kl'uc-) jemu peäti, 
Gore xal Uno Tov ngoonaövrrov (gemeint sind of g061xovreg 
— Verwandte) weouuväv M 58. 712, der Übersetzer hat r& n0007- 
xovra = convenientia verstanden. 

277. 12 = 374. 21, na jestestvo beseäti se; die leichte Änderung 
in besete se gibt die richtige grammatische Verbindung, xer& rg 
pVosag Avrroong M 58. 713; das Komma vor na bei MıkL. ist zu 
streichen. | 
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277.17 = 374. 28, statt devssta (Fehler für devsstva) wäre 
grammatisch richtig devzstvo; im slav. Text kann es nur Subjekt 
des Satzes sein, obwohl im griech. eine andere Wendung steht. 

277. 29 = 375. 14, ni ustroiti svojego prosteni, o nemZe chote- 
achy, obdE Enioripen GYpywoyderreg Toig oixeloıg ww EBovAorro 
M 58. 713; das zoig oixeioıg (= den Ihrigen) ist als Neutrum miß- 
verstanden: svojego Gen. zu Neutr. svoje. 

278. 15 = 376. 2, oylavsjenije ist buchstäbliche Übersetzung 
von xegdAcıov M 58. 713, dies bedeutet aber dort „Hauptsumme, 
Kapita “. es muß auch razni statt razno heißen. 

278. 21 = 376. 10, Erediov (praemium) ist mißverstanden als 
c«#Ros, daher na triznachr. 

279. 4 = 376. 24, mnogq blagodet» imese ı jeie vosego im» 0l% 
togo monel® steht an Stelle von zuAAnv yagır Ioacı xeı TO Hüv 
abro Aoyikorta M 58. 713; im slav. Text ist wohl gemeint „was 
alles sie meinen [es komme] von jenem“; das entspricht einiger- 
maßen dem Sinn des griech. Textes, aber der Gen. vpsego ist nicht 
zu konstruieren, es ist wohl eine Verschreibung für vsse durch 
Einfluß des folgenden toyo; übrigens kann der Übersetzer in jeie 
vvse das jeie als Artikel gemeint haben: 0 zürv. 

279. 21 = 377. 19, bedvje hat schon Mikr. LP s. v. bedon? in 
bedpneje verbessert, rOö dv6xoAwregov M 58. 713. 

279. 26 = 377. 25, jeie (für iZe) ucenija radı dar» slovesuny 
imy, 6 yaow Aöyov xeı dideözeileg ...&yor M 58. 714; die Stelle 
ist wunderlich übersetzt, indem y«gıv erst als Präposition ver- 
standen ist, radi, dann noch einmal übersetzt durch dars, was 
richtig ist. 

280. 1 = 377. 30, nesstrspetija (so zu verbinden, «g@ögntog 
M 58. 714) maka; Mıkr. LP hat darin ein Adjektiv ssfrapetij ge- 
sehen, eine sehr unwahrscheinliche Bildung, es wird eine Ver- 
schreibung für nesstrspenaja sein, dies steht 277. 21 (nesztropena 
mgka) = 375. 3. 

281. 1 = 379. 9, uspeseno 1. -5pno Avaıreiig M 58. 715. 

281. 19, wegen der sinnstörenden Interpunktion bei MıkL. 
bemerke ich: statt des Fragezeichens ist nach chostetw® Komma zu 
setzen, das Fragezeichen nach slovesa Z. 20, der Satz mit da ist 
von chostet® abhängig; Z. 26 setze nach bog® Kolon, die Worte 
izvodei — bgdgte sind der Inhalt der Worte Gottes. 
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282.4 = 380. 221, dito bo ust» Tubeje ne vedgstv chuliti, nd 
blagosloviti poustajgstem® se, der letzte Dativ ist eine Ausweichung 
aus der verlangten genitivischen Beziehung zu oröuerog (ust#), vgl. 
Ti Yyüo Otoueros Hodeıvöregov obx eldörogs DBoiberv, GAR zbAoyeiv 
ueueiernxörog M 58. 715; der Übersetzer hat das zweite auf oro- 
ucrog zu beziehende Partizip wie einen Gen. absol. übersetzt. 

282. 11 = 380. 30, 381. I, dr»20 jest» dijavolemd ustom» upo- 
dobvjena imeli; zu upod. zu ergänzen usta, toAumoov Eorı dıeBoim 
oröum Eyeıv &oıxög M 58. 715; der Übersetzer hat den Satz etwas 
anders gewendet, aber den Sinn getroffen; die Änderung des ustom3 
in usta bei Sev. ist neben dem Adjektiv dijavolem? nicht möglich. 

282. 24 = 381. 18, v» np drückt hier aus xer’ auröv = ihm 
gemäß, nach seiner Art, ebenso Z. 14 = 381. 5 badi vp N» yevov 
xar £xeivov, und Z. 26 = 381. 20; v3 logo 2. 27 steht für v2 to, 
er hat gelesen xar«& roürov statt roüro, M 58. 716. 

282. 27 = 381. 22,. togo radi bolii jest» ie sice yglagoleto i 
proricels, das i gibt in dem Zusammenhange keinen Sinn, vgl. di“ 
rodro usitav 6 obrw Anrlüv N 6 wgopntedov M 58. 716; bei Sev. 
wird für © vermutet negsli, näher liegt es komparativisch ge- 
brauchtes % (#7) einzusetzen. 

283. 4 = 381. 30, der mit ne beginnende Satz, bis spme£reni- 
jems, ist ein Fragesatz, der wie manchmal in den Übersetzungen 
einen griechischen Behauptungssatz vertritt, nach der Formel 
„nicht wahr“?. 

283. 15 = 382. 15, aste bo i nakaiemy to usw. entspricht dem 
griech. &v y&g adınmv (sc. yAuooav) weudebomuev todro M 58. 716; 
der Satz wird dadurch unverständlich, daß «urn» durch © (eum) 
wiedergegeben ist, während es, auf usia bezogen, ja heißen müßte; 
übrigens ist vielleicht nakafem® i (= eum) zu schreiben, und das 
ı vor nakaiem® als „auch“ zu nehmen. 

283. 17 = 382. 17, a$te bo ne ve nik’toge sice glagolati, to i 
sqdii jego ne poslusajetv, mißverstandenes &v un tig odrwg eidj Ac- 
iv, 0DdE axodoereı abrod 6 deonöıng M 58. 716; ve kann für vesta 
stehen (wie je für jest»), allein nik’toZe, statt dessen das indefinite 
ksto stehen müßte, gibt keinen Sinn. 

283. 29 = 383. 3, po slovesonuumu stroju, schlechte und unver- 
ständliche Wiedergabe von xar& rbv tig olxovouieg (= göttliche 
Heilsordnung) Aöyov M 58. 716. 
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284. 17 = 383. 24, der Satz dlovekd — zemi ist Parenthese. 

284. 19 = 383. 26, statt pröjemlaase se müßte dem Zusammen- 
hange nach das Aktiv stehen, »6xagero. 

284. 21 = 383. 29, das li ist nicht am Platze, od &ırafag 
deiuocı vor M 58. 717, vielleicht ist % (dat. eth.) zu lesen. 

VIII. Des Johannes Chrysostomus Homilie zu Matth. 27. 62, 
Mıcne Patr. graeca 58. 781; MikLosicHh S. 330 = SEV. 439. 

331.4 = 440. 16, die Worte © — obraz® gehören richtig hinter 
ustavise 2. 5. 

332. 23 = 442. 16—17, nach wätellevy ıst Fragezeichen zu 
setzen, dann zu lesen n® (&2%«) kotoryimi, statt nekot. 

332. 29 = 442. 24, sstvorenoje slovo ist buchstäbliche Über- 
setzung von zeri«ouerov %öyov, griech. ist gemeint „erdichtet“. 

335. 4 = 445. Iı, licem® mißverstandenes öyaı (= visu) 
M 583. 784. 

335.9 =445. 17, 1. da ni (st. i) mnE ne verujete, xaı obdi 
&uoi dienıornoere M 58. 784. 

335. 16 = 445. 25, ulestono orgdije videse i preslavsno, uain- 
xtor roöyua &dov xaı wagddofor M 58. 784; wuclestono schon von 
Mıkr. LP s. v. verbessert in wiastono, das zagadoßos (sonderbar, 
wunderbar) ist mißerstanden als „rühmlich“ daher preslaveno; kommt 
öfter in altkirchenslav. Texten vor. 

336. 28 = 447. 17, statt zpospesito 1. pospesits onovddseı 
M 58. 785. 

337. 2= 447. 20, in dem Satze mnito radosti dostoinna jeke 
zlatomd vezati se ist jeie Artikel zu „2. v. se“ = ro dedesder ypvoo, 
daher bei Mıkr. das Komma von jeie zu streichen; zu lesen ist 
dostoinno, yagüs äfıov eiva ro #.1.A., M 58. 785. 

IX. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie &s 
Tov eVvayyelıouov tig Uregeyiag Beoröxov, MicnE Patr. gr. 60. 755, 
Mikr. 8. 172 = Sev. 237. Der slavische Text, dem eine Lücke 
des Kodex vorangeht, setzt ein bei Patr. p. 757 2. 34 roig {egevoı. 

174. 2 = 238. ı9, die Worte sind zu verbinden: ni Samuil’v 
iZe (Artikel: ZauovnA 6 rar Bacııldav zero) cesaremd oloch, maslom% 
drevenyim® poznavaje (fehlt rov äfıov xaı anwdovusvog dvafıorv) 
nedostoina, M 60. 757. 

174.5 = 238. 22, wird &tybas TA Rogris Ta Yedouare 
M 60. 757 gegeben durch ie... obliöi zazora lsie; er hat #ogveiag 
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gelesen und dies durch den allgemeineren Ausdruck zagor® wieder- 
gegeben. 

174. 16 = 239. 7, 1. semu statt jJemu, iva rodroıs ovvdüucı 
M. 60. 758. 

174. 22 = 239. I5, statt rodivssaago otoca 1. rodivssaago se 0ot% 
ofoca —= yerındeivra &x tod eroös M. 60. 758. 

175. 7 = 240. 5, vopraSati chotease, to Ze mlvcatı jemu nudda 
bease, i ukryti chotease aky prodavssuumu devsstva sssqds, das gibt 
gegenüber dem Texte vpoiLew Here ai OWwrärv Nvayaddero, bpgi- 
Sem NEelev OS renpaxviev To Täg napdeviag zeunlıe, M 60. 758, 
keinen Sinn; es ließe, sich nur verstehen, wenn statt prodavssuumu 
gesetzt würde prodavzsgjg oder statt dessen ein Dat. abs. fem. 
prodavssii. 

175.9 = 240. 8, nach stavpjase ist Punkt zu setzen, der Satz 
(zei 6 görog Piog dıiezmave M 60. 758) gehört zum Vorangehenden; 
nach tompjase Z. 10 Kolon, der Satz da — tom. ist mit dem folgen- 
den zu verbinden. 

175. 16 = 240. 17, statt obaditel'’» ist zu lesen roditel’v, der 
Fehler veranlaßt durch das gleich folgende obaditel’», Boncw werk 
xgavyiiS, UNTOg TOD AORogov nadds And nano; Obdeis Tg x0ong 
xernyopog M 60. 758. 

175. 2I= 240. 25, die Worte a da ne szlvori (3. sg. aor.) sind 
durch Punkt und Fragezeichen einzuschließen, un 05x &£xoinoe; 
M 60. 758. | 

175. 22 = 240. 26, sqdi ist Nom. sg. = sad; sadii ebenda 
Dat. sg. 

175. 28 = 241. 5, aky pomyslom® predolena Zena, as &v Enı- 
dvuie vırndeioa yvvn M 60. 758; der Gedanke ist dadurch entstellt, 
daß &sıdvuie im Sinne von zeodvuie verstanden ist. 

176. 3= 241. ıı, Maria ist als Vokativ aufzufassen, moZaase 
2. Sing. imperf., obd!v Ydedvoacdeı, Magie, dedbvnoa M. 60. 758. 

177.3 = 242. 22, das Komma nach stroing zu streichen, ebenso 
2.6 nach jednogo; Z. 7 das Komma nach jedins statt davor zu 
setzen, u6vog &x uövng, ag oide uörog M 60. 759. 

177.8 = 242. 29, ne svlvori pelali jeZe ot% Martje, ne ı3tı kako 
(so ist zu interpungieren), da ne tebe vredits sväts, ne meti kovsle- 
gomd, da ne kladesi jeze v» nem» (damit schließt der Satz, die 
folgenden Worte bes »poroka sssgds beginnen einen neuen Satz 
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auöAvvrov TO GreDog), das soll wiedergeben: un Avanoyg To Ex 
Megies, un Enricys TO nos, unzore 6e adır)cy rd BoE&pog' un "EQı- 
£0ydoy Tv av, unxore syuwdng Tv E&rönayv (= damit du nicht 
einbüßest die Einlage) M 60. 759. Der slav. Text ist grammatisch 
konstruierbar, gibt aber keinen vernünftigen Sinn; svet® ist Kor- 
ruptel für dete (Bo&gos); für kladesi hat Mıkr. LP s. v. klasti ver- 
mutet Zladesi, wie ich glaube richtig; rn» &vdjxnv ist in den Relativ- 
satz jeice v5 nem umgesetzt. 

X. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie &is ro 
„eeidovres ol Dagıcaioı GvupßobAror ZAeßov“, MiGnE Patr. gr. 61.705, 
MIKLosIcH S. 294 = SEV. 395. 

294. 15 = 396. I, jegoie devica Baal i be-semene prosvett, 
an Stelle von 6» xugdErog Goovga rev dg0TIOV za Oreguarog Fv- 
960€ (avdeiv trans. —= erblühen lassen) M 61. 707; man wird ver- 
muten dürfen, daß statt prosveti eine Form von procvisti (es kommt 
transitiv vor) gestanden hat, »procvvte.e Am nächsten läge ein 
procveti (so Sev.), doch kann ich cvetiti, procvetiti altkirchenslavisch 
nicht nachweisen. 

295. IT = 396. 26, prazdonsstvu sgbotonuumu otemvstajgt, iv 
utv doyiev Tod O«ßpßarov E&xdıdaöxovcı M 61. 707; das sonderbare 
otsmv»Stajato beruht auf Verlesung oder wirklich vorhandener Les- 
art &xdıxzoucı für Exdıddorovoı. 

295. 13 = 397. 2; nach mi ist eine größere Lücke, s. SEv.; 
syn» gehört noch zu dem ausgefallenen Stück und vielleicht ist 
synsmi zu verbinden, falls nämlich im folgenden eine Instrumental- 
verbindung stand entsprechend dem rovs viovg ... &dvoiede M 61. 707. 

295. I6 = 397. 3; nach iroda ist jegda einzufügen; die Aus- 
lassung ist hervorgerufen durch das -da von iroda, vgl. dı« rı roı- 
adınv Bovanv obx nyayere aara tod 'Hgmdov, Öre rovg ınriovg ddi- 
xwg antopefe M 61. 707. 

295. 19 = 397.6, ne ju jeste sverona srodvcnaago tursda imejgste, 
tov x0xX0v Tig xaodiag Oregeov £yovrag M 61. 707; MikL. LP hat 
nach dieser Stelle s22rano in der Bedeutung granum aufgenommen; 
ich bezweifle die Existenz eines solchen Wortes und nehme eine 
Verschreibung für einfaches zrona an. 

295. 26 = 397. 16, mlad» groznv vo mpst% mlads gibt keinen 
Sinn an Stelle von doowv Borguo» yAevxog äugov M 61. 707; es 
hat statt grozn®» vs ursprünglich gestanden groznovs Gen. pl. 
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296. 5—Io= 397. 26—398. 3, jegda-glagol gstu; es ist auffallend, 
daß Mıkrosıch die Stelle überhaupt interpungiert hat, sie ist durch 
Verschiebung von Zeilen vollständig verwirrt und muß folgender- 
maßen wieder richtig geschoben werden: jega vlasi Zenvsti nogty 
zebomi beachg, i jeie (so zu lesen statt jaie) bE lEpo kryti plenice, 
temi upitijems (so zu lesen statt ubili, wie bei Sev. bemerkt, aber 
temi ist nicht wie dort in tem zu ändern, sondern temi ist der: 
mit rgg® tvoreachg zu verbindende Instrumental) pecali tvoreachg; 
n» opaky mysleste opaky tvorite' uboic» i dostoinyje somrali ne ubiva- 
jete, nd bezvinsnyje i pravsdivyje malite zakonu (so zu lesen statt 
za ne, wie auch bei Sev. bemerkt) glayolastu, vgl. öre roiymue 
yvvamxav Toig adıav Övvfıv and HoAdig dvoiag TO GNapayud Ker- 
 zfaivero, aal odg Ede agUnTEv KAoxduovg, Tobrovg Th uedy Tg Abamg 
Endurevov; AL Todbvavriov YPXOVOUVTES TObvevTiov xal NoLeite, xel 
tobg u&v goveis xal Urevdbvovg Davdrov Agpiere, Tobg de ddwovg 
zaı dıxalovg xoAdbere, TOD rouov Atyovrog %. T. A. M 61. 707. 

296. 13 = 398. 7, das Fragezeichen nach zakon® zu streichen 
und nach pogubiti Z. 14 zu setzen. 

297. 2 = 399. I, oni zavistijg predolejemi pale bessnyich® prede- 
levaachg, für &xeivoı Und Tod PBo6vov xıvoduevor yagdvog av dei- 
uovavıav £ueivovro M 61. 708. Daß predelevati (besiegen) je auch 
ueivouaı bedeuten konnte, ist unannehmbar; es muß ein anderes 
Wort dagestanden haben, das der Schreiber beeinflußt durch das 
vorangehende predol&jemi verschrieben hat; oder er hat ein anderes 
griechisches, freilich falsches Wort gelesen. 

297.7 = 399. 8, onech® srodvce vlononyimd uborlonyich®o usty 
penaase, unkonstruierbar und unverständlich, vgl. &xeivav 7 xugdia 
xbuare Aoyıouav Hararnpöoga dia Oröuerog Apgıde M 61. 708; statt 
vlononyimd wird zu lesen sein vlony myslü = xUuare Aoyıou@v, Ob- 
jekt zu penaase;, das Savarnpog« hat der Übersetzer mit myslä 
verbunden, daher gen. pl. uboiconyich®. 

297. 18 = 399. 23, nach v3stava ist Punkt zu setzen. Die 
vorangehenden Worte a pelv kamykd dauidovs zavisti jJate pace 
v:siava an Stelle von of de aevre Aldor Tod Javid Tov pdövor Ev 
To Zuaovl nisiov Eönyagov, M 61. 708, sind stark korrumpiert; zu 
lesen ist zavistv jaZe (Artikel) v» saul& (davon ist der Rest das vasa) 
pace vestavi (so auch bei SEv. verbessert). 

297. 21= 399. 27, das sonderbare s® sirany für xur& wuegog 
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(= nach und nach, allmählich) kommt daher, daß uegog als „Gegend“ 
verstanden ist. 

297. 27 = 400. 5, wird 10 ragrägıvov #Aoiov, M 61. 708, über- 
setzt durch nekrastensi korabv,; was man sich hier bei dem Worte 
denken soll, weiß ich nicht. 

298. 7 = 400. 16, rel» licemervstvo, preklady zavistelivi steht 
an Stelle von abynv (sc. Eorı) H Uröxgisıg, Xegasyegpiraı (Sc. eiloıv) 
ot gBoregoi M 61. 708; auyijv» (Nom.) ist die Pinne des Steuer- 
ruders, xeg«oycgiteı ein mir unbekanntes Wort, das die lat. Über- 
setzung durch adstantes wiedergibt, jedenfalls ist ein Schiffsteil 
gemeint. Der slav. Übersetzer scheint «öyyv als Akk. von aoy 
(Stolz, Prahlerei) aufgefaßt zu haben und hat dies durch rei» über- 
setzt; »reklady kann, wenn man nicht ein fem. preklada neben 
preklads (Balken, eigentlich Querbalken) ansetzen will, nur Akk. 
pl. mask. sein, der dann freilich von nichts abhängt. 

298. 15 = 400. 27, imease sit korabl’v kotoky Zelezny, nd isu- 
sovami gvozdviimi izgoree" ime sit korab» jadro, n® dijavols va2um% 
kroste (1. kresta? so bei SEv. vermutet) iskusentje sdtvori. Die beiden 


Satze mit n® geben im Zusammenhang des Textes keinen ver- 


ständlichen Sinn, vgl. eiye roüro ro nLoiov al dyrbgag Gudngäg, 
GN Ko Tode Nlovg Tod Xgıorod £ymvebdnoer (wurden zu den 
Nägeln Christi umgeschmolzen)' eiye rd #Aoiov xal ioriov, EAN 6 
dıcßorog Arßov abrd Oravgov Exeituıoev (zimmerte daraus ein Kreuz) 
M 61. 708; MıkıL. LP nimmt wegen :susovami ein fem. gvozdvi an 
und verbessert demgemäß das gvozdviimi in gvozdvijami. Ist das 
zweite v in gvozdviimi überhaupt richtig, nicht vielmehr eine durch 
das erste v veranlaßte Verschreibung, obwohl es noch einmal so 
vorkommt: gvozdviinaago (znamenvja) 389. 18 = 506. 7; sonst lautet 
das Wort immer gvozdii mask. 

298. 29 = 401. I4, verunyje zare ist Akk. pl., abhängig von 
puStajgsta. 

299. 14 = 402. 2, iprovvaago Llovekouboice dijavola ist einfach 
zu verbessern in is pr.; die Konjekturen bei Sev. sind nicht nötig; 
der Übersetzer hat bei z«o& tod EE doyis dvdowmnortövov dıaßöiov 
M 61. 709 das €& deynjg adjektivisch (= anfänglich, erst) ge- 
nommen. 

299. 17 = 402. 5, izgubivs steht an Stelle von &vanoiAnoag; 
wenn man nicht annehmen will, daß der Übersetzer &roA&oag ge- 
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lesen oder den Gedanken anders gewandt hat, könnte man sugubivs 
vermuten, sugubiti ist = avaxolsiv wiederholen. 

300. 20 = 403. 18, plescem® ssbiranije ra doduare tüv ÖgYNnO- 
zov M 61. 710; Mikr. LP hat s. v. ssbiranije einfach dodyu« gesetzt, 
und so hat jedenfalls der Übersetzer gelesen, natürlich ist dgd- 
uora richtig. 

300. 21 = 403. 19, tech® bo ne vin'ny selvorist slusaje pesnii 
gibt gegenüber dem Text M 61. 710 000’ av Zrı xai vüv ol noAlol 
te rov deamöovov drodbmoı &ouera keinen Sinn; bei Srv. scheint 
ein anderer griech. Text vorgelegen zu haben, doch ist aus ihm 
nur ntıdon angeführt. 

301. 8= 404. Io, die Worte ta Ze pale jeie restti vermag ich 
nicht zu erklären, das Griechische bei M gibt keinen Ausweg, 
ebensowenig das bei SEv. zitierte xai udlıora rüv dpelsotegwm. 

XI. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie eis 
zov rerganuegov Adhegov ß, MiGnE Patr. 62. 775, MikLosıcH S. 229 
= SEV. 312. Ä 

229. 2I = 312. 13, vam» sgsiemd (l. sasgätemd) mieka slovsms, 
ducv Epeinbvrav 6 ydla ob Abyov M 62. 775; slovems (= slovom®) 
ist plur. Dat. poss., Übersetzung eines Plurals röv Adyav. 

230. 4 == 312. 24, ne vlastija glagol’gstiicht, Mißverständnis von 
od dia vv dfiav r&v Aeyövrav M 62. 775, &Eile ist als „Amt, Amts- 
gewalt‘“ verstanden. 

230. 6—8 == 312. 26fg., of — vodg, das erste ucenija bedeutet 
dvayvaouara (lectiones), das zweite ueeniu (= uleniju) dıdaozaria 
und ist als Dat. poss. mit »ilija zu verbinden, dieser Genitiv hängt 
wieder von vodg ab, vgl. dnd av doring duiv dvayvacderrav eb- 
ayyslırbv dvayvaoudıav xar& dövauıv TO nörıuov ig didaonaklag 
egvonusde vaua M 62. 775. | 

230. 17 = 313. 12, blagolistuju sömotrenije an Stelle von edoe- 
Being olxövoue! M 62. 776, wird auf einer Lesart odxovoui« beruhen. 

230. 18 = 313. 13, 0 bol&zni, ogni duse progonesti, 1. ogni (Akk. 
pl. des istammes) du3® = svgerobg duyaw M 62. 776. 

230. 2I= 313. 17, gegen die Richtigkeit des Vokativs osdle 
vom Neutrum osilo habe ich Bedenken; es kann leicht eine Ver- 
schreibung für osilo sein. 

231. 10 = 314. II, % ist eine vom Schreiber verlesene Ab- 
breviatur (gi) von gospodi, xUgit, &i xexolunten, G0dmoeraı M. 62. 776. 
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231. 24 = 315. 2, besom® olistenije, an Stelle von dauudvor 
xcdeioesıg M 62. 777, schon von Mıkr. LP als „male“ bezeichnet; 
der Fehler daher, daß der Übersetzer xd$agoıg gelesen hat. 

232. 3= 315. 12, dem griech. Text gegenüber ist nach Lazars 
eine Lücke, s. SEVv. 

232.7 = 351. 18, videvy-i (-# = Akk. dual. fem.) plalasti i 
prissdese na Zidy, Benonoeg abris xei Tobg Xeoövreg "Iovdaiovg 
M 62. 777; statt des sinnlosen »priSads5e na müßte es heißen pris>- 
deseje (so SEV.). 

232. 22—= 316. 7, nach Clovekol'ubestvija Lücke: (iva rd gır- 
avdgwror) xegl robg Öuopbiovg Auiv drodeisy" Eddxgvcev 6 "Inoodg 
iva vb aAcieıv (eie plakati) x. v. 4. M 62. 777. 

232. 26 = 316. 12, to aky slabo i nemavstvpno ispravpjaje an 
Stelle von ag &yevvig xal ävardgov dimdovusrog M 62. 777: MiKL. 
LP s. v. ispravl'ati „male“. Der Fehler rührt daher, daß der Über- 
setzer statt dımdovuevog gelesen hat diogtouuevog. 

233. 18 = 317. 26, radajastı ist zu beziehen auf dusa Z. 26; 
die richtige Auffassung wird durch das n3 (an Stelle von zei) gestört, 
vgl. zei yalgovoa (N Yuyn) ro idıov olamua Exeyivaoxe M 62. 778. 

234. 2= 317. 30, das nur hier, wie es scheint, vorkommende 
tik® = E6ontoov ist doch wohl nur Fehler für tikrr. 

XU. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie 
negi vnoreiag %#. T. A., MiGnE Patr. gr. 62. 759, MikLosıca 9. 261 
— SEV. 354. 

261. 25 = 354.22, sam»nenije übersetzt hier evAdßere M 62. 759; 
gemeint ist es im Original in dem spätgriechisch allgemeinen Sinn 
von „Frömmigkeit“, der Übersetzer hat es in dem ursprünglichen 
von „Vorsicht, Bedächtigkeit“ verstanden, der hier nicht paßt. 
Auch das Verbum eöiaßeiv wird durch sameneti (sum.) übersetzt. 

262. 8—= 355. 4, dijavols uboistva prelubodeistvo ragaje se ne 
ostaneto se mene, 6 dıdßolog NV powvouoiysev altem od uediotaraı 
M 62. 759 (der Teufel hört nicht auf sein Spiel [seinen Spott] zu 
treiben mit Mord und Hurerei). Der Satz ist nicht richtig ver- 
standen, das Dvandvakompositum govouoıyei« aufgelöst als g6rov 
uogeie; bei SEv. wird verbessert prelubodeistva (Gen. sg.), dann 
müßte davor noch : ergänzt werden. 

262. 12 = 355. 10, aste bo se tebE ne ispovede, syn® plotonyi 
ne moga se naresti,;, das syn® verdreht den ursprünglichen Sinn 
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vollständig: & un yap 00 E£ouoAoyrjooueı, Kerno 00V Hark Odoxe 
@xoveıw od düvaucı (der Redende ist David als Vorfahr Christi nach 
dem Fleische) M 62. 759. 

262. 17 = 355. 15 steckt ein Fehler in »peti desetv psalma, 
gemeint ist ro» wevrnxootov abaruov M 62. 759, also petidesetonaago. 

263. 6 = 356. Io, pokaanija äZetvg (l. Zetva), 6 ig ueravolag 
zogıouög M 62. 759; der Übersetzer hat #egriouög gelesen. 

263. 18 = 3506. 27, für Dakova 1. Iova, gemeint ist Hiob 8. 20, 21; 
nach dieser Stelle und nach der griech. Homilie wäre ne am Ende 
von Z. ıg zu streichen. 

264. 22 = 358. 13, (to sehgts pre&mo Semu tvoresti se disti 
cisteiSiichd sebe a sami sqste nelisteise, soll entsprechen der Stelle 
M 62. 760: ri &godcı agög redre ol Kadagoı (gemeint ist die Sekte) 
Tov xadeaguTeonv al Xöong Anadagoiag äxedagröregoı M 62. 760, 
ich kann aber keinen Sinn hineinbringen. Der griech. Text ist 
wohl auch in Unordnung, die lat. Übersetzung bei MicnE hat 
statt xadapwregov impuris = dxaddorom. 

264. 29 = 358. 23, nd dobro vp vreme aldoby pokaanija predi 
poloziti celoby tvoich% bledii, hat im griech. Text keine Entsprechung; 


ich kann den Satz nur verstehen, wenn ich pokaanije statt -nyja 


lese und celvdby als Gen. von predi abhängen lasse. 

265, 5 = 358. 30, nach grechom® ist Punkt zu setzen; die 
Worte chodatai bis 2. 8 Ende sind zu interpungieren und zu lesen: 
chodatai ti, ne (st. i) gospodind, jests pop% kb bogu‘ po Cto ubo 0sg- 
Zdajesi, jegoZe bogs ne osqädajeto? donvdeke jeste pop% i bogd dast» jemu 
pop»stvo, ne olsmesti se vazomati ol nego boZijg sveloste, ueoirng Y&g, 
00y abdEerrng, dndoyeı 6 iegebg. Ti roivov gives aa Bderörry, Ör 


6 Beog od xaranpiva; ... Ewg Eoriv iegebg xaı 6 Bebs Gvrymgei 


«dTo legOVgYEIV, un KegKıTNOY ) edrod Aaßeiv nv dmgedv M 62. 760 
2.4 vu. 

265. 12= 359. 10, statt dlovekom® vasechd® 1. &l. vusemt, Dat. 
pL; das gleich folgende dlovekoms ist Instr. sg., 6 Hedg roic dvdom- 
ro Tv o@rnolav di Avdgmrov Enorsito. 

265. 14 = 359. 13, 1. slovol’ubic: statt -c# und setze nach dem 
Worte Komma. 

265.17 = 359. 16, der Satz mit kako ist kein selbständiger 
Fragesatz, sondern der Inhaltssatz zu sskazanije Z. ı5, daher nach 
moimd 2.17 Komma, am Ende von Z. ı8 Punkt zu setzen. 
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268. 22 = 363. 22, nach cfo Fragezeichen zu setzen, aus dem 
Vorangehenden zu supplieren resta. 

269. 17 = 364. 23, bratija jaie ol» dvoju na desete ee 
jedng 'oto sebe istrogngse, dürfte ohne das Griechische kaum ver- 
standen werden: ddeigor of mv Idmdexaosgov dAvoıw As AadeiAgyö- 
ıntog Ö6ov rd Er abroig dıegonfarreg M. 62. 763, gemeint ist: die 
Brüder, die die zwölfgliedrige Brüderschaft (= die ı2 Söhne 
Jakobs), so weit es bei ihnen stand, zerrissen haben; im Supr. 
buchstäblich: die Brüder, die von den ı2 Ketten eine von sich ab- 
rissen (den Joseph.) 

269. 26 = 365. 6, nach glagolee Komma zu setzen, es ist 
Vokativ. 

269. 29 = 365. 9, Iosifa primenavsse ı svets t» pride, ist nicht 
verständlich, der griech. Text (es steht an der Stelle M 62. 763: 
tod ’IWoHp uvnun #ul Ywrög . ist ebenfalls lückenhaft oder 
verderbt. 

270. IO = 365. 24, das possessive Adjektiv gospodin», das 
Mıxr. LP nach dieser Stelle aufgenommen hat, ist doch wohl 
nicht zu halten, sondern entweder ist gospodina oder gospodena zu 
lesen. 

270. I5 = 365. 30, nach slovesi ist Komma, das Fragezeichen 
nach verojg zu setzen. 

270. 25 = 366. 14, nach v»se Fragezeichen zu setzen. 

271. 2= 366. 22, vede te (te nach Sev., als Versehen für bo, 
veranlaßt durch folgendes te) kto te plamym» (das -m» im Kodex 
radiert) raidizaje na me, oid« yao bpanrovrd Ge xar' &uod M 62.763; . 
wenn man plamy lesen soll, so kann Ze im Nebensatz nicht ver- 
standen werden, plamy ist dann Objekt zu raidizaje; es wird wohl 
ursprünglich plamenom® gestanden haben (plamensm» razdizati 
—= Ugartew), dies verschrieben sein in plamym>s, dann das unver- 
ständliche Wort korrigiert in plamy. 

271. 26 = 367. 23, prestenije sd vozvitiim® swmesivs, Steht an 
Stelle von draanv uer& wogörmrog Gvßedäeg M 62. 764; wie ist aber 
vozvilije = Gewinn, hierhergeraten? 

. Die Homilie ist, was Verwirrtheit des Ausdrucks anbetrifft, 
eine der schlimmsten im ganzen Kodex. 

XII. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie 
eis r& Bdie, Micne Patr. gr. 59. 703, MIKLoSICcH S. 234 = SEY. 318. 
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Mikrtosıch hatte diese Homilie schon früher herausgegeben (St. 
Joannis Chrysostomi homilia in ramos palmarum, Wien 1845), mit 
lat. Übersetzung, Anmerkungen und Verbesserungen. Von diesen 
ist ein Teil durch die von MikLosıca selbst geschaffene genauere 
Kenntnis des Altkirchenslavischen hinfällig geworden. Was richtig 
verbessert ist, berücksichtige ich hier nicht, und gebe nur, was 
mir sonst auffällt. 

235. I= 319. 2, donvs®» prorocosky trgby vos mird voskrilise, 
i jeZe vosgdu gospodone crekavi vuzveselise T wvezose, T old truda sve- 
tyichd alkanii 3 jaie na sirastv bran» preimpse iZe pobedenaja pesnv 
$ novoje SvloZentje miru peliju pobedvlivuumu christosovu naulise, an 
Stelle von onusgov wgopprıxai GaAnıyyes Tv olnovulunv Aventigwncev 
xt Tüg anevrayti Tod Kvgiov Exxinciag Egaidgvvav xal xareorerer, 
xaı Ex TOD Oxduuarog TOv üyiav vYOTELOV ac TNg xara Tov edv 
salciorgas ragalaßodvoaı Tobg HıoTobge Tov Ernıvinov Duvov aa TO 
xowov Beaue (v. 1. oUvEnue, darnach salozenije) wüs elonıng Adam 
To vıroroıa yeroıa £didafav, M 59. 703. MikLosich hat durch 
Konjekturen den unklaren Satz zu verbessern gesucht, indem er 
nach preimsse einsetzt vernyje (= robg aıcrods) und für petiju lesen 
will pet; dann muß man auch christosovu ändern in christosu. Es 
ist aber keine Änderung nötig; der Übersetzer hat &6ev durch 
das Verbalsubstantiv »etije wiedergegeben, dann »ızoroıös darauf 
bezogen und ygıora possessiv genommen, so daß herauskommt 
„Ohristus-Siegeslied“; der Dativ petijw hängt richtig von naucise 
ab. Ich glaube auch, daß er rovg misrovg in seinem Text nicht 
gelesen und deswegen die Worte rd» Exıwinov — Edidafav durch 
den Relativsatz ie — naulise übersetzt hat. Das jaie na stranv 
bran® (jaie ist Artikel) für ng xarı rüv nadav nareiorgag fällt 
als Nominativ ganz aus der Konstruktion. 

236. 20 = 321. 7, desnoje nam» dase otroci pricestenije,;, MIKLo- 
sıch hat, wie man es grammatisch nicht anders kann, desnoje auf 
pri£. bezogen, und er übersetzt dexteram nobis dederunt infantes com- 
munionem; es liegt im slav. Text ein Mißverständnis des Originals 
vor, debies Aulv Edamav oi neldes xowwviag M 59. 705. * 

236. 23 = 321. 11; die Bemerkung von MikLosıca, v33vd3Suu- 
mu dativus pro instrumentali cum praepositione, muß auf einem 
Versehen beruhen; der Dativ ist ganz richtig: ivorims (so zu |. 
statt tvoriti) pgle vB3. = Ödoionononuev ro Exıßeßnxörı M 59. 705. 
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236. 24 = 321. 13, sedestu an Stelle von &xoyovuevo kann 
leicht Fehler sein für &dastu (= jad.), indes mag der Übersetzer 
wirklich sedestu geschrieben haben. 

237.25 = 322. 25, grad® Ze slyse vetschyi swbora beseinaje 
mno3»stvo razumevai; MiKLosIcH will hier ändern vetschoje, indem 
er, dem griechischen Texte nach richtig, das Adjektiv zu mno2»stvo 
bezieht, vgl. zo» dd axodmv TYv nalaıav Tig Ovrayayiig Äraxtov 
aindVv E&mıyivaoxe M 59. 705; allein der Fehler liegt nur darin, 
daß der Übersetzer mv zeiciev auf 6A bezogen hat, also bei 
ihm richtig zu verbinden ist vetschyi grads. MikLosıch verbindet 
bescinaje als Neutrum eines Adjektivs bescinaj», so auch LP, wo 
Analogien dazu s. v. bezobsdai angeführt werden. 

238. ır = 323. I5, das von MikLosıch angezweifelte 2 ist 
richtig, = eum, Objekt zu osvetivssaago, dies ist zu verbinden mit 
gospodi, und osv. gosp. ist Objekt zu vedese. 

238. 12= 323. 16, MiıkLosich will jez: als Dativ und als eine 
wörtliche Nachahmung des griech. Dativs auffassen, es kann aber 
Lokativ sein, swvezati so konstruiert wie sonst priveiati; sicher ist 
mit Mıkr. zu lesen povelenijem» (wgoordyuarı) statt -nije. 

240. 21 = 326. 21, MıKkLosich vermißt vor svoich® eine Prä- 
position, vgl. &v roig (dio M 59. 706; es wird aber nicht Lokativ, 
sondern Gen. pl. gemeint sein, abhängig von obubozavyi, vgl. den Gen. 
bei ochudeti 241. 21 = 327. 30. Daß es Lokativ ohne Präposition 
sei, wie es bei SEv. aufgefaßt wird, ist schwer annehmbar. 

241. 5 = 327. 8, nacrspaim» se ubo T my s® Nimi sd gory ii 
nebessnaago bogatostva, diese wunderliche Übersetzung von ärrAnowuev 
Toryagodv xaı Nusis Gbv abroig TOv dvapaiperov nAoürov, M 59. 706, 
beruht wohl darauf, daß er statt dvagaigerov eine Form von 
dvogpsongs oder eher von &rm wogntös (dvagognröc) heraus- 
gelesen hat. 

241. 24 = 328. 4, wenn man to stdelavs streicht als Versuch 
einer Übersetzung, der dann durch das bessere iq sedelavs Z. 25 
ersetzt ist, kommt der sonst ganz verwirrte Satz in leidliche Ord- 
nung, vgl. &v oagxi Tabrnv noKyuarevoduevog Kark TOD Övouevoüg 
adrig &do0D0 vianv M 59. 707. 

242. 2—= 328. 13, a ne aky provvyi imeje zuly svobody, an Stelle 
von xel un ag Enıxdivuuc &yav Tig xaniag vıv EAevdegiev M 59. 707 
(nicht die Freiheit zum Deckmantel der Schlechtigkeit habend); 
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man kann sich die Korruptel prövyj so entstanden denken, daß 
erst statt krovs (so Mıkr. LP s. v. pravoje) oder statt einer Abbre- 
viatur von pokrovs verschrieben war pr»v%, das einmal geschriebene 
prwv» dann die regelmäßig gebrauchte bestimmte Form provyi nach 
sich zog; wenn man dann mit einer leichten Anderung z3li (Gen. 
sg. zu 23% xaxie) schreibt, so kommt der geforderte Satz als ne 
imöje krovs (pokrovs) zuli slobody (sl. Objekt zu ne im&je) richtig 
heraus. 

242.7 = 328. ı9, das Komma ist nach na slovo zu setzen; 
der Übersetzer hat bei &naveAdwuer ro Adym Bo@vres, M 59. 707, 
das tö Aöyo mit Exer. verbunden. 

244. 13 = 331. 17, oblicenü Ze sice ne razum»nidonyi sBpasa 
nasego bogom» pr&mlvkose et» porentja, EAeydEvres dE oüUrug ol Avon- 
zo dRd Tod OnTigog Tußv Heod Enavoavro Tüg dvrıloyieg M 52. 708. 
MiKtosıch hat den scheinbar entstellten slavischen Text so ver- 
bessert, daß er die richtige Übersetzung des griechischen her- 
stellt, allein für den Übersetzer war seine Wiedergabe richtig: zu 
ändern ist nur nerazumsniconyi in -nü (ol dvönroı); obliceniite ist 
wohl zu fassen als obliceni (die bestimmte Form ist nicht passend) 
iZe (dies Artikel zu neraz.); das dno tod owrNgog Auhv Beod hat 
er so konstruiert, daß er örxö mit ®eod verband, od owrjoog als 
possessiven Genitiv faßte; es laßt sich freilich leicht ändern s3pa- 
som» nasim» (so bei Sev.), allein man kann dem Übersetzer solche 
Verkehrtheiten ohne weiteres zutrauen. 

244. 20 = 331. 26, da...volejq na sppasungjgq strastv sd vami 
prideto, ina prodanii staneto iskupujastaago Zivotvorenojg krövojg SVo- 
jejg mird usw., vgl. iva ... &xovoinug Urntg duov Exi Tb OmTngLoV 
zidog Ay xal Eri Tb Rgaıragıov yvagıcdh Kai ol EEovifevoüvreg ToV 
E£osvobuevov (v. 1. bei SEV. of ayogdbovres rov Efeyogdoerre) To Lwo- 
x0G adrod aiuarı vbv x66uov x. v. A. M 59. 708. Der slav. Text 
ist arg korrumpiert, nach na ist eine Lücke, denn na prodani: für 
enı TO zomtagıov ist unmöglich; statt prodani stanet® hat viel- 
leicht etwas gestanden, das dem dyogdsovres entsprach; »pro- 
dajgstei? 

XIV. Homilie des Johannes Chrysostomus eig Tov rerganuegov 
Ac&coov, MıcnE Patr, gr. 48, 779, MIKLosIcH 222 = SEv. 303. 

222.13 = 303. 6, vred» gibt die Lesart BAdßyv wieder, rich- 
tiger im Druck M 48. 779 Acßyv (Handhabe, Veranlassung). 
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222. I4 = 303. 7, Prd ving für arrilopiag dyogunv; wenn Pr% 
richtig, ist es Gen. pl. = por'v zu pdr’a, vielleicht aber Fehler für 
»ore ppr’e Gen. sg. oder für par: por’i Dativ poss. 

222. 24 = 303. 21, ond bol'ii jemuie umy nozd menü; statt 
menü lies myjei, Exeivog uetov od LZvirhe TovVg Ködag 6 virrov 
M 48. 779. 

223. I2= 303. 7, l. i2e st. jeie. 

223. 16 = 304. II, n® rede k' nimb, ne sice imeje, n® sgprotivi- 
im® (so zusammenzuschreiben, s. MıkL. Corrigenda; von sqprotivije) 
sramiti se chote, der griech. Satz, «4X &o& xoüg adrovg, 00 0drag 
&yav, CAI& mv Lvridesıv abrav xaraısydvaı BovAousvog M 48. 780, 
ist dadurch ganz verdreht worden, daß das intransitive Zyw»v (sich 
so verhaltend) transitiv genommen ist; für sramiti se ist sr. je zu 
lesen. Das rede geht ebenfalls nicht in den Zusammenhang, der 
Übersetzer wird &gei st. &ow gelesen haben. 

223. 18 = 304. Is, nach vede fehlt das zum Verständnis not- 
wendige xod xexovnto 6 Addu M 48. 780. 

223. 20 = 304. 17, po (to ne narede mesta provvaago an Stelle 
von dı& ti ro ngöregov (= vorher, zuerst) obx eine röv tönov; der 
Fehler beruht auf falscher Beziehung des zgöregov auf rorxor. 

224. I= 304. 29, krati vopl'v, MikLosıch LP hat erkannt, daß 
krati dem griech. x0«vyn M 48. 781, Z. 3 v. 0. entsprechen soll; es 
ist offenbar für kravgi kravgi verschrieben; das Wort ist anfangs 
unübersetzt gelassen, dann richtig durch vspl’» gegeben. 

224.5 = 305. 5, das Komma am Ende ist zu streichen. 

224. 26= 306. 2, nach resti fehlt der dem Kainu parallele 
Dativ Adamu. 

225. 10 = 306. 20, slabo Zena ne vedagsti usw., jedenfalls nicht 
richtig, wenn es wiedergeben soll do®eveis, & yivaı. Obx Exiore- 
taı vöv h yvon M 48. 781; wenn es entsprechen soll einem do- 
devng N yvrn (8. Sev.), wird man slaba statt slabo lesen müssen. 

226. 24 = 308. 18, s3lvorivd bo sd Llovekd po kapi nase i po 
obrazu (darauf Punkt zu setzen); das Partizip s3fvorivs ist ganz 
ohne Beziehung; MikLosıcn bezieht es durch seine Interpunktion 
zum folgenden, das gibt aber keinen entsprechenden Sinn, vgl. 
„FOLNOHUEV 769, Pnoiv, avdgmnov ner elxbva Nucregav za za Öyoi- 
o6ıw“, Bibelzitat zur Begründung des vorangehenden Satzes. Es 
hat wohl ursprünglich dagestanden: satWworim? bo, rede, usw.; das sd 
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wird aus einer Abbreviatur von rede entstanden sein, wonach 
dann s23lvoriv» folgen mußte, um eine Beziehung des s» zu ge- 
winnen. 

228. 7 = 310. 12, 1. weenije statt telcenije, obs didaoxedlav Tov 
zagövroow M 48. 783. 

229. 13 = 310. 20, prestav’niko nekotoryi be tu drvie Ppovinv- 
naago, im Zusammenhang unverständlich, weil statt der ı. Person 
die 3., und statt des Präsens das Imperfekt gesetzt ist, vgl. d&o- 
wog eluı adrödı xartyav Töv brebdvvov M 48. 783 (der angeredete 
Tod spricht). | 

228. 17 = 310. 25, moneese poveleno bade, ne ispustg mrolvaago 
gibt keinen Sinn; &ya y&g Ev un X000TeYdü, obx dnoAdw Töv 
vre0dvvov M 48. 784; es muß also gelesen werden mon aste ne 
pov. (es hat ursprünglich gestanden £&te, daher das Schreiber- 
versehen). Ebenda Z2dq Zizni, da ispustg dusq an Stelle von dva- 
uero zıv pornv (nämlich den Befehl Aasaoe, deügo LEw), Iva dnoAvoo 
mv duyüv M 48. 784; er muß, so wenig das einen Sinn gibt, Sonv 
gelesen haben. , | 

228. 26 —= 311.9, da s» strany chodestiim® pokag silg gibt 
keinen in diesen Zusammenhang passenden Sinn; es ist schlechte 
Wiedergabe von va dı& Tod u&govg (= vermittels eines Teils) 
xaı av ueliövrov Emideifo dübvauıv M. 48. 784; ueoog ist als 
„Gegend, Fremde“ aufgefaßt worden, ein in altkirchenslavischen 
Texten mehrmals begegnendes Mißverständnis. 

228. 27 = 311. 10, jeie (für ie) bo vs ade vastavs az» mird 
v55d v3stavpnjg, müßte bedeuten: „der ich, im Hades auferstanden, 
die ganze Welt auferwecken werde“, eine auf Christus angewendet 
ganz wunderliche Ausdrucksweise. Im Original 6 y&g !va (sc. rov 
Acsagov) Eyeigag Eyo vv olnovulvnv dviotoö M 48. 784; vermutlich 
hat er statt iva gelesen &v &dy; das v3siavs aber steht für vastav'v 
(= v3stavl’s) zu vastaviti; der gleiche Fehler begegnet 142. 27 = 
192. 26, wo statt pröstavs zu lesen ist prestav'v. 

XV. Homilie des Johannes Chrysostomus &s ro äyıov xdoye, 
Mine Patr. gr. 52 p. 372, MikLosıcHh 9. 372 = Sev. 486. 

373. 6 = 487. 24, 1. somreto i ada statt samrati iı ada; rich- 
tiger wohl ads, der Genitiv kann durch das falsche samr3ti herbei- 
geführt sein, vgl. moAiayod edenaag Emi rüg neraüg (Sc. duedijang) 
Bararov na Könv xalovusonv viv Evreüdev uerdoracıw M 52. 767. 
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277. 17 = 374. 28, statt devasta (Fehler für devsstva) wäre 
grammatisch richtig devzstvo; im slav. Text kann es nur Subjekt 
des Satzes sein, obwohl im griech. eine andere Wendung steht. 

277. 29 = 375. 14, ni ustroiti svojego prostent, o nemie chote- 
achq, oVdE Emiriyen GVvpyywmanPerreg Tuig olxeioıg Wr EBovkorro 
M 58. 713; das zeig orzeioıg (= den Ihrigen) ist als Neutrum miß- 
verstanden: svojego Gen. zu Neutr. svoje. 

278. 15 = 376. 2, oglavpjenije ist buchstäbliche Übersetzung 
von zepdAcıovr M 58. 713, dies bedeutet aber dort „Hauptsumme, 
Kapital“; es muß auch razni statt razno heißen. 

278. 21 = 376. 10, !xet’iov (praemium) ist mißverstanden als 
c@#%oc, daher na triznach®. 

279. 4 = 376. 24, mnogg blagodet» imese i jeie vasego imd ol» 
togo monel» steht an Stelle von roAAnr ydgır Ioacı ai TO nüv 
abro Aoyißovra M 58. 713; im slav. Text ist wohl gemeint „was 
alles sie meinen [es komme] von jenem“; das entspricht einiger- 
maßen dem Sinn des griech. Textes, aber der Gen. vusego ist nicht 
zu konstruieren, es ist wohl eine Verschreibung für vsse durch 
Einfluß des folgenden toyo; übrigens kann der Übersetzer in jeie 
vsse das jeie als Artikel gemeint haben: ro #ür. 

279. 21 = 377. 19, bedvje hat schon Mikr. LP s. v. bedvns in 
beduneje verbessert, TO ÖvoxoAwreoov M 58. 713. 

279. 26—= 377. 25, jeie (für ze) ucenija radi dar» slovesuny 
imy, 0 yagım Aoyov xcı didaszeklag .... &yor M 58. 714; die Stelle 
ist wunderlich übersetzt, indem y«gıv erst als Präposition ver- 
standen ist, rad, dann noch einmal übersetzt durch dars, was 
richtig ist. 

280. I = 377. 30, nesztrspetija (so zu verbinden, «goontog 
M 58. 714) maka; Mir. LP hat darin ein Adjektiv sstrapetij ge- 
sehen, eine sehr unwahrscheinliche Bildung, es wird eine Ver- 
schreibung für nesztrspenaja sein, dies steht 277. 21 (nesdtropena 
mgka) = 375. 3. 

281. I = 379. 9, uspeseno 1. -Spno Avcıreing M 58. 715. 

281. I9g, wegen der sinnstörenden Interpunktion bei Mikt. 
bemerke ich: statt des Fragezeichens ist nach chostet® Komma zu 
setzen, das Fragezeichen nach slovesa Z. 20, der Satz mit da ist 
von chosteto abhängig; Z. 26 setze nach bog® Kolon, die Worte 
izvodei — bgdgte sind der Inhalt der Worte Gottes. 
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282.4 = 380. 221, (to bo usto Tubeje ne vedaste chuliti, n®% 
blagosloviti poustajastem® se, der letzte Dativ ist eine Ausweichung 
aus der verlangten genitivischen Beziehung zu oröuerog (ust%), vgl. 
ti yüg Oröuerog Hodevoregov 0oUx eidörog VBolbev, air EebAoyeiv 
ueueAeryxörog M 58. 715; der Übersetzer hat das zweite auf oro- 
ucrog zu beziehende Partizip wie einen Gen. absol. übersetzt. 

282. II = 380. 30, 381. I, drs2o jestd dijavol’iemd ustomd upo- 
dobvjena imeti,;, zu upod. zu ergänzen usta, roAungov Eorı dıußoim 
oröur £ysıv &oıxög M 58. 715; der Übersetzer hat den Satz etwas 
anders gewendet, aber den Sinn getroffen; die Änderung des ustomz 
in usta bei Sev. ist neben dem Adjektiv dijavol’em® nicht möglich. 

282. 24 = 381. 18, v» n» drückt hier aus xer’ adrov = ihm 
gemäß, nach seiner Art, ebenso Z. 14 = 381. 5 badi va N» ywvov 
xoT E£xeivov, und Z. 26 = 381. 20; v3 logo Z. 27 steht für v2 to, 
er hat gelesen xar« roüro» statt rovro, M 58. 716. 

282. 27 = 381. 22,. logo radi bolü jestv iZe sice glagolets i 
proriletv, das i gibt in dem Zusammenhange keinen Sinn, vgl. di“ 
todro ueitov 6 odrw Acrlüv N Ö6 agopnredwov M 58. 716; bei SEv. 
wird für © vermutet negsli, näher liegt es komparativisch ge- 
brauchtes % (#) einzusetzen. 

283.4 = 381. 30, der mit ne beginnende Satz, bis spmereni- 
jems, ist ein Fragesatz, der wie manchmal in den Übersetzungen 
einen griechischen Behauptungssatz vertritt, nach der Formel 
„nicht wahr“?. 

283. 15 = 382. 15, adte bo i nakaiemy to usw. entspricht dem 
griech. &» y&p abrnv (Sc. yAmooav) auıdebowmuev toüro M 58. 716; 
der Satz wird dadurch unverständlich, daß «uryv durch < (eum) 
wiedergegeben ist, während es, auf usta bezogen, ja heißen müßte; 
übrigens ist vielleicht nakaiem® i (= eum) zu schreiben, und das 
i vor nakaiem® als „auch“ zu nehmen. 

283. 17 = 382. 17, aste bo ne vE nik’tose sice glagolati, to i 
sadii jego ne poslusajetv, mißverstandenes &v un rıg odbrwg eldy Au- 
ktiv, oVdE dxobostaı abrod 6 deoadıng M 58. 716; vE kann für vestd 
stehen (wie je für jesto), allein nik’toZe, statt dessen das indefinite 
ksto stehen müßte, gibt keinen Sinn. 

283. 29 = 383. 3, po slovesonuumu stroju, schlechte und unver- 
ständliche Wiedergabe von xar& rov tig olxovouias (= göttliche 
Heilsordnung) Aöyov M 58. 716. 
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284. 17 = 383. 24, der Satz Cl’ovekv — zemi ist Parenthese. 

284. 19 = 383. 26, statt prijeml’aase se müßte dem Zusammen- 
hange nach das Aktiv stehen, »orasero. 

284. 21 = 383. 29, das li ist nicht am Platze, od &mırdfeag 
deiuoocı vor M 58. 717, vielleicht ist # (dat. eth.) zu lesen. 

VII. Des Johannes Chrysostomus Homilie zu Matth. 27. 62, 
Mıcne Patr. graeca 58. 781; MikLosicH 9. 330 = SEV. 439. 

331. 4 = 440. 16, die Worte ? — obrazd gehören richtig hinter 
ustavise 2. 5. 

332. 23 = 442. 16—17, nach wäitelevy ist Fragezeichen zu 
setzen, dann zu lesen n® (@Aid) kotoryimi, statt nekot. 

332. 29 —= 442. 24, sstvorenoje slovo ist buchstäbliche Über- 
setzung von #erAcouerov Aöyov, griech. ist gemeint „erdichtet“. 

335. 4 = 445. Iı, licem® mißverstandenes öyaı (= visu) 
M 58. 784. 

335.9 = 445.17, l. da ni (st. i) mnE& ne verujeie, ai obot 
&uoi dianıornoere M 58. 784. 

335. 16 = 445. 25, ucestono orgdije videse ı preslavano, Iunir- 
xtovr roüyue E&idov xaı neoddofor M 58. 784; ucesteono schon von 
Mıkr. LP s. v. verbessert in uiastono; das #agddofos (sonderbar, 
wunderbar) ist mißerstanden als „rühmlich“ daher preslavano; kommt 
öfter in altkirchenslav. Texten vor. 

336. 28 = 447. 17, statt pospesito 1. pospesitv orovddakı 
M 58. 785. 

337. 2=447. 20, in dem Satze mnit® radosti dostoinna jeke 
‚zlatom® vezati se ıst jeze Artikel zu „el. v. se“ = tb dedesdaı yovoo, 
daher bei Mıkr. das Komma von jeie zu streichen; zu lesen ist 
dostoinno, yeoüs üfıov eivar ro #.1.)., M 58. 785. 

IX. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie x 
rov edayyelıouov TTG Uregapiag Weoroxov, MiGNnE Patr. gr. 60. 755, 
Mikr. 8. 172 = Sev. 237. Der slavische Text, dem eine Lücke 
des Kodex vorangeht, setzt ein bei Patr. p. 757 2. 34 roig iegevot. 

174. 2= 238. 19, die Worte sind zu verbinden: ni Samuil'v 
iZe (Artikel: Zauovnd 6 av BaoılEav warno) cesaremd olvch, maslomd 
drevenyim®d poznavaje (fehlt or üfıov xaı anmbovusrog dvdfıov) 
nedostoina, M 60. 757. 

174.5 = 238. 22, wird &kybas Tg nogvig Ta Hebouere 
M 60. 757 gegeben durch :2e... oblici zazora lo2e, er hat #ogveiag 
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gelesen und dies durch den allgemeineren Ausdruck zazor® wieder- 
gegeben. 

174. 16 = 239. 7, 1. semu statt jemu, va rodroıs ovvdäucı 
M. 60. 758. 

174. 22 == 239. 15, statt rodıvssaago ofvca 1. rodivssaago se 0t% 
ofdca = yevundevra &x rob rergödg M. 60. 758. 

175. 7 = 240. 5, vaprasati chotease, to Ze mixcati jemu nuida 
bease, i ukryti chotease aky prodavssuumu devostva sesqads, das gibt 
gegenüber dem Texte poiLer HYdere xai owaäv Nvayadtero, Oßor- 
ev HDEelev Hg wengeaxviev Ta Tg nepdeviag xeıundm, M 60. 758, 
keinen Sinn; es ließe, sich nur verstehen, wenn statt prodavssuumu 
gesetzt würde prodavssgjga oder statt dessen ein Dat. abs. fem. 
prodavasıt. 

175. 9 = 240. 8, nach stavpjase ist Punkt zu setzen, der Satz 
(zai 6 agürog Blog dieaaAve M 60. 758) gehört zum Vorangehenden; 
nach tompja3e Z. 10 Kolon, der Satz da — tom. ist mit dem folgen- 
den zu verbinden. 

175. I6 = 240. 17, statt obaditel’» ist zu lesen roditel'», der 
Fehler veranlaßt durch das gleich folgende obaditel'», Bono® werd 
xgavyig, uNAOg Tod Aonögov aadög xAndo are; Obdeis Tg xdong 
xarnyogog M 60. 758. 

175. 21 = 240. 25, die Worte a da ne salvori (3. sg. aor.) sind 
durch Punkt und Fragezeichen einzuschließen, un obx £xoinoe; 
M 60. 758. | 

175. 22 = 240. 26, sqdi ist Nom. sg. = sadü; sqdü ebenda 
Dat. sg. 

175. 28 = 241. 5, aky pomyslom® predolena Zena, as &v Emı- 
dvuig vırndeisa yvvn M 60. 758; der Gedanke ist dadurch entstellt, 
daß &sıdvuie im Sinne von zg0®vuia verstanden ist. 

176. 3= 241. ıı, Marija ist als Vokativ aufzufassen, moZaase 
2. Sing. imperf., oödtv Yebvoacdaı, Magie, dedbvnoa M. 60. 758. 

177. 3 = 242. 22, das Komma nach stroing zu streichen, ebenso 
2.6 nach jednogo; Z. 7 das Komma nach jedin® statt davor zu 
setzen, uövog &x uövns, @g oide uörog M 60. 759. 

177. 8 = 242. 29, ne s»lvori pelali jeze ot» Martje, ne ıSti kako 
(so ist zu interpungieren), da ne tebe vredite sväts, ne meti kovace- 
gomt, da ne kladesi jeie v» n’em® (damit schließt der Satz, die 
folgenden Worte bes poroka s»sgqd® beginnen einen neuen Satz 
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@uöAvvrov TO GxeDog), das soll wiedergeben: un Aumioyg To &x 
Meogias, un Enrnoyg To nos, unzore Ge adıx)on TO PBoepog' un Xeoı- 
£0y00n nv Bnyanv, unrore Suwdie rıjv Erdnayv (= damit du nicht 
einbüßest die Einlage) M 60. 759. Der slav. Text ist grammatisch 
konstruierbar, gibt aber keinen vernünftigen Sinn; svets ist Kor- 
ruptel für dete (Boegos); für kladesi hat MıkL. LP s. v. klasti ver- 
mutet äladesi, wie ich glaube richtig; rn» &vdjxyv ist in den Relativ- 
satz jeie v» nems umgesetzt. 

X. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie &s ro 
„egeAldövres ol Dagıocioı Ovußoviıov ZAaßov“, MiGNe Patr. gr. 61.705, 
MIKLosIcH S. 294 = SEv. 395. 

294. 15 = 396. I, jegoze derica bez-d- sala i be-semene prosveti, 
an Stelle von öv x«ndErog Äoovga Ärev ÜQOTEOV xel 6TEquerog Tv- 
9nce (dvdeiv trans. —= erblühen lassen) M 61. 707; man wird ver- 
muten dürfen, daß statt prosveti eine Form von procvist: (es kommt 
transitiv vor) gestanden hat, procvvtee Am nächsten läge ein 
procveti (so SEv.), doch kann ich cvetiti, procvetiti altkirchenslavisch 
nicht nachweisen. 

295. II = 396. 26, prazdonsstvu sqbotonuumu olemvstajgt', wmv 
utv doyiav Tod G«ßpBarov &rdıddöxovoı M 61. 707; das sonderbare 
otemvstajgt» beruht auf Verlesung oder wirklich vorhandener Les- 
art &xdıxoücı für E&xdıdaazovan. 

295. 13 = 397. 2; nach mi ist eine größere Lücke, s. SEV.; 
syn® gehört noch zu dem ausgefallenen Stück und vielleicht ist 
synsmi zu verbinden, falls nämlich im folgenden eine Instrumental- 
verbindung stand entsprechend dem rovg viovg ... &dv6olede M 61.707. 

295. 16 = 397. 3; nach iroda ist jegda einzufügen; die Aus- 
lassung ist hervorgerufen durch das -da von iroda, vgl. did rı or- 
adıyv Bovamv obx nyayere xarü vod 'Howdov, Orte Tovg rnwiovg ddi- 
xos antopefe M 61. 707. 

295. IQ = 397.6, ne ju jeste spzrona srodvcnaago turvda imejaste, 
Tov x0RR0v TNg xaodiag Oregeov £yovreg M 61. 707; Mike. LP hat 
nach dieser Stelle s®zr3no in der Bedeutung granum aufgenommen; 
ich bezweifle die Existenz eines solchen Wortes und nehme eine 
Verschreibung für einfaches zrena an. 

295. 26 = 397. 16, mlad® grozn® vb Mpstd mlads gibt keinen 
Sinn an Stelle von «o0wv Borevov yAebxog äwgov M 61. 707; es 
hat statt grozn® v» ursprünglich gestanden groznov» Gen. pl. 


en an 
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296. 5S—Io= 397. 26— 398. 3, jegda-glagol'gstu; es ist auffallend, 
daß MiktosıcaH die Stelle überhaupt interpungiert hat, sie ist durch 
Verschiebung von Zeilen vollständig verwirrt und muß folgender- 
maßen wieder richtig geschoben werden: jega vlası Zenvsti nogty 
zebomi beachg, i jeie (so zu lesen statt jafe) bE lEpo kryti plenice, 
temi upitijem® (so zu lesen statt ubiti, wie bei Sev. bemerkt, aber 
temi ist nicht wie dort in tem® zu ändern, sondern temz ist der: 
mit rggb tvordachg zu verbindende Instrumental) pecali tvoreachg; 
ns opaky myslieste opaky tworite: uboicn Ti dostoinyje spmrvti ne ubiva- 
jete, nd bezvinanyje i pravsdivyje malite zakonu (so zu lesen statt 
za ne, wie auch bei Sev. bemerkt) glayolastu, vgl. öre roiywua 
yvvamrav Toig alrav Övväv dad Holiig Avolasg TO ONnKgayuß xar- 
efaivero, xaı 0dg Ede apbarev nAoxduovg, TObToVg 17 uEdn Tg Abang 
erdunevov; Alla Todvarriov pgoVoDvres Tobvarriov xal OLiTe, xal 
tobg utv poveis aa Urnevdbvovg Bavdrov Agpiere, Tobg dt ddwovg 
zaı Öıxalovg xoAdbere, Tod v6uov Atyovrog x. T. A. M 61. 707. 

296. 13 = 398. 7, das Fragezeichen nach zakon® zu streichen 
und nach pogubiti Z. 14 zu setzen. 

297. 2 = 399. I, mi zavistijg predoldjemi pace besanyichd prede- 
levaachg, für &xelvoı Uno Tod YPH6Vov xıvobusvor yeaodvag av deau- 
uovavrov £uaivovro M 61. 708. Daß predelevati (besiegen) je auch 
ualvoucı bedeuten konnte, ist unannehmbar; es muß ein anderes 
Wort dagestanden haben, das der Schreiber beeinflußt durch das 
vorangehende predolejemi verschrieben hat; oder er hat ein anderes 
griechisches, freilich falsches Wort gelesen. 

297. 7 = 399. 8, onech® srodvce vlonunyimd uborilonyichd usty 
penaase, unkonstruierbar und unverständlich, vgl. &xeivrav 7 xugdie 
xUuare Aoyıouav Yavarnpöga dic Oröuarog Ypgıde M 61. 708; statt 
vlonenyimd wird zu lesen sein vlony myslii = xöbuara Aoyıcu@v, Ob- 
jekt zu penaase; das Savarngoo« hat der Übersetzer mit myslü 
verbunden, daher gen. pl. uboiconyich®. 

297. 18 = 399. 23, nach vastava ist Punkt zu setzen. Die 
vorangehenden Worte a pet» kamykv dauidovs zavisti jJaze pace 
v3stava an Stelle von oi de nevre Aldor Tod Jevid Tov pBÖvov ev 
To Zuovi nAelov Eönyeıgov, M 61. 708, sind stark korrumpiert; zu 
lesen ist zavistv jaZe (Artikel) v» saul& (davon ist der Rest das v»sa) 
pace vestavi (so auch bei SEv. verbessert). 

297. 21 = 399. 27, das sonderbare s5 sirany für xer& uegog 
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(= nach und nach, allmählich) kommt daher, daß uegog als „Gegend“ 
verstanden ist. 

297. 27 = 400. 5, wird rö tegrdgıvov wAoiov, M 61. 708, über- 
setzt durch nekrsstongi korabv; was man sich hier bei dem Worte 
denken soll, weiß ich nicht. 

298. 7 = 400. 16, ret» licemervstvo, preklady zavistolivii steht 
an Stelle von «dynv (sc. &orı) HR Urörgiöig, regasyaglraı (Sc. eicır) 
ot gBoregoi M 61. 708; adynjv (Nom.) ist die Pinne des Steuer- 
ruders, #«o«öycoireı ein mir unbekanntes Wort, das die lat. Über- 
setzung durch adstantes wiedergibt, jedenfalls ist ein Schiffsteil 
gemeint. Der slav. Übersetzer scheint «öyrv als Akk. von auyn 
(Stolz, Prahlerei) aufgefaßt zu haben und hat dies durch rei» über- 
setzt; preklady kann, wenn man nicht ein fem. preklada neben 
preklads (Balken, eigentlich Querbalken) ansetzen will, nur Akk. 
pl. mask. sein, der dann freilich von nichts abhängt. 

298. 15 = 400. 27, imease sit korabl’v» kotoky Zelezny, nd isu- 
sovami gvozdviimi izgorese' ime sit korab» jadro, n% dijavolo vazumd 
kreste (1. krosta? so bei SEv. vermutet) iskusentje sötvori. Die beiden 
Sätze mit n3% geben im Zusammenhang des Textes keinen ver- 
ständlichen Sinn, vgl. eiye roüro To HLoiov xal dyrboag O1dngäs, 
AN ic todo Nlovg Tod Xgıorod Eyaveddnoev (wurden zu den 
Nägeln Christi umgeschmolzen)' eiye rd #Aoiov xail loriov, dAX 6 
diaßorog Außov abrd Oravgov Eneikxıcev (zimmerte daraus ein Kreuz) 
M 61. 708; MıkrL. LP nimmt wegen isusovamı ein fem. gvozdviü an 
und verbessert demgemäß das gvozdvismi in gvozdvijami. Ist das 
zweite v® in gvozdviimi überhaupt richtig, nicht vielmehr eine durch 
das erste v veranlaßte Verschreibung, obwohl es noch einmal so 
vorkommt: gvozdvünaago (znamenvja) 389. 18 = 506. 7; sonst lautet 
das Wort immer gvozdii mask. 

298. 29 = 401. I4, versnyje zare ist Akk. pl., abhängig von 
puStajasta. 

299. I4 = 402. 2, iprovaago Clovekouboice dijavola ist einfach 
zu verbessern in is pr.; die Konjekturen bei Sev. sind nicht nötig; 
der Übersetzer hat bei z«o& tod ££ doyns dvdowmnoxtövov dıaßoAov 
M 61. 709 das e& deyjs adjektivisch (= anfänglich, erst) ge- 
nommen. 

299. 17 = 402. 5, izgubivs steht an Stelle von dvanoindas; 
wenn man nicht annehmen will, daß der Übersetzer &xoA&oa; ge- 
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lesen oder den Gedanken anders gewandt hat, könnte man sugubivs 
vermuten, sugubiti ist = @vanolciv wiederholen. 

300. 20 = 403. 18, plescem® söbiranije ra dgduare av 604n0- 
t@v M 61. 710; Miıkr. LP hat s. v. sabiranije einfach dgdyua gesetzt, 
und so hat jedenfalls der Übersetzer gelesen, natürlich ist ded- 
vera richtig. 

300. 2I = 403. 19, tech® bo ne vin’ny sstvorisi slusaje pesniüi 
gibt gegenüber dem Text M 61. 710 000’ &v Erı xel vüv ol noAkol 
rc Tov damövav drodwcı Göouere« keinen Sinn; bei Szv. scheint 
ein anderer griech. Text vorgelegen zu haben, doch ist aus ihm 
nur nrıdowo angeführt. 

301. 8 = 404. Io, die Worte ta Ze pace jeze resti vermag ich 
nicht zu erklären, das Griechische bei M gibt keinen Ausweg, 
ebensowenig das bei SEv. zitierte xai udlıora Tav dpeleotegwv. 

XI. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie as 
tov terganuegov Adtegov B', Micne Patr. 62. 775, MikLosıch $. 229 
== SEV. 312. | 

229. 21 = 312. 13, vamd sqsiemd (l. sesgstemo) mileka slovame, 
dußv dpeinbvrov Tb ydıa od Adyov M 62. 775; slovsmd (= slovom®) 
ist plur. Dat. poss., Übersetzung eines Plurals r&v Adyav. 

230. 4 == 312. 24, ne vlastijg glagol’gStiiche, MiBverständnis von 
od dıa mv dflav rüv Aeyovrmv M 62. 775, dfie ist als „Amt, Amts- 
gewalt“ verstanden. 

230. 6—8 = 312. 26fg., of® — vodg, das erste ucenija bedeutet 
dvayvaouera ‚(lectiones), das zweite weeniu (= uleniju) dıdaoxaria 
und ist als Dat. poss. mit »ilija zu verbinden, dieser Genitiv hängt 
wieder von vodg ab, vgl. dad av dorios Duiv dvayvacdkvruov ed- 
ayyslırbv dvayvaoudıav xara dbvauın To nörıuov Tüg didaoxeklag 
ovonusda väua M 62. 775. 

230. 17 = 313. 12, blagolistuju svmotrenije an Stelle von edoes- 
Peiag olxövous! M 62. 776, wird auf einer Lesart odxovouie beruhen. 

230. 18 = 313. 13, 0 bol&zni, ogri duse progongsti, 1. ogni (Akk. 
pl. des i-stammes) dus = augerovg duyiw M 62. 776. 

230. 2I == 313. 17, gegen die Richtigkeit des Vokativs osile 
vom Neutrum osilo habe ich Bedenken; es kann leicht eine Ver- 
schreibung für osilo sein. 

231. IO== 314. II, &% ist eine vom Schreiber verlesene Ab- 
breviatur (gi) von gospodi, xugıe, ei xexolunter, owdhoereı M. 62. 776. 
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231. 24 = 315. 2, besom® olistenije, an Stelle von daudvov 
xedeigesıg M 62. 777, schon von Mikr. LP als „male“ bezeichnet; 
der Fehler daher, daß der Übersetzer xd#«ooıg gelesen hat. 

232. 3= 315. 12, dem griech. Text gegenüber ist nach Lazars 
eine Lücke, s. SEvV. 

232.7 = 351.18, videvy-t (-i = Akk. dual. fem.) placgsti i 
pristdese na Zidy, Benonoag eures zei Tobg agövres "Iovdalovg 
M 62. 777; statt des sinnlosen prisads5e na müßte es heißen pris- 
deseje (so SEvY.). 

232. 22= 316. 7, nach dlovekol'ubsstvija Lücke: (fva d gır- 
avdowror) negl rodg Öuopbiovg Auiv brodeiin‘ &daxgvoev 6 ’Imooüg 
iva 0 Aalen (eie plakati) a. v.A. M 62. 777. 

232. 26 = 316. 12, to aky slabo i nemaivstvpno ispravpjuje an 
Stelle von @g &yevrig za ävavdoov dimdodusvog M 62. 777: MiıkL. 
LP s. v. ispravl'ati „male“. Der Fehler rührt daher, daß der Über- 
setzer statt dimdouuevog gelesen hat dıogtouuevog. 

233. 18 = 317. 26, radajasti ist zu beziehen auf dusa 2. 26; 
die richtige Auffassung wird durch das n3 (an Stelle von x«t) gestört, 
vgl. ze yalgovoa (N Yuyn) To idıov olxnua Eneyivaoxe M 62. 778. 

234. 2= 317. 30, das nur hier, wie es scheint, vorkommende 
tik = £oontoov ist doch wohl nur Fehler für tikre. 

XU. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie 
gl vnOTelag x. T. A., MiGnE Patr. gr. 62. 759, MikLosiıcH 8. 261 
— EV. 354. 

261.25 = 354.22, samvnenije übersetzt hier evAdße« M 62. 759; 
gemeint ist es im Original in dem spätgriechisch allgemeinen Sinn 
von „Frömmigkeit“, der Übersetzer hat es in dem ursprünglichen 
von „Vorsicht, Bedächtigkeit“ verstanden, der hier nicht paßt. 
Auch das Verbum eöAaßeiv wird durch sqmoneti (sum.) übersetzt. 

262.8 = 355. 4, dijavols uboistva prelubodeistvo ragaje se ne 
ostanet® se mene, 6 dıaßoAog NV powouoiyaev walov ob uediotere 
M 62. 759 (der Teufel hört nicht auf sein Spiel [seinen Spott] zu 
treiben mit Mord und Hurerei). Der Satz ist nicht richtig ver- 
standen, das Dvandvakompositum govouoryei« aufgelöst als Y6vov 
uoryeie; bei Sev. wird verbessert pr@lubodeistva (Gen. sg.), dann 
müßte davor noch : ergänzt werden. 

262. 12 = 355. 10, aste bo se tebE ne ispovede, syn® platanyi 
ne moga se naresti; das syn®d verdreht den ursprünglichen Sinn 


a 
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vollständig: & un ydo 001 E£ouoAoynoouen, Terng 00V xark Odoxa 
axodeıw od dürvayaı (der Redende ist David als Vorfahr Christi nach 
dem Fleische) M 62. 759. 

262. 17 = 355. 15 steckt ein Fehler in peti desets »psalma, 
gemeint ist ro» wevrmxoorov ıbaluov M 62. 759, also pelidesetonaago. 

263.6 = 356. 10, pokaanija Zetva (. Zeiva), 6 ig ueravolag 
zogıouds M 62. 759; der Übersetzer hat #egıcudg gelesen. 

263. 18 = 356. 27, für Dakova 1. Iova, gemeint ist Hiob 8. 20, 21; 
nach dieser Stelle und nach der griech. Homilie wäre ne am Ende 
von Z. ıg zu streichen. 

264. 22 = 358. 13, (io sehgts oremo Semu tvorestüi se disti 
cisteisiichd sebe a sami sqste nelisteise, soll entsprechen der Stelle 
M 62. 760: ri &goücı agös teure ol Kadagoı (gemeint ist die Sekte) 
Töv xadagnregmv za Höong dxadegoias Gradegröregoı M 62. 760, 
ich kann aber keinen Sinn hineinbringen. Der griech. Text ist 
wohl auch in Unordnung, die lat. Übersetzung bei Mıcne hat 
statt xadepmregov impuris = dxadagror. 

264. 29 = 358. 23, n» dobro vu vreme alöoby pokaanija predi 
poloZiti c&loby tvoichd blediüi, hat im griech. Text keine Entsprechung; 
ich kann den Satz nur verstehen, wenn ich pokaanije statt nija 
lese und c&lvby als Gen. von predi abhängen lasse. 

265, 5 = 358. 30, nach gröchom» ist Punkt zu setzen; die 
Worte chodatai bis 4. 8 Ende sind zu interpungieren und zu lesen: 
chodatai ti, ne (st. i) gospodins, jeste mop% kb bogu‘ po Eto ubo osg- 
Zdajesi, jegose bogs ne osgidajets? donvdeke jeste pop% i bog& dast» jemu 
poppstvo, ne olsmesti se vazomati ot» nego boZijg sveloste, ueoirng ao, 
oby abdevrng, Undoye 6 legebg. Ti Toivov xgiveıg xalr Bderörry, Ör 
6 Beog 05 xaranpiva; ... Eug Eoriv iegebg xaı Ö Beog Ovyyapei 
adro legovpYEiv, uN TapaırnoY Xag abrod Aaßeiv vıv dwgedv M 62. 760 
2.4 v.u. 

265. 12 = 359. 10, statt dlovekomb vosechv 1. dl. vosems, Dat. 
pl; das gleich folgende £&lovekom® ist Instr. sg., 6 Bedg roig dvdgo- 
zog iv Omrngiav di Avdgnrov Enouito. 

265. I4 = 359. 13, 1. slovol'ubic: statt -c# und setze nach dem 
Worte Komma. 

265. 17= 359. 16, der Satz mit kako ist kein selbständiger 
Fragesatz, sondern der Inhaltssatz zu sskazanije Z. ı5, daher nach 
mom% 2.17 Komma, am Ende von 7. ı8 Punkt zu setzen. 
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265. 19 = 359. 19, da i sego na pokaanije pustits, i obrazy 
sdtvori pokaaniju, da pokaanije priimetd; pusti k’ nemu Nadana, vgl. 
dazu iva xaı Tobrov oÖg uerdvorav &Adoy (= da — puslil), xal vobg 
uerereta K0MCYy TNv uerdromv aoraseodaı (da pokuanije prüimets). 
Ileureı xoös avrov Neadar M 62. 761; das Mittelstück : obrazy 
sstvori pokaanija ist, wenn auch grammatisch konstruierbar, im 
Zusammenhang des Textes ganz unverständlich. Es muß ein 
Mißverstehen des rovg uer&xeira (die künftigen, später kommenden 
[Menschen]) vorliegen oder ein anderes Wort gelesen sein, aber 
welches, finde ich nicht heraus. Der Sing. primeto müßte, wenn 
der slav. Text dem griech. entsprechen soll, durch Plur. primats 
ersetzt werden; der Übersetzer hat dor«‘eotdaı auf David be- 
zogen. 

265. 28 = 360. 2, nach s3paase ist Komma zu setzen, nach 
Urija 2. 29 Punkt. 

266. 4 = 360. 8, 1. oblvcenv oder oblvcen® statt oblicen®, Augi- 
e0o M 62. 761. 

266. IQ = 360. 29, das Fragezeichen nach chostest ist durch 
Komma zu ersetzen, zu setzen ist Fragezeichen nach pojem'jem?. 

266. 22 = 361. 3, monE poradi bogs sugub® dauidovs patv. k’to 
pojempjets vracevi truidajgstu se u toliks patb vozemvjgstu (darnach 
Punkt zu setzen); der Übersetzer hat den griech. Satz in wunder- 
licher Weise mißverstanden: &uoi £vsyeigioev 6 Beog reisen mv 
rod Aavid zegiodeiev (d. i. ärztliche Pflege, eigentlich: die ärztlichen 
Besuche) zoımoaodeı.... Tig Eyxakei iargo zegiodevovnı Avdgmnn 
vocovvrı M 62. 761; xegrodeia hat er in buchstäblichem Sinne als 
„Rundgang“ genommen und durch sugub» pqto = doppelter Weg, 
gegeben, dann das #egiodevorrı durch Lolıka pato vazempjgstu, dabei 
hinzugesetzt truidajgstu se. 

266. 27 = 361. 9, vom Ze i malomv» sökazantjem’ na Jjavb- 
jentje glagolemyimd’ sv-kafi mi usw. ist so kaum verständlich, vgl. 
yonc@usda dE xar uergiw Vrodeiyuarı ngdg Gapnvarv Tov Aetyousvav' 
Örödov uoı x. r. A. M 62. 761. Selbst wenn man mit SEv. v3355m£&ın? 
verbessert, kommt keine Konstruktion heraus. 

266. 29 = 361. 12, das Komma vor kogo ist zu streichen, es 
ist das Indefinitum zıva. 

267. 5—8 = 361. ıdfg., von ne poistetv — bezakonije, sind durch 
Lücken oder Überspringen von Sätzen des Originals, vielleicht 
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auch durch Korruptelen sinn- und zusammenhangslos, vgl. odyi röv 
usoirnv dyvevoag xul Imtrnoas, vov Asyöusvov, Iva OapEoTegov Eiro, 
dousorıxöv, di abrod NP Omrnpliav zgvravedera, aal TAG Rgloeng Tv 
YHipor orovdassı axveionı xal Tod Äoyovros Tov Bvuov Eis Enıei- 
xeiav uetaroımoa (kai ig — ueranoıjocı fehlt im slav. Text); 
en TOV Owuarızav Tıumgıäv edrafia Tooadrn zei nugdrincıg, Ei 
TÜV Avevuarırbv odyl uallor yernosran ueoırela aa Bondeing ygeia 
M 62. 761. 

267. 13 = 361. 30, nach priimi Punkt zu setzen. 

267. 18 = 362. 6, da aste se sice jests i ne choteste prijeti po 
krostenii pokaanijem® sppasenija; die Partizipialkonstruktion ne 
choteste ist zusammenhangslos und unverständlich, vgl. & raür« 
rovrov Lya Tov Toonov ei el 0l0v TE Eorı uerk 10 Barrıioua dic 
ueravoiag G@dnvaı M 62. 762. Offenbar ist das oiov TE &orı miß- 
verstanden oder etwas anders gelesen; es scheint mir, der Über- 
setzer hat ein Partizip dviovres (spätgriech. für dvievres zu drinuu 
= unterlassen, aufgeben) herausgelesen und es durch ne choteste 
wiedergegeben. 

267. 26 = 362. 17, statt slovomd 1. svoim. 

267. 28 = 362. 20, jestv bo kajanije ot’ vaseje duse iznosimo, i 
jestv pokaanije preprostv vs graidanech® voziskajemo, Lorı y&o uerd- 
vorn Ard duyng wgoßerdouevn aa Lorı uerdvome EnıroAaiog yıvoudın 
M 62. 762; &mıaoAciog (obenhin, oberflächlich) wird durch pre&post» 
vertreten, was aber hier v2 graidanech® eigentlich soll, ist mir 
unerfindlich; es könnte ja ein Zusatz des Übersetzers sein, aber 
ich habe den Verdacht, daß &sıroAcios erst falsch als &ai xoAfreıg 
gelesen und mit v3 gr. übersetzt, preprostv ein verbessernder Zu- 
satz ist. 

268. 8 —= 363. 3, das sonderbare dijavolu izuests se salvori be- 
ruht auf einem Mißverständnis von röv dıdBolov Eringoy6gNGE 
(befriedigte) M 62. 762, indem #Ango@ogeiv in der späten Bedeutung 
„benachrichtigen, versichern“ genommen ist. 

263. II = 363. 7, razgnevav» se steht an Stelle von oxeAıc- 
deig M 62. 762, ohne rechten Sinn; er scheint gelesen zu haben 
Öpyıodkiz. 

268. 16 = 363. 14, sice bo ich® besedy, ein in diesem Zu- 


Sammenhang unverständlicher Zusatz, im griech. Text bei M steht 
er nicht. 
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268. 22 = 363. 22, nach (dio Fragezeichen zu setzen, aus dem 
Vorangehenden zu supplieren resta. 

269. 17 = 364. 23, bratija jaie ot» dvojuw na desete lösen 
jedng 'ot® sebe istragnase, dürfte ohne das Griechische kaum ver- 
standen werden: adelgor ol nv Ömderaosgov aAvoıw AS Adeigö- 
tntog 660v TO Ex’ adroig diegensavreg M. 62. 763, gemeint ist: die 
Brüder, die die zwölfgliedrige Brüderschaft (= die ı2 Söhne 
Jakobs), so weit es bei ihnen stand, zerrissen haben; im Supr. 
buchstäblich: die Brüder, die von den ı2 Ketten eine von sich ab- 
rissen (den Joseph.) 

269. 26 = 365. 6, nach glagolei Komma zu setzen, es ist 
Vokativ. 

269. 29 = 365. 9, Iosifa primenavase i svetd 1% pride, ist nicht 
verständlich, der griech. Text (es steht an der Stelle M 62. 763: 
tod IWoNp uvnun rel Ywrog aagovoie) ist ebenfalls lückenhaft oder 
verderbt. 

270. IO = 365. 24, das possessive Adjektiv gospodins, das 
Mıkr. LP nach dieser Stelle aufgenommen hat, ist doch wohl 
nicht zu halten, sondern entweder ist gospodina oder gospodona zu 
lesen. 

270. I5 = 365. 30, nach slovesi ist Komma, das Fragezeichen 
nach verojg zu setzen. 

270. 25 = 366. 14, nach vsse Fragezeichen zu setzen. 

271. 2= 366. 22, vede te (te nach Sev., als Versehen für bo, 
veranlaßt durch folgendes te) kto te plamym» (das -m» im Kodex 


radiert) raidızaje na me, oide yag Updarrovra GE xar' &uod M 62.763; . 


wenn man plamy lesen soll, so kann te im Nebensatz nicht ver- 
standen werden, plamy ist dann Objekt zu raidizaje; es wird wohl 
ursprünglich plamenem® gestanden haben (plamensm» razdizati 
= Ugertew), dies verschrieben sein in plamym?, dann das unver- 
ständliche Wort korrigiert in plamy. 

271. 26 = 367. 23, prestenije s® vozvitiimd sdm£esivs, steht an 
Stelle von dream» uer& ageörnrog ovßebfes M 62. 764; wie ist aber 
v»zvilijje = Gewinn, hierhergeraten? 

Die Homilie ist, was Verwirrtheit des Ausdrucks anbetrifft, 
eine der schlimmsten im ganzen Kodex. 

XIN. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie 
eis r& feie, MiGnE Patr. gr. 59. 703, MiIKLosIcH 9. 234 = SEv. 318. 


oo — —— — + 
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MikLosich hatte diese Homilie schon früher herausgegeben (St. 
Joannis Chrysostomi homilia in ramos palmarum, Wien 1845), mit 
lat. Übersetzung, Anmerkungen und Verbesserungen. Von diesen 
ist ein Teil durch die von MikLosıca selbst geschaffene genauere 
Kenntnis des Altkirchenslavischen hinfällig geworden. Was richtig 
verbessert ist, berücksichtige ich hier nicht, und gebe nur, was 
mir sonst auffällt. 

235. I== 319. 2, don»s® prorolcosky iraby vb mird vaskrilise, 
si jeZe vasgdu gospodene croksvi vozveselise % uvezose, i ot% truda sve- 
iyich® alkanii i jaZe na strasitv bran» preimsse ike pobedengja pesnv 
s novoje swloZenije miru petiju pobedvlivuumu christosovu naulise, an 
Stelle von onusg0» wgopnrixai GaAnıyyes Thv olnovusonv Aventegwoav 
xcl TAG Gnavrayf Tod Kvpiov Exxinoiag Epaidgvvav xal xarkoreder, 
xul &x TOD Orduuarog TÜV Ayiov vNOTEÄHV aa TNS HaTu TÜV Rd 
seAclörgag neparaßovocı Tobg NıorTobg Tov Exıvixıov Duvov zer TO 
xamwov Deaua (v. 1. odvdnue, darnach salogenije) rng zlojng Adam 
To vıxosoıw@ yoeıoıa &öldafav, M 59. 703. MikLosich hat durch 
Konjekturen den unklaren Satz zu verbessern gesucht, indem er 
nach preim2se einsetzt vernyje (= robg aıorods) und für petiju lesen 
will petit; dann muß man auch christosovu ändern in christosu. Es 
ist aber keine Änderung nötig; der Übersetzer hat &dew durch 
das Verbalsubstantiv petjje wiedergegeben, dann »ızoroös darauf 
bezogen und ygıoıa possessiv genommen, so daß herauskommt 
„Christus-Siegeslied“; der Dativ »etijw hängt richtig von nau£ise 
ab. Ich glaube auch, daß er rovg wıorovg in seinem Text nicht 
gelesen und deswegen die Worte zb» Exıwixıov — E&didafav durch 
den Relativsatz s2e — naulise übersetzt hat. Das jade na strand 
brand (jafe ist Artikel) für wis xara rüv nadäv zuleisrgag fällt 
als Nominativ ganz aus der Konstruktion. 

236. 20 = 321. 7, desnoje namd dase otrocı prilestenije; MIKLO- 
sıch hat, wie man es grammatisch nicht anders kann, desnoje auf 
pri£. bezogen, und er übersetzt derteram nobis dederunt infantes com- 
munionem; es liegt im slav. Text ein Mißverständnis des Originals 
vor, defies Hut Edwmxav ol naldes xoıvwvieg M 59. 705. * 

236. 23 = 321. ıı; die Bemerkung von MiKLosIcH, v3Spd35uu- 
mu dativus pro instrumentali cum praepositione, muß auf einem 
Versehen beruhen; der Dativ ist ganz richtig: tworims (so zu |. 
statt tworiti) pglo v8. = Ödoronomomuev ra Emıßeßnaörı M 59. 705. 

2% 
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236. 24 = 321. 13, sedestu an Stelle von &xoyovusevo kann 
leicht Fehler sein für &dastu (= jad.), indes mag der Übersetzer 
wirklich sedestu geschrieben haben. 

237. 25 = 322. 25, grad® Ze slyse vetschyi spbora bescinaje 
mno2vstvo razumevai; MiKLosich will hier ändern vetschoje, indem 
er, dem griechischen Texte nach richtig, das Adjektiv zu mnoZdstvo 
bezieht, vgl. wölır d& «dxovmv IP Aalaıcv Tig Ovvaywyiig äraxtov 
aAndbv Exıyivacxe M 59. 705; allein der Fehler liegt nur darin, 
daß der Übersetzer ri» zaiciev auf aöAır bezogen hat, also bei 
ihm richtig zu verbinden ist vetschyi grads. MıKtosıch verbindet 
bescinaje als Neutrum eines Adjektivs bescinajvs, so auch LP, wo 
Analogien dazu s. v. bezobvdai angeführt werden. 

238. II = 323. 15, das von MikLosıchn angezweifelte © ist 
richtig, = eum, Objekt zu osvetivvsaago, dies ist zu verbinden mit 
gospodi, und osv. gosp. ist Objekt zu vedese. 

238. 122= 323. 16, MıkLosich will jez: als Dativ und als eine 
wörtliche Nachahmung des griech. Dativs auffassen, es kann aber 
Lokativ sein, swvezatt so konstruiert wie sonst priveiati; sicher ist 
mit Mıkr. zu lesen povelenijem® (ngoordyuerı) statt -nije. 

240. 2I= 326. 2I, MıKLosıch vermißt vor svosch® eine Prä- 
position, vgl. &v roig idioıs M 59. 706; es wird aber nicht Lokativ, 
sondern Gen. pl. gemeint sein, abhängig von obuboiavy:i, vgl. den Gen. 
bei ochudeti 241. 21 = 327. 30. Daß es Lokativ ohne Präposition 
sei, wie es bei Sev. aufgefaßt wird, ist schwer annehmbar. 

241.5 = 327. 8, nalrspaimd se ubo i my Ss» Nimi sd gory i 
nebessnaago bogatsstva, diese wunderliche Übersetzung von ärrArsmuer 
Toıyagodv xaı Nusig Obv abroig TOv avapaiperov nAoürov, M 59. 706, 
beruht wohl darauf, daß er statt dvagaigerov eine Form von 
avagpeong oder eher von drm gogntös (dvagogntöc) heraus- 
gelesen hat. 

241. 24 = 328. 4, wenn man to spdelavs streicht als Versuch 
einer Übersetzung, der dann durch das bessere tg sedelavs Z. 25 
ersetzt ist, kommt der sonst ganz verwirrte Satz in leidliche Ord- 
nung, vgl. &v Gaga Tabrnv xgayuarevoduevog xark Tod dvouevoüg 
awurng EXdgod vianv M 59. 707. 

242. 2—= 328. 13, a ne aky prvvyi imeje zuly svobody, an Stelle 
von zal un ag Exıxdivuue &Xov täg xaxiag vıv &levdegiev M 59. 707 
(nicht die Freiheit zum Deckmantel der Schlechtigkeit habend); 
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man kann sich die Korruptel prevyj so entstanden denken, daß 
erst statt krovs (so MikL. LP s. v. prevoje) oder statt einer Abbre- 
viatur von pokrovs verschrieben war pr®v3, das einmal geschriebene 
prvv» dann die regelmäßig gebrauchte bestimmte Form pr»vyi nach 
sich zog; wenn man dann mit einer leichten Änderung z3li (Gen. 
sg. zu 3% xaxie) schreibt, so kommt der geforderte Satz als ne 
imeje krovs (pokrovs) suli slobody (sl. Objekt zu ne imdje) richtig 
heraus. 

242. 7—= 328. ı9, das Komma ist nach na slovo zu setzen; 
der Übersetzer hat bei &rxaveAdwuev ro Adym Bomvres, M 59. 707, 
das ro Aoya mit &xev. verbunden. 

244. 13 = 331. 17, oblicenüt Ze sice ne razumeniconyi Sdpasa 
naSego bogom» pr&mlvkose ete parenija, EAzydEvres dt obrug ol dvon- 
zo vRO Tod OWTigog Tußv Beod Enaboavro räg dvrıloyiag M 52. 708. 
MikLosıch hat den scheinbar entstellten slavischen Text so ver- 
bessert, daß er die richtige Übersetzung des griechischen her- 
stellt, allein für den Übersetzer war seine Wiedergabe richtig: zu 
ändern ist nur nerazumpniconyi in -nü (ol dvöntoı); oblicenüe ist 
wohl zu fassen als oblicen: (die bestimmte Form ist nicht passend) 
ize (dies Artikel zu neraz.); das va tod oWrnoog Auav Veov hat 
er so konstruiert, daß er vxö mit #eod verband, zoo owrnjoog als 
possessiven Genitiv faßte; es laßt sich freilich leicht ändern s3pa- 
som» nasim» (so bei Sev.), allein man kann dem Übersetzer solche 
Verkehrtheiten ohne weiteres zutrauen. 

244. 20 = 331. 26, da...volejgq na sppaswngjq strasiv 8% vami 
pridets, ina prodanii stanet® iskupujastaago Zivotvorenojg kravpjg SVO- 
jeja mirs usw., vgl. va... &xovoias Urtg uhr Eni TO G@rngLoV 
aadog ZAdy xal Erı TO NoaıTagLov yvagıod7 Kai ol Eovdsvoüvreg roV 
&ovoduevov (Vv. 1. bei SEV. of ayogabovres rov Efayogdoavre) ro Lmo- 
00 adrod aluarı vöv x00u0v x. r. A. M 59. 708. Der slav. Text 
ist arg korrumpiert, nach na ist eine Lücke, denn na prodaniü für 
er To rocıragıov ist unmöglich; statt prodani stanet» hat viel- 
leicht etwas gestanden, das dem dyogdsovres entsprach; pro- 
dajgstei? 

XIV. Homilie des Johannes Chrysostomus &s Tov Terganusgov 
A6Sagov, MiGnE Patr, gr. 48, 779, MiKLosIch 222 = SEV. 303. 

222.13 = 303. 6, vreds gibt die Lesart BAdßnv wieder, rich- 
tiger im Druck M 48. 779 Aaßıjv (Handhabe, Veranlassung). 
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222. I4 = 303. 7, Prd ving für avrıloyiag dyogunv; wenn Pr 
richtig, ist es Gen. pl. = ppr’» zu por’a, vielleicht aber Fehler für 
ppre por’e Gen. sg. oder für por? per'i Dativ poss. 

222. 24 = 303. 21, on bol'ii jemuie umy nozeE mani; statt 
moniü lies myjei, Exeivog uebwov od Zrube obs nödag 6 vintov 
M 48. 779. 

223. I2 = 303. 7, l. i2e st. je2e. 

223. 16 = 304. II, n® rede K’ nimd, ne sice imeje, nd saprotivi- 
im (so zusammenzuschreiben, s. MıkL. Corrigenda; von sqprotivije) 
sramiti se chote, der griech. Satz, «4% &ow zeüg avrovg, oby oVrag 
&yav, AAd& mv dvridesıv abrov xaraoydvar Boviöuerog M 48. 780, 
ist dadurch ganz verdreht worden, daß das intransitive ?yw» (sich 
so verhaltend) transitiv genommen ist; für sramiti se Ist sr. je zu 
lesen. Das rede geht ebenfalls nicht in den Zusammenhang, der 
Übersetzer wird £oei st. &ow gelesen haben. 

223. I8—= 304. Is, nach vede fehlt das zum Verständnis not- 
wendige od xexgvnto 6 Adau M 48. 780. 

223. 20 —= 304. 17, Po cClo ne narelce mesta provaago an Stelle 
von dia ti rO zgöreoov (= vorher, zuerst) obx eine röv rörov; der 
Fehler beruht auf falscher Beziehung des xgoregov auf roror. 

224. I= 304. 29, krati vopl'v, MıkLosıch LP hat erkannt, daß 
krati dem griech. xo«vyn M 48. 781, Z. 3 v. 0. entsprechen soll; es 
ist offenbar für kravgi kravgi verschrieben; das Wort ist anfangs 
unübersetzt gelassen, dann richtig durch v»pl’» gegeben. 

224.5 = 305. 5, das Komma am Ende ist zu streichen. 

224. 26= 306. 2, nach resti fehlt der dem Kainu parallele 
Dativ Adamu. 

225. I0o = 306. 20, slabo Zena ne vedasti usw., jedenfalls nicht 
richtig, wenn es wiedergeben soll dodereis, & yuvaı. Obx Exiore- 
taı vov R yvvn M 48. 781; wenn es entsprechen soll einem do- 
devng N yvvn (s. Sev.), wird man slaba statt slabo lesen müssen. 

226. 24 = 308. 18, sdlvoriv bo s® Llovckd po kapi nasei T po 
obrazu (darauf Punkt zu setzen); das Partizip safvorivs ist ganz 
ohne Beziehung; MiıkLosıch bezieht es durch seine Interpunktion 
zum folgenden, das gibt aber keinen entsprechenden Sinn, vgl. 
„FOLNCHUEV Y&Q, YnOlv, AvdgWnov xar einöva Nustegav xal xad Öuoi- 
oo“, Bibelzitat zur Begründung des vorangehenden Satzes. Es 
hat wohl ursprünglich dagestanden: satvorims bo, rede, usw.:; das sd 
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wird aus einer Abbreviatur von rede entstanden sein, wonach 
dann s3lvoriv» folgen mußte, um eine Beziehung des » zu ge- 
winnen. 

228. 7 = 310. 12, ]. weenzje statt tedentje, woös didaoxeriav Tüv 
zeoovrov M 48. 783. 

229. 13 = 310. 20, prestav’nikv nekotoryi be tu drade povinv- 
naago, im Zusammenhang unverständlich, weil statt der ı. Person 
die 3., und statt des Präsens das Imperfekt gesetzt ist, vgl. d&o- 
uög eluı adrödı xareyav vov Drebdvvov M 48. 783 (der angeredete 
Tod spricht). | 

228. 17 = 310. 25, moneese poveleno bade, ne ispustg mretvaago 
gibt keinen Sinn; &y@ yag dav un roocteydo, obx drnoAdo Tov 
vrebdvvov M 48. 784; es muß also gelesen werden m»nE adte ne 
pw. (es hat ursprünglich gestanden &te, daher das Schreiber- 
versehen). Ebenda Z2dgq Zizni, da ispustg dusq an Stelle von dva- 
uero cv porıiv (nämlich den Befehl AaSage, deügo Lo), Iva dnoAvow 
sıv duyyv M 48. 784; er muß, so wenig das einen Sinn gibt, forv 
gelesen haben. , | 

228. 26 = 311.9, da 3» sirany chodestiime pokaig silg gibt 
keinen in diesen Zusammenhang passenden Sinn; es ist schlechte 
Wiedergabe von iva dı& Tod uegovg (= vermittels eines Teils) 
xeı Tov uelilövrov Enıdeifn düvauın M. 48. 784; usgos ist als 
„Gegend, Fremde“ aufgefaßt worden, ein in altkirchenslavischen 
Texten mehrmals begegnendes Mißverständnis. 

228. 27 = 311.10, jeze (für iZe) bo vs ade vestavs azs mir 
vp8% v3stavpjg, müßte bedeuten: „der ich, im Hades auferstanden, 
die ganze Welt auferwecken werde“, eine auf Christus angewendet 
ganz wunderliche Ausdrucksweise. Im Original 6 y&g Eva (sc. rov 
Adsagov) Eyeipag Eyo hv olnovusımv dvıoro M 48. 784; vermutlich 
hat er statt Zva gelesen &v &dy; das vastavs aber steht für vastav' 
(= vastavl'v) zu vastaviti; der gleiche Fehler begegnet 142. 27 — 
192. 26, wo statt prestavs zu lesen ist prestav'.. 

XV. Homilie des Johannes Chrysostomus &s rö äyıov adoye, 
Micne Patr. gr. 52 p. 372, MikLosıch 9. 372 = SEv. 486. 

373. 6= 487. 24, 1. somroto i ada statt somrati ı ada; rich- 
tiger wohl ads, der Genitiv kann durch das falsche szmrati herbei- 
geführt sein, vgl. roAlayod edgicas mi rüg narlmäüg (sc. duedreng) 
Darvarov za Anm xarovulınv Tv Evrebdiev ueraoracıw M 52. 767. 
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373. II = 487. 30, das Fragezeichen ist nach jave zu setzen. 

373. 18 = 488. 7, nach izdrece Punkt, nach rece Z. ıg Kolon 
zu setzen. 

374.4 = 488. 26, setze Punkt nach chosten?; ebenda gibt 
dones» malyje nase pobedy byse ungefähr das Gegenteil von onuegov 
nuov T& Aauno& wırzntngıa yeyove M 52. 767; er hat wohl uıxga 
statt Acurga gelesen, wenn man nicht annehmen will, malyje sei 
gedankenlose Verschreibung für svetlyje. 

374. 15 = 489. Io, der griech. Text bei M 52. 768 hat offen- 
bar unrichtig dydamv statt drdrnv, wie richtig der slavische Text 
prelvstv. 

374. 16 = 489. 10 soll übersetzt werden $UXov nv rb devdgov 
(gemeint ist der Paradiesesbaum) M 52. 768; der Übersetzer scheint 
damit in Verlegenheit gekommen zu sein, da er für $UXor wie für 
devögov drevo braucht, er hat daher das eine Wort weggelassen, 
so daß ein nichtssagendes drevo be entsteht. 

374. 26 = 489. 22, ausgelassen ist nach kryjause rov Ärımderre 
M 52. 768, pobeidenaago. 

375. 8= 490, 5, vor denvs® ist Punkt zu setzen. 

375. I5 = 490. 14, tuleroideni 1. toöder. = Öuoyeves M 52. 768, 
schon von MıkLosıcn LP s. v. toöder. verbessert; ebenda |. v3spri- 
jeti (so Sev. im Text) statt -t#; das Komma ist zu streichen, der 
Infinitiv ist abhängig von s3podobile. 

375. 24—26 = 490. 25, sego — prazdenvstvovati; der Text ist 
durch Auslassungen stark verkürzt, aber das scheinbar falsche stydet 
als Prädikat zu vladyka entsteht nur durch die unrichtige Inter- 
punktion, vgl. dı& rodro 06x Exasybvovra Nuiv ovveograoan. (Kel 
ti Aeyo; Otı ol OUrdovioı Nuiv 00x Exaıusybvorra Gvveopraceı; dies 
Stück fehlt im slavischen Text) Aubrög 6 deonörng adrav Te nei 
Nuov 00x Enaoybvereı nuiv Ovveogrdocı M 52.768; es ist also nach 
prazdonovati Z. 25 Komma zu setzen, vladika t&m® Ze i nama (possess. 
Dative = 6 deonörng adrav re xai Aus) ist Subjekt zum folgen- 
den stydit» se. Auch weiter ist die Interpunktion verfehlt: 2. 27 
ist nach se Fragezeichen, nach prazdonvstvovatt Punkt zu setzen; 
das ? vor Zelajets bedeutet „sogar“, ri di einov, obx Enausybvera; 
xei Enidvuel. 

376. 15 = 491. 19, lub’jenije schlechte Übersetzung von gı- 
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376. 16 = 491. 21, ne vosemi taide lenostv otsvrvena jest%, 
gegenüber von dAA& näce adın % dvmualia (Ungleichheit) &xrodav 
M 52. 769; jedenfalls nicht in Ordnung, statt ne ist zu lesen n%, 
und das lenostv ist doch zu sonderbar; ich vermute, daß der 
Übersetzer dusisı« statt dvoueii« gelesen hat. Das ebenfalls auf- 
fallende vssemi ist vielleicht zu trennen in vsse (= vrsa fem. 
— x&0c) und mi (= mihi, Dat. eth., Zusatz des Übersetzers). 

376, 29 = 492. 7, die Akkusative # nasladdenije i ob»Stenije als 
Objekte zu pristgpajat» sind unmöglich; es wird statt des © vor 
nasl., das ganz überflüssig ist, einzusetzen sein na, vgl. woös nr 
aröiavoıw xal xowwviev M 52. 769; bei Sev. werden die Lokative 
naslaädeniü i ob»3tenii vermutet, grammatisch möglich, die Änderung 
ist aber stärker, als wenn man na einsetzt. 

377. 20 = 492. 30, tomami primyslilo an Stelle von uvoia &x- 
nodoero M 52. 7690’ (zu Eregdoucı, also „tausend Verwünschungen 
aussprechen“), dazu bemerkt MixLosıcn LP s. v. primysliti „male, 
ni fallimur‘“‘; natürlich kann das Wort den Sinn nicht haben; der 
Übersetzer hat &xsıpdocro (in seiner Aussprache dem &ryedsaro ganz 
gleich) zu seapdo verstanden und dies durch primysliti übersetzt. 

377. 27 = 493. 8, prölvsto schlechte Übersetzung von gılo- 
rıuiae M 52. 7690’ im Sinne von „Freigebigkeit“. 

378. 4 = 493. 15, griechisch «drn 9 Eogrn zul nannyugig oV 
1onudıov delta, od dandung dA n9001REGEmS uövng xaı diavolag 
xadepäs. Obdtvr Omuerızöv Eorıv avh0a0daL, dAA& ndvre NvevVun- 
tınd a. v.ı. M 52. 770. Der slavische Text ist ohne den griechi- 
schen nicht entzifferbar: die Akkusative vol’g und szveste distg sind 
ein unmotiviertes Herausfallen aus der Konstruktion, erforderlich 
wären Genitive; auch in Z. 5—9 wechseln die alle zu nest» kupiti 
gehörenden Objekte wirr zwischen Akkusativ und Genitiv; das 
dostoiny dajgstaago lVubvznaago daanija Z. 3, an sich völlig un- 
verständlich, soll ausdrücken dfıa rg Tod dugovuevov gQiloriuiag. 

378. I4 = 493. 27, novo 4% preslavoeno für xaıvdv xaı nagddogorv 
(wunderbar), häufiges Mißverständnis altkirchenslavischer Texte. 

378. 16 = 493. 29, da szgresivyi 4 umaryi ne sugresivssiims (30 
die ursprüngliche und richtige Schreibung, im Kodex durch spätere 
Korrektur -chs, 3. Sev.) vszmoZets 0ot6 q26 somretonyichd izbaviti, iva 
6 Suaprav ai daodavov (d. i. Adam) dı& Tod un äuaprövrog xai 
&rodavövrog (d. i. Christus) dvrnd% Tav Bandrov desußv &levdegw- 


26 A. LEsKIEn, D. ALTKIRCHENSLAV. CODEX SUPRASLIENSIS II. [XXVII, ı. 


zwar M 52. 770; der Satz ist in Ordnung, wenn dem %baviti ein 
se hinzugefügt wird. 

378. 29 = 494. 15, ni p0 Nele posts mimo $olv, unyly byse, 
bol’»5’mi duse ne sutvorimd prileianvje, da ne plofi obnistajgsti ta (die 
Seele) nemostoneisi badetv, ist entstellt, vgl. und& &xeadn N vnoreia 
ReoNAdE, 6advuoregoı xareoTauev' dA vOv uäldov 7) 706TE00V 
(dAR& — agor. fehlt im slav. Text) mAsova tig Yuyig aorwusde vıv 
enıuäisıev, va un Tg 6agxög micwvouevng adbın (die Seele) dadeve- 
oteoe yErntaı M 52. 770; das Femininum unyly ist ohne Beziehung, 
ebenso die 3. Plur. byse, man erwartet unyli bimd (bichoms, bychome) 
falls etwa der Konjunktiv xereorauev durch den Konditional über- 
setzt wurde; ferner drückt obnistajgsti ungefähr das Gegenteil von 
xıewouevng aus. MiKLosıcH hat auf denselben Fehler im Gla- 
golita Cloz. aufmerksam gemacht (LP s. v. obanistati); der Über- 
setzer hat gelesen oder verstanden zevouerng. 

379. 17=495. 4, ne perg bo vase pokorenije ist lückenhaft, 
vgl. AR Ort ulv raodn0sode Teig Aueregaıg Hagaıveoesıw, 00x dugpı- 
Bailro (ne por'g), oida y&ag duaov ro sadnvıov M 52. 7700 am Ende; 
es fehlt also vor bo ein vem» oder vede. 

379. I8 = 495. 5, vor da ist Punkt zu setzen. 

380.6=495. 25, wahrscheinlich ist richtig povelendje (statt 
-nvja) delo bysts, 6 Enitayua Eoyov Eyevero M 52. 771. 

381. 6 = 496. 26, blagovol’ennje bo 0 provyichw swgrösenü vels- 
darovanije (so, als Kompositum zu schreiben) prijempdjets vladyeone, 
ist zwar grammatisch konstruierbar, aber in dem Zusammenhang 
sinnlos und eine Verdrehung des griechischen Textes, n yag &ni 
rois NOn Brnorusvog Ebyvauoodrn mv Yiloruiav Exxakeiraı Tod deo- 
xöorov M 52. 771 am Ende. Bei Sev. wird vor blagov. ergänzt aste 
bo, nach einer griech. Lesart ei (die aber falsch ist) und das bo 
nach blagov. gestrichen. 

381.9 = 497. I, mnogo stchranenije pokafi 0 monimyichd neu- 
drsiansnyich® (so besser als Kompositum zu schreiben), an Stelle 
von n0AANv mv pviarnv xaı eg Ta ddıdpoga vouıLöueva eivar Enı- 
deixvvodaı M 52. 772; zu der wenig treffenden Übersetzung von 
ta ddıapoga durch neudrsianvnaja vgl. Z. 8 ddıagödowg durch bezd 
udrvzanija. 

382.4 = 497. 30, vor aste ist Punkt zu setzen. 
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Einleitung. 


Eine Textrezension der Gynäkologie des Soranos ist mit eigen- 
tümlichen Schwierigkeiten verknüpft. Wir besitzen das wichtige 
Werk nicht mehr in direkter und vollständiger Überlieferung. 
Eine medizinische Sammelhandschrift der Pariser Nationalbibliothek 
aus dem XV. Jahrhundert, der Parisinus graecus 2153, enthält 
als Mittelstück eine 67 Folioblätter einnehmende gynäkologische 
Kompilation ohne Verfassernamen. Festzustellen, was man vor sich 
habe, war anscheinend nicht schwer, denn gleich das 4. und 5. Kapitel 
lag in zahlreichen Handschriften anderen Ursprungs vor mit der 
Angabe &x z&v LZupevovd und war seit 1554 in Jacques Goupyls 
Rufusedition als Soraneum gedruckt worden; so mag es gekommen 
sein, daß über den ersten Textworten des Parisinus (fol. 220”) von 
grober Hand eingetragen wurde Zwoards &stıv. Abgeschrieben ist 
ein großer Teil der Handschrift nachweislich etwa um das Jahr 
1500, und zwar zu praktischen Zwecken, wie es in dieser Zeit 
natürlich ist, zum Besten der schwangeren und gebärenden Frauen. 
Diese Abschrift ging verloren, doch existieren davon noch zwei 
Kopien aus dem XVI. Jahrhundert, Bücher in Kleinquart und 
Kleinoktav, die sich jetzt in Rom (Barberinus I 49) und Leiden 
(Vossianus graecus 8° 18) befinden. 

Aus medizingeschichtlichem und philologischem Interesse ist 
der Parisinus zuerst von dem Königsberger Mediziner FRIEDRICH 
RemHuoLp Dietz hervorgezogen worden, den seine ausgedehnten 
Handschriftenforschungen in den Jahren 1830 und 1831 in Paris 
festhielten. Dierzens in der Hauptsache vollständige Abschrift der 
eynäkologischen Kompilation — die Aetios-Kapitel allerdings sind 
vielfach von ihm gekürzt — hat nicht den Vorteil gehabt, vom 
zu selbst durchgearbeitet und herausgegeben zu werden. 
-_ über dem Werk, erst 3ı Jahre alt (4. Juni 1836), als 
Be - des wichtigsten Fundes seiner mehrjährigen Entdeckungs- 

en begonnen hatte, und der vom Buchhändler mit der 
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Vollendung Betraute — 'affinem meum et cognominem, materiae quae 
dicitur prorsus exrpertem, sermonis graeci nolitia iuveniliter imbutum‘ 
nennt ihn Aucust LoBEck in der Vorrede — war dieser Aufgabe 
nicht entfernt gewachsen. Erst durch seine Mitwirkung sind nicht 
wenige Mißverständnisse und Entstellungen in den Text gekommen, 
die dem vielerfahrenen und gewissenhaften Dırtz nicht zur Last 
gelegt werden dürfen. 

Daß Dırrz seine editio princeps betitelt hätte Zugarod ’Egpe- 
6lov Ilegı yuramsioav Kedor Ta GmSouere, wie es der untüchtige 
Herausgeber getan hat (Königsberg 1838), ist mir unwahrschein- 
lich, denn die Bemerkungen aus seinen Scheden beweisen, daß er 
das damals im Urtext noch unpublizierte XVI. Buch des Aetios 
in Pariser Handschriften benutzt hat und somit auf dem Wege 
war, den Sachverhalt zu erkennen. Jedenfalls sprach LoBEcK 
seinen Zweifel in der praefatio aus (S. VII: "Sorani sive quis alius 
est’), was den Medizinhistoriker HAEsEr zu einem spöttischen Aus- 
fall gegen den "scepticus philologorum genius’ veranlaßte‘) Und in 
der Tat, lange Jahre ist Dırrtzens Gynäkologie, die jeder vor- 
sichtige Philolog ohne Verfassernamen ediert hätte, als Original- 
werk des Soranos benutzt worden, wie die medizingeschichtliche 
Literatur erkennen läßt. Man sieht aus diesem Beispiel deutlich, 
wie groß die Verantwortlichkeit der Herausgeber von Fachschriften 
ist, da ja deren kritische Grundlage von den modernen Vertretern 
der betreffenden Spezialwissenschaft oft nicht beurteilt werden kann. 

Die Bearbeitung des Anonymus Parisinus mit Energie in An- 
griff genommen zu haben, ist das Verdienst des gelehrten Groninger 
Mediziners FRANS ZACHARIAS ERMERINS. Was uns als das Nächst- 
liegende erscheint, eine Nachprüfung der Pariser Handschrift, mußte 
er freilich aus körperlichen Rücksichten unterlassen. Aber ERMERINS 
machte einen respektabeln Anfang mit der höheren Kritik, der Aus- 
sonderung fremder Kapitel und Kapitelteile, indem er die Heran- 
ziehung des Aetios, wenigstens in der lateinischen Übersetzung, 
ernstlich betrieb, und versuchte andererseits, die Anordnung der 
Gynäkologie des Soranos wiederherzustellen. Es war ein richtiger 
Gedanke von ERMERINS, zur Rekonstruktion des Soranischen Werkes 
nicht nur die in dessen Vorrede gegebene Inhaltsübersicht zu ver- 


ı) H. Haesır, De Sorano Ephesio, Programm, Jena 1840, S. 6. 
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werten (vgl. S. XXX seiner Ausgabe), sondern auch die Paragraphen- 
folge eines auf Soranos zurückgehenden mittelalterlichen Hebammen- 
buches des sogenannten Muscio, das er freilich nicht in dem 
mittellateinischen Text benutzen konnte, der damals noch nicht 
veröffentlicht war, sondern nur in einer unvollständigen Übersetzung 
in spätbyzantinisches Griechisch. Zudem hat er im einzelnen zahl- 
reiche Textstellen verbessert, und zwar sowohl in seiner Ausgabe 
selbst (Utrecht 1869), wie auch in einer nicht lange nach seinem 
Tode erschienen ‘Epistula critica (Utrecht 1872), der ein Lebens- 
abrıß des unermüdlich arbeitsamen Mannes von C. M. FRANcCKEN 
beigefügt ist. 

Von den ı26 Kapiteln des Anonymus hat ErMERINsS 54 ganz 
ausgeschieden‘); bei weitem zum größten Teil stammen sie aus 
dem XVI. Buche des Aetios, waren also leicht als eingeschoben 
zu erkennen. Weiterhin sind von ihm in einer beträchtlichen 
Anzahl der beibehaltenen Kapitel viele Stücke verschiedenen Um- 
fangs ebenfalls mit Hilfe des Aetios als interpoliert erkannt und 
gestrichen worden. Endlich stellte er fünf ohne Zweifel vom Kom- 
pilator verstellte Kapitel pathologischen Inhalts über Dystokie usw. 
(48—51, 54) richtig an den Schluß des Erhaltenen. Damit war 
für die Beurteilung des anonymen Sammelbuches und vor allem 
für die Kenntnis des Soranos ein großer Fortschritt erreicht, 
wenn ERMERINs auch gelegentlich Soranisches für “unecht’ erklärt, 
nicht selten Fremdes beibehalten und in der Konstruierung der 
ursprünglichen Kapitelfolge des zweiten Teils der Gynäkologie 
keine glückliche Hand gehabt hatte. Es fehlte jedoch noch viel 
an der Lösung der schwierigen Aufgabe, was der bescheidene Ge- 
lehrte selber sehr wohl wußte und auch ausgesprochen hat. 

Mittlerweile war von einer andern Seite her VALENTIn RosE 
dem Problem nähergetreten und zwar im Zusammenhang mit 
seinen ebenso umfassenden wie tiefdringenden Studien über die 
Geschichte der griechischen Wissenschaft im Mittelalter. Jenes 
Hebammenbuch, das ERMERINsS nur in entstellter Übersetzung als 
Mooxiwvog Ilsggi yuvarnsiov adv zur Verfügung gestanden hatte, 
war ihm auf seinen weiten Bibliotheksreisen in Brüssel (1856), 


1) Es sind 23—26, 28—42, 44, 45, 47, 52, 53, 55—66, 91, 92, 95— 105, 
109, 111—113, 120 (vgl. seine Ausgabe S. XCIVf.). 
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Kopenhagen (1863) und Florenz (1877), dann auch in Rom und 
in einer Cambridger Handschrift (1881) zu Gesicht gekommen, 
und er gab dieses in mehr als einer Hinsicht sehr interessante 
Produkt des frühen Mittelalters im lateinischen Urtext heraus 
(Leipzig 1882). Die "Gynaecia Muscionis’, ihre Entstehung und 
ihre Geschichte bis in die Renaissance hinein zeigen in typischer 
Weise das Fortvegetieren der griechischen Medizin im Westen 
während der für sie so traurigen Jahrhunderte, wie andererseits 
der Pariser Anonymus die um so vieles reicheren, aber vielfach 
getrübten Ströme repräsentiert, in denen hellenische und helle- 
nistische Errungenschaften im Osten weiterfluteten. Ich nenne 
den sonst gänzlich unbekannten Verfasser des einstmals viel- 
benutzten Büchleins vorläufig noch mit dem seit der zweiten 
Hälfte des Mittelalters üblichen Namen AMuscio (auch Muscion 
oder Musio findet sich), obwohl er in der ältesten Handschrift 
(s. IX/X) immer Mustio heißt, will aber ausdrücklich hervorheben, 
daß der Name weder mit Mooyior, dem zufällig einmal bei Soranos 
(S. 273, 24 R.) und sonst erwähnten Arzte, noch gar mit einem 
Moses, wie allen Ernstes vermutet worden ist, irgend etwas zu 
tun hat. Wenn ihn jener byzantinische Übersetzer Mo6yio» nennt, 
so wollte er sich das lateinische Muscio nur mundgerecht machen. 

Mit Muscio, dessen ältester Überlieferung im Bruxellensis') der 
erste Herausgeber freilich nicht ganz gerecht geworden ist, war nun 
für Soranos beträchtlich weiter zu kommen als mit “Moschion’. 
Rose hatte natürlich für seine editio princeps die Quelle seines 
Autors, den Soranos, herangezogen und war gleich auf den Grund 
gegangen, indem er die Ausgabe des Dirtzschen Apographon mit 
dem Parisinus zum ersten Male nachverglich (1879), was dem 
Texte große Förderung gebracht hat. Zugleich hatte er die Rekon- 
struktion von ERMERIns erfolgreich weitergeführt und auch grie- 
chische Aetioshandschriften benutzt. So vermochte er als wert- 
vollen Anhang zu seinem Muscio den Text ’Ex röv Zwgavod IlIepi 
yvvaıxeiov in wesentlich verbesserter Gestalt zu geben. 

Das unter den Auspizien der Internationalen Assoziation der 
Akademien erscheinende Corpus medicorum Graecorum, dessen 
vierter Band Soranos nebst Caelius Aurelianus und Muscio ent- 


ı) S. den Anhang unten 9. 116. 
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halten soll, bot Veranlassung, eine Neubearbeitung der Gynäkologie 
ins Auge zu fassen, bei der diese begreiflicherweise nicht als An- 
hang gegeben werden, sondern im Mittelpunkt stehen wird, wäh- 
rend Muscio — abgesehen von seiner eigentümlichen Bedeutung 
— als Vertreter einer Nebenüberlieferung des im Original Er- 
haltenen und zur Ergänzung unvollständiger und verlorener Kapitel 
dienen muß. Es ist von mir eine Neuvergleichung des Parisinus 
in der Zeit von Mitte August bis Mitte Oktober 1908 auf der 
Leipziger Universitätsbibliothek vorgenommen worden, wobei ich 
das mir durch Roses Güte geschenkte Original seiner Kollation 
vom Jahre 1879 zur Hand haben durfte und die Abweichungen 
der Handschrift von meinem selbstgefertigten Druckmanuskript 
des griechischen Textes genau notiert habe. Die Mühe ist nicht 
vergeblich gewesen und hat manches neue Material gebracht, wie 
es der Nachfolger auch nach sorgfältigem Vorgang noch gewinnen 
mag. Z. B. habe ich die vielen kleineren Textlücken statt nach 
Zentimetern wie Rose nach Zahl der vermutlich fehlenden Buch- 
staben bestimmt und sonst durchschnittlich etwa auf jeder Druck- 
seite eine Lesung gefunden, die übersehen oder absichtlich un- 
berücksichtigt geblieben war. Einen nicht geringen Vorteil solcher 
Arbeit erblicke ich darin, daß man mit dem Ductus und allen 
Gewohnheiten des Schreibers eng vertraut wird; die auf diese 
Weise erlangte Routine ist besonders nützlich, wenn nur eine 
einzige Handschrift, wie in unserem Falle, in Frage kommt. Denn 
dies über allen Zweifel zu stellen, war das Nächste; betreffs des 
Barberinus bin ich darin durch Max WELLMAnNs Autopsie unter- 
stützt worden, während ich den Vossianus auf dem hiesigen In- 
stitut für Geschichte der Medizin benutzen konnte, wohin er auf 
Kırı Supnorrs Veranlassung geschickt war. 

Hierauf ging ich an die Einzelanalyse des Anonymus Pari- 
sinus. Die Frage ist von vornherein nicht abzuweisen, ob das 
Corpus medicorum etwa verpflichtet sei die ganze Kompilation 
zu bringen, wie es die editio princeps getan hat, oder ob eine 
Rekonstruktion des wichtigsten, anderweitig nicht überlieferten 
Teiles, d. h. Sorans, geboten werden muß, wie sie von ERMERINS 
versucht und von Rose in höherem Grade geleistet worden ist. 
Das Ergebnis der Analyse, deren Darlegung dem Leser nicht er- 
spart werden kann, war so, daß es das Verfahren der beiden 
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älteren Herausgeber als richtig bestätigt. Nahezu das ganze Aetios- 
buch steckt in der Kompilation, und was nach dessen Abzug außer 
einigen unwesentlichen Resten übrigbleibt, ist eben, woran ich 
nicht zweifle, Sorans berühmtes Werk Ileoı yvvarzeimv nadov, das 
ursprünglich wohl in vier Bücher eingeteilt war. Diese Bücher 
haben, abgesehen vom zweiten, besterhaltenen, bei der barbarischen 
Prozedur des Ineinanderarbeitens mit Aetios durch den Byzantiner 
im einzelnen und großen schwere Schäden erlitten, das letzte ist 
traurig ruiniert. Den umfangreichen Aetios in seiner Verquickung 
mit abzudrucken, würde keinen Sinn haben, denn die Kompilation 


als solche erweist sich so unverständig und mechanisch zusammen- 


geflickt, daß sie keinen selbständigen historischen Wert in Anspruch 
nehmen kann. Läßt sich ja doch kaum erraten, in welcher Zeit 
sie entstanden sein wird. | 

Mit dem Vorstehenden aber ist bereits die Notwendigkeit ge- 
geben, dem Müscio nähere Aufmerksamkeit zuzuwenden, denn wer 
über den Anonymus hinaufkommen will, muß sich über die doppelte 
Quelle dieses einflußreichen mittellateinischen Buches klar werden 
und festzustellen suchen, inwieweit man in Anordnung und Lesarten 
darauf bauen darf und ob auch seine Illustrationen für Soranos 
Bedeutung haben. Ich habe zu diesem Zweck die "Gynaecia’ eben- 
falls eingehender zu analysieren für geboten erachtet. Ihre Haupt- 
quelle war ein knapper gynäkologischer Katechismus des Soranos 
"in zwei Büchern, aber dessen große Gynäkologie hat Muscio in seiner 
zweiten Hälfte, der Pathologie, an deren Stelle sehr stark aus- 
genutzt. Diese beiden Soranwerke müssen sich in Stoffanordnung 
und Inhalt außerordentlich geglichen haben, so daß man kein Be- 
denken tragen darf, auch das kleinere, elementare in seinen latei- 
nisch erhaltenen Partien gegebenenfalls für die Textkritik des 
größeren griechischen heranzuziehen. Bei den Latina aus der 
großen Gynäkologie, welche deren Kapitel freilich gekürzt dar- 
bieten, ist das selbstverständlich; die Heranziehung wird durch 
die fast völlige Unselbständigkeit des exzerpierenden Übersetzers 
erleichtert. 

Von Wichtigkeit sind die Illustrationen der Musciohand- 
schriften. Es läßt sich zwar nicht strikt beweisen, aber durch 
eine Reihe von Gründen höchst wahrscheinlich machen, daß sie 
in der vorauszusetzenden Öriginalgestalt Soranisch sind; vielleicht 
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waren sogar beide Gynäkologien Sorans illustriert. Während sich 
die zahlreichen späteren Kopien in hohem Grade unzuverlässig 
erweisen, gilt das weit weniger von der durch KArL SuUDHoFF im 
4. Hefte der ‘Studien zur Geschichte der Medizin’ (Leipzig 1908) 
publizierten und besprochenen Brüsseler Serie von ı3 Kindslagen- 
bildern, welche die ältesten aller bisher ans Licht getretenen 
Illustrationen dieses Typus umfaßt. Nicht nur bis zu der ums 
Jahr 900 anzusetzenden Entstehungszeit des Bruxellensis 3714 
weisen die darin enthaltenen Bilder hinauf; ihr älterer Ursprung 
geht auch daraus hervor, daß sie an einigen Stellen selbst da 
figurieren, wo die betreffenden Textworte durch Unachtsamkeit 
des Schreibers oder Lückenhaftigkeit seiner Vorlage ausgefallen 
sind. Ich habe es zum Verständnis meiner, in einigen Punkten 
von dem ersten Herausgeber abweichenden, Erklärung der Bilder 
und aus anderen Gründen für nützlich erachtet, sie nochmals 
(mit Hinzufügung des schon länger bekannten Uterusbildes vom 
Anfang der Handschrift) in etwas größerem Maßstab, als es bisher 
geschehen ist, zu reproduzieren und durfte dank der Liberalität 
SuDHorFrs die in seinem Institut verwahrten photographischen 
Platten dazu verwenden lassen. Den Bruxellensis selbst habe ich 
im Oktober und November 1909 auf der hiesigen Universitäts- 
bibliothek persönlich untersuchen können und gebe im Anhang 
eine kurze Beschreibung von ihm. 

Für die Überlieferungsgeschichte der Gynäkologie des Soranos 
blieb ein weiteres Geschäft zu erledigen, dem ich mich nicht ent- 
ziehen zu dürfen glaubte, obwohl es von Anfang an mit Un- 
fruchtbarkeit geschlagen schien, die Beurteilung jenes oben ge- 
nannten “Moschion’. Die lange Zeit hochgeschätzte Scheingröße 
mußte endgültig abgetan werden. Den Nachweis, daß Mooyiwvog 
IIegi yvvaıxeiov sedüv nichts anderes ist, als eine späte byzan- 
tinische Übersetzung des Muscio, habe ich dadurch nützlicher zu 
gestalten versucht, daß ich solche Musciostellen für den Vergleich 
bevorzugte, wo es mir möglich war den richtigen Text vorzu- 
schlagen. Zeigt es sich da und bei früher verbesserten Korruptelen, 
daß der Grieche unzweifelhaft die Verderbnisse übersetzt hat, so 
liegt der Unwert der ganzen Moschiontradition am Tage. 

Gern würde ich am Schluß des ersten Teiles einen besonderen 
Abschnitt hinzugefügt haben: “Soranea bei Aetios (und Paulos)'. 
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Der Kundige weiß, warum das jetzt nicht ratsam war; Max WELL- 
MANN stellt in Aussicht (Rom, ı8. II. 1909): ‘Der Text von 
Aetios XVI wird z.T. ganz anders’. Mit Hilfe der bevorstehenden 
Aetiosausgabe, zum erheblichen Teil ja einer editio princeps, wird 
ohnehin manches von dem, was ich darlege, im einzelnen zu be- 
richtigen sein. So muß später Gelegenheit genommen werden, 
den Weg von Soranos zu Aetios noch genauer zu untersuchen, 
als es der künftige Aetiosherausgeber bereits getan hat. Jeden- 
falls zeigt sich auch hier, daß der von der Leitung des Corpus 
medicorum aufgestellte Grundsatz, bei der Herausgabe von den 
späteren Autoren zu den älteren hinaufzuschreiten, der methodisch 
allein richtige ist. 

Über die beigegebenen sechs Lichtdrucktafeln ist das Nötige 
im Verlauf der Untersuchung sowie in einer kurzen Erklärung 
am Schlusse gesagt. 


Erster Teil. 
Die griechische Überlieferung der Gynäkologie. 


I. Der Parisinus graecus 2153. 

Der Codex Parisinus graecus 2153‘) ist bisher noch nirgends 
ausführlicher beschrieben worden. Es ist eine Papierhandschrift 
des ausgehenden XV. Jahrhunderts, die Schrift einiger Partien 
scheint erst auf das XVI. hinzuweisen. Auf fol. ı* finden sich 
Nummern von verschiedenen Händen: oben CCCCLXXXVII (aus- 
gestrichen), 520 und 2679, unten 58. Die Nr. 2679 führte er 
als regius; er war im Jahre 1622 mit der Sammlung von Philippe 
Hurault, comte de Chiverny in die Bibliothek Ludwigs XIII. ge- 
kommen und gehörte zu den etwa ı50 griechischen Handschriften, 
die Jean Hurault, seigneur de Boistaille (Huraltius Boistallerius, 
f 1572) während seiner Gesandtschaften nach Konstantinopel und 
Venedig erworben hatte’) Die 5ı7 Blätter der umfangreichen 
Sammelhandschrift sind 21,5 cm breit, 28,5 hoch und enthalten 
die folgenden, durchweg medizinischen Bücher: 


. Teinvoö "lergög, Eisayoyn (fol. 1"— 12”) 

. TaAnvod IIegı diepopäg vgeror a’ ß’ (fol. 13'"— 27’); fol. 28 leer 

. TeAnvod "Ogoı iargıxoi (fol. 29'—36) 

. Termvovd Teyvn iergınn (fol. 37"—46) 

. TaAnvod IIegi diepopäs opvyu@v «’ B’y' 6’ (fol. 47'"— 78”); fol. 79" 
und größtenteils fol. 80” leer, dazwischen ein Nachtrag 

6. Iarıwod Ilegi dieyvaoens opvyuov a’ B’y’d’ (fol. 81"— 106) 

7. TaAnvod Ilsgi rov &v rolg opvyuoig alriav a’ß’y'd’ (fol. 106”— 130°) 

8. TaAmvov IIsgi g0yva0ens Opvyuav a’ ß’y’d’ (fol. 130'— 167"). 
— fol. 167’— 169” Pulstabellen; fol. 169” leer 


en p$ oo N m 


ı) Osont, Inventaire sommaire II S. 205. 
2) Osont, IV 8. XIX. 


12 JOHANNES ILBERG, [XXVII, 2. 


9. Avicenna IIegi odgwr (fol. 170°—173”).') — Tevra and Zvgıxod 
BıßAidov (fol. 17 3’”—174").) — Zürorig axgıßeotarn neol odbgmv Egun- 
vevdeice Er tig tergınfg teyeng tor Ilegoor (fol. 174'— 174')) — 
Tod “Inxoxgcrovg (fol. 174’—175").*) — TIegi yooıüg afuarog rov 
ad gAsßorouieg (fol. 175”°); fol. 175" leer) 

10. IaAnvod IIoog ITI«baove Beganevraror a'ß (fol. 176— 187"; 
fol. 187" leer) 

11. IeAnvod IIegi xoicenv a’ ß’y’ (fol. 188’— 216”). — fol. 217 
Rezepte 

12. Ilive& tov yurazodiov xadar (fol. 218”— 219"); Text (fol. 220° 
— 284”); fol. 284’”—28g leer 

13. BıßAiov iaroıör, negıdywv näsev veyrmv Ev Erıröun, a ByIE 
(fol. 290'— 413”). Es ist die vollständige ’Iargıan uedodog des 
Jo. Zacharias Aktuarios‘) 

14. Ilivef zov drridörov zei (06V zei TOoylormv Erı Te xai Roudrov 
(fol. 413’— 419”). — 2revaoiaı av &uridorgav (fol. 420°— 423”). 
— 2revaoicı rav Ealav (fol. 423’”— 424°). — IledAov Alyıryrov 
(ATI060YL0TOD xepaicıov ae’ Tod & BıßAlov rd Enıygagpkv "Er rov 
Teiyvov Ilegi avreußarrtouerov (fol. 424’”—425”)') 

15. Ilegi rüg aereoxevng Tod x60uov (zei) Tod Krögmrov (fol. 426— 
426”)) 

16. Ilsgi yoväg (fol. 426”—427')°) 


ı) Der Titel lautet (fol. 170"): TIeoi ovowv moaynarla Kolsen Tod VopwraTov 
rcag& ev ’Ivdoig AA "Eunvn tod Ziva (— lm en! sie), Aroı 'AAAn viod od Zuvä, 
naga 68 Iraloig "Aßırfıavov. Das Stück ist aus Dırrzens Nachlaß abgedruckt von 
J. L. Ipeter, Physici et medici graeci minores II (Berlin 1842) S. 286—302. 

2) IveLer II 303 £. 3) IpeLer II 305 f. 

4) Inc. Oxöoorcıv odga nayda Beoußudea (Aphor. IV 69, vol. IV 526 L.); expl. 
oV Tod HAov OWuarog Onueiov Eorıv, KAA” aurng a9’ Eavrnv (Progn. 12, vol. 142 L.). 

5) IDEter I 293. 

6) Inc. ’Eneidn 001 eig mv Ömto Tod yeEvovg Nuöv orelloutvo ngeoßelev, expl. 
doxöusv Exnienovnnöteg vv BißAov (vgl. DieLs, Handschriften der alten Ärzte II 109). 
Buch I und II bei IpeLer I 353 — 463. 

7) Ed. Ald. 1528 fol. 137’"— 138"; vgl. Handschr. d. a. Ä. II 78£. 

8) Inener I 303 £. 

9) Ipeter I 294— 296; doch ist daselbst nur etwas mehr als die Hälfte des 
Stückes abgedruckt (soviel im Phillipps. 1537 ol. Meerm. 233 saec. XV). Im Parisinus 
schließt es dagegen mit den Worten: 6 utv FEndev vevgwdsus, 6 6° Evdodev oapxwdeıs, 
wie auch im Codex HHi ı7 (= We 30) saec. XV der Medical Society in London 
(fol. 48”; vgl. DAREMBERG, Not. et extr. des manuscr. med. I 159 Nr. 7). 


a a 
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17. Zivoris Ev Erıröum eg vor Pondnudtov xal Tod Tg6#0v Täg 
ddosıs aurav uer& iv idimv rg0Roudtev, Öuolag xal wegl Ex)- 
Mıyudıov za Tgoyloamv, wgdg Tobromg dR acı negi EAaınv (Sic) tüv 
eig Deganelav voonudrav dıapögwv Ovvrewövrov (fol. 427'—434")') 

18. Tod adroo (sic) Ilegi Evegyahr Tod Yuyınod nVeduerog 005 
röv PıLo0opararov aögıov ’Ioongp (d. i. Rhakendytas) (fol. 435’— 
447°), — Tod adrov ngds Tov adröv Ilepi diem Toop@v 
(fol. 447’”— 457°). Es sind die 2 Bücher De spiritu animali des 
Jo. Zacharias Aktuarios’) 

19. Jo. Zacharias Aktuarios Ilegi oögwor I. (IIspi diepogäs obewv 
fol. 458°— 465”), II. IH. (Ilsgi dieyvaoewng odgwv a’ B’ fol. 466°— 
479"; fol. 480 u. 481 leer), IV. V. (IIegi airiag obgav a’ ß’ 
fol. 482’— 504°), VI VII (Isei #goyvaoeng odgwmv a’ ß’ fol. 
504"—517")") 

Es liegt also augenscheinlich eine Sammlung zum praktischen 
Gebrauch vor, aus Schriften verschiedener Ärzte und Zeiten 
zusammengestellt wie zahlreiche andere griechische und lateinische 
Manuskripte des Mittelalters, insbesondere auch die in einer Reihe 
von abweichenden Drucken im XV. und XVI. Jahrhundert ver- 
breitete “"Articella’. Daß die Anordnung im Parisinus systematisch 
gedacht ist, lehrt der erste Blick, freilich auch zugleich den 
Mangel des Kompilators an Konsequenz. An der Spitze stehen 
Bücher zur Einführung und Übersicht; der Reihe nach ist weiter- 
hin besonders die Semiotik vertreten, namentlich Galens Sphyg- 
mologie, später die Therapie. Nachdem noch die semiotische 
Pragmatie Galens über Krisen hinzugefügt ist, folgt die Gynä- 
kologie, welche gerade das Mittelstück des Codex einnimmt. 
Während dessen erste Hälfte bis auf wenige Blätter antike Über- 
lieferung bietet, findet sich in der zweiten vor allem eine Samm- 


I) Ine. ‘O nepl tüv dvridsov xal Zunidorpov xal nuöv Aöyog Övoxardinmtog 
dv T0ig nolloig, expl. (Ü Yorwızlun) odötv dvlunas dık tv wäldov diapdenoı. Diese 
Synopsis steht nach KALBFLEISCHS Beschreibung ebenfalls in dem erwähnten Londoner 
Codex (Darzusera a. a. O. 8. 160 Nr. 19: ‘Quelques recettes’), der übrigens mit dem 
Parisinus außerdem gemeinsam hat: IJepi zig xaraoxevnjs Toü nbonov xal Tod Avdow- 
xov (Nr. 5 Dbg.), Ilspl dvreußalloufvov Ievlov Alyıvijrov, (Nr. 9 Dbg.), Zacharias 
Aktuarios IIsg: oögov I—IH (im Auszug, Nr. 30 Dbg.), Zuvoyig dxgißeoskın megl 
obgwv xrl. (Nr. 34. Dbg.) und im folgenden — nach KıusrLeischs Aufnahme — auch 
Ilgl yg01&5 afuarog od dmd pAsßoroules. 

2) Ineıer I 312— 386, 3) IpeLer I 3— 192. 
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lung der Werke des Jo. Zacharias Aktuarios aus der ersten Hälfte 
des XIV. Jahrhunderts.‘) 

Acht verschiedene Schreiber sind mindestens tätig gewesen, 
um die Handschrift zu stande zu bringen. Bezeichnet man ihre 
Hände mit a—h, so ergibt sich folgende Tabelle: 


fol. 1”—22” a fol. 290°’—330° d 
23’”—27° 5b 3317—354° f 
29’— 130° a 355°—378" b 
130'—ı75" b 379'—421"8 d 
176°— 187° a 42179—434° f 
188’—190"9 C 435'—449" d 

190’ 10—195" 4 450°—457' 9 
196'— 203° d 458°— 479" d 
204'—216'’ b 482"—497' h 
218'— 284° e 498'—517° d 


Daraus folgt, daß der ganze Teil vor der Gynäkologie, nämlich 
fol. 1 — 216, in der Hauptsache von zwei Händen kopiert ist, 
davon zwei Drittel von a. Die Hand b hat die kleinere Hälfte 
von Galenos IIegı diepogäs rvgerov B' (von den Worten drig ryr 
Öbveuıw an, VI 375, 4 K.) hinzugefügt, sodann IIegi xg0yv&aoewg 
Gpvyuav vollständig und die von uns unter Nr. 9 zusammengefaßten 
Stücke Ileoı odgmv nsw., weiterhin den Schluß von Galenos IlIeoi 
x0i6e0w B' und y’ vollständig. Von c ist lediglich der Anfang 
von a’ dieses Werkes geschrieben, von d zum größten Teile ß'; 
an Ilegi xgioeov (fol. 188" — 216") sind demnach alle vier Hände 
a—d beteiligt. — Einer fünften Hand e verdanken wir die ge- 
samte Gynäkologie fol. 218°— 284’; in andern Partien des Codex 
kommt sie nicht vor. — Der Teil nach der Gynäkologie, fol. 
290—517, geht unsres Erachtens zu nicht ganz zwei Dritteln 
auf d zurück, obwohl die Partien fol. 290 — 330 und fol. 435 — 449 
etwas stärkeren Ductus aufweisen. Auch 5 taucht wieder darin 
auf (Zacharias Akt. ’largınn) uedodog y’, zweite Hälfte und 6‘, fast 
ganz). Weiter bemerkt man eine sechste Hand f (ebd. ß', zweite 
Hälfte und y', erste Hälfte; ferner die Schriften Nr. 14, zum Teil, 
Nr. 15. 16. 17), sowie eine siebente g (Zacharias Akt. Ilegi dieirng 


1) KRUMBACHER, Gesch. d. byzant. Liter. 2. Aufl. S. 615. 


lich 
t it, 
fältte 
ar 
JÜEON 
bten 
IIaı 
fan 
fi 


pie 


XXVII, 2] Dre GYNÄKOLOGIE DES SORANOS VON EPHESOS. 15 


nopürv, größere zweite Hälfte) und endlich eine achte R (ders. IIeoi 
eirieg odgwv a’, ganz und ß', erste Hälfte). 

Die mittlere Partie Nr. ı2 unsres Verzeichnisses, fol. 
218—289, von denen wir fol. 218” und fol. 264° als Tafel Iund I 
in Lichtdruck wiedergeben, besteht aus neun, fol. 218. 226. 234. 
242. 250. 258. 266. 274. 282 beginnenden, regelrecht zusammen- 
gehefteten Quaternionen. Auf vielen Blättern (auch des sonstigen 
Bestandes der Handschrift) befindet sich als Wasserzeichen ein 
krähender Hahn. Es pflegen 39 eingedrückte Linien beschrieben 
zu sein‘); die Länge der Textzeilen beträgt 14 cm, die Kolumnen- 
höhe 22 cm. Die beiden ersten Blätter enthalten ein Register 
(Iivaf av yuvaniov nad&v) in 163 (e&y') Paragraphen, als g£0 
(so deutlich die Hs.; 085 Dietz S. 298, Rose 8. 419) steht am 
Ende des Titelverzeichnisses IIegi xuracxevjg Tod dvdeunov xai 
brouaoiag rEvrov Tüv uelüv aaı Tov Oroıyeiov. Diese von RosE 
S. 413—419 fast buchstabengetreu abgedruckte Titelfolge weist 
mehr Kapitel auf, als der vorhandene Text tatsächlich bietet: wir 
lesen nämlich in der Handschrift nur die den Titeln «’ bis oxg’ 
entsprechenden Abschnitte; die mit 0x8’ bis g&6’ angekündigten sind 
nicht darin enthalten. In dem nicht ganz sorgfältig angefertigten 
Pinax steht unter ı#': Ei Ydogloıg xal droxsioıg Y0L0TEov ael wg 
noch der erste Satz des betreffenden Kapitels”), der auch an der 
entsprechenden Textstelle des Codex (fol. 232”) in besonderer 
Zeile abgesetzt ist. Neben ue’ steht (rot): + &vravde Eoriv Evög 
Exdotov Oyiuerog TE Ev N uNtee Tg dienidcens av E£ußgiwv' 
au nos Aypelisı Eußardeiv Eractov N uale wer& ig Ldounveliug Tod 
Yoduuaros!: Edoauev di, dı& To oıxldov: (schwarz:) + yuvaıxeiog 
vrosoyedpog‘ SAvunıddog hoarkelag dıkmeunouevng OdG HAcondroav' 
Paooilısav alybrrov' (rot, etwas größer:) + Gagavög: +") Schlägt 

ı) Liniert sind in in dieser Weise nur die neun Quaternionen der Gynäkologie; 
sonst ist die ganze Handschrift ohne Linien. 

2) dröxıov dd PHopiov (1. PBoplov) diapfges’ vd uEv yüg oüx da yevkodau ovAlN- 
vw’ 10 d8 gHelgeı Td ovlAnpYev, vgl. 8. 229, 7 R. — Die verkehrte Anordnung der 
Titel xs’ und xe’ ist in der Hs. selbst verbessert, nicht aber bei &e’ und &g’ die Diffe- 
renz zwischen Titel- und Textfolge gehoben. Zwischen g«’ und of ist der Titel 
degansla üv 54’ depylav un xadaıgoutvov ausgefallen, dem die Zahl gß’ eigentlich 
zukam; dagegen fehlt zwischen gı«’ und g1y’ die Zahl gıß’, so daß die Ungenauigkeit 
sich wieder ausgleicht. In dem verlorenen Teile folgt auf guy’ sogleich gue’; hier 


laßt sich nicht ausmachen, ob nur nachlässig numeriert ist oder ein ganzer Titel fehlt, 
3) 8. das Faksimile auf Taf. I. 
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man die Stelle der Handschrift auf, worauf sich das &vraüde be- 
ziehen muß, so zeigt sich folgendes: 

Das fol. 237" beginnende Kapitel uy über die für den Ge- 
burtsakt zu treffenden Vorbereitungen (Tiva dei nagaoxevaseır ngüg 
mv anoxuyow 8. 236 R.) bricht fol. 238" ı2 ab (S. 241, 2 R.); nach 
einer Lücke von (27',+ 3 =) 30°, Zeilen fol. 238°4 ro’, Zeilen 
Text (S. 241,4— 242,2 R.), dann der Rest der Seite und die beiden 
nächsten Seiten bis fol. 240° wiederum unbeschrieben (25°, + 39 
+ 39 = 103°), Zeilen). Erst fol. 240" setzt der Text wieder ein, 
es sind nur 2°/, Zeilen mit der im Pinax unter u6’ verzeichneten 
Überschrift: IIog dei mg0069YEgE17 Tüg yeigag Emiı rü xouıdh Tod Eußedov 
(S. 8g9f. Dietz), hier ohne Nummer; die übrigen 36 Zeilen leer. 
Fol. 240” bis fol. 241" 32 steht, ebenfalls unnumeriert, Ilegı pvV- 
6205 zei YEOEng KrdgnTov za Oynuarog E&ußovov (S. 90—93 Dietz), 
d.i., wie DAREMBERG erkannt hat’), ein Stück aus Meletios IIegi 
pboeog dvrdemnov’); die übrigen 7 Zeilen leer. Endlich fol. 241”, 
unnumeriert, Ileoı tod Eni xepaiıv @Yegousvov BgEPoVS zul F00Og 
EvnAdayusvov (S. 93 f. Dietz); die übrigen 27 Zeilen leer. Fol. 242" 
beginnt sodann mit ug’ Ileoi Eyxareyouevom devregnv die ungestörte 
Reihe der weiteren Kapitel samt ihren Nummern -in Überein- 
stimmung mit dem Pinax bis fol. 284" 2», wo nach dem ersten 
Viertel der Zeile der Abschnitt gx5’ Ilegı oxiggov xaı OrAngwudrov 
Ev Öorega (S. 330 R.) abbricht; die übrigen ıı Zeilen leer, ebenso 
fol. 284’— 289g”, die letzten ıı Seiten des neunten Quaternio. Die 
Handschrift ist also aus irgend einem Grunde nicht vollendet 
worden; es hätte wohl, abgesehn von der Ausfüllung des neunten 
Quaternio, etwa noch eines zehnten und elften bedurft, um den 
Inhalt der fehlenden 37 Kapitel aufzunehmen. 

Der geschilderte Zustand der zweiten Hälfte des dritten 
Quaternio, fol. 238— 241’, findet in der oben mitgeteilten Note des 
Pinax: &vravdd &orıv usw. seine Aufklärung: ‘Hier sind, je nach 
der einzelnen Stellung, die Kindslagen im Uterus verzeichnet und 
wie die Hebamme entbinden soll in jedem Falle, samt der Er- 
läuterung durch das Bild, worauf wir jedoch wegen der bunten 


ı) Briefliche Mitteilung an Ermerins; s. dessen Soran S. LI. 

2) CRAMER, Anecd. gr. Oxon. III 6, 23— 10, 5. Mit demselben Bruchstück be- 
ginnen die Auszüge aus Meletios in der Neapler Hs. Bibl. dei Gerolamini XXII. I 
(8. XV) fol. 157” f.; s. Hss. d. a. Ä. II 63. 
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Farben‘) verzichten mußten’. Daraus geht hervor, daß an der 
betreffenden Stelle des Werkes früher eine Reihe von Abschnitten 
gestanden hat, an denen die Fötallagen im Mutterleibe beschrieben 
waren sowie die jeweiligen Maßnahmen für die Geburtshilfe und 
daß diese Vorschriften, jedesmal durch Abbildung verdeutlicht ge- 
wesen sind. DiFTz hat gleich bei der ersten Abschrift der Gynä- 
kologie vermutet (S. 90 Anm. 2) "paginas vacuas ... aliquot figuris 
fuisse dicatas foeiuum positionumque omissarum’; was jene Bilder 
darstellten und wie sie beschaffen waren, ist im Laufe der Zeit 
immer deutlicher geworden. 

Es ist VALENTIN Roses Verdienst, durch anspruchslose Ver- 
öffentlichung einer Serie von Kindslagenbildern aus der Kopen- 
hagener Hs. des Muscio und einige andre Hinweise das Interesse 
auf diese merkwürdigen Illustrationen und ihre lange Geschichte 
hingelenkt zu haben. Freilich war es ein schwerverständlicher 
Irrtum, wenn er behauptete, die Bilder seien außer im Hafniensis 
(Gl. Kgl. Saml. 1653 s. XII) nur noch in einer vatikanischen Hs. 
(Pal. lat. 1304 s. XIII) erhalten‘); denn gerade ihre älteste Tradition 
ist durch denselben Bruxellensis (3701— 15 s. IX/X) vertreten, den 
er persönlich für seine Muscioausgabe exzerpiert und verglichen hat. 
Den Medizinern ist es vorbehalten gewesen, hierüber mehr Licht 
zu verbreiten, obwohl schon Rose über den Ursprung des Illu- 
strationsmaterials und sein Fortleben bis in die Druckwerke hinein 
sich geäußert hat, und man verdankt es den vereinigten Bemüh- 
ungen von G. Kreiın in München, E. IngErsLEv in Kopenhagen, 
FR. WEINDLER in Dresden und besonders K. SupHorr in Leipzig, daß 
sich bereits eine bis tief ins Mittelalter hinauf reichende Über- 
lieferungsreihe von mehr als einem Dutzend Serien dieser Ab- 
bildungen unsern Blicken darbietet.‘) Vom 9. bis ı5. Jahrhundert 

ı) Man könnte, von diesem Grunde nicht befriedigt, vielleicht die Frage stellen: 
"Warum gab er dann nicht, wie mancher seiner Kollegen, einfache Federzeichnungen 
der Kindslagenbilder?’ und dı“ zö noıxllov lieber fassen wollen ‘wegen der Kom- 
pliziertheit’ (vgl. 2. B. uer& momillag in diesem Sinne bei Soran $. 172, 17 R.). 
Doch zweifle ich nicht, daß die weggelassenen Illustrationen, wie die meisten noch 
erhaltenen Exemplare der Reihe, tatsächlich gemalt oder koloriert gewesen sind. 

2) 8. die Ausgabe $. VI. IX. 84, 17 Anm.; dagegen aber S. 88, 8 Anm. 

3) Ich stelle die betreffenden Publikationen, die sich in den letzten Jahren 

geradezu gedrängt haben, hier zusammen: 
un: V.Rose, Sorani Gynaeciorum vetus translatio Latina nunc primum edita etc., 
Leipzig 1882. Am Schluß zwei lithographische Tafeln mit den ı5 Kindslagen des 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-List. Kl. XXVIIL ır. 2 
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finden sich die Bilderserien, mit ganz wenigen Ausnahmen besonderer 
Art, in Verbindung mit den lateinischen Gynaecia des Muscio, 


Hafniensis 1653 s. XII, ohne den Text (im Original kolorierte Federzeichnungen). 
— Nach dieser einfachen Publikation wiederholt, nicht nach den Originalen, in der 
französischen Bearbeitung von SıeBoLps Geschichte der Geburtshilfe durch HERRGOTT 
(Paris 1891) I 160 fl. 

2. E. IngersLev, Fragmenter af Fedselshj®lpens Historie I, Kopenhagen und 
Christiania 1906. 9. 74—78: die 15 Kindslagen des Hafniensis 1653 s. XII; 
8.83 — 85: Lage 5— ı6 des Palatinus lat. 1304 s. XIII (im Original Federzeich- 
nungen); 8. 86f.: Lage ı—6 und 13— 16 des Monacensis lat. 161 s. XIII/XIV (im 
Original bunt gemalt); S. 88: drei Kindslagen aus Hafniensis Thott’s Sam]. 190 


s. XII (im Original bunt). — Vgl. die etwas vervollständigte englische Bearbeitung 


des Verfassers im Journal of Obstetrics and Gynaecology of the British Empire, 
Jan. —Febr. 1909. 

3. G. KLem, Bildliche Darstellungen der weiblichen Genitalien vom 9. Jahr- 
hundert bis Vesal, in der Festschrift “Alte und neue Gynäkologie’ für Fr. v. Winckel, 
München 1907. Taf. I: Lage 13— 16 des Monacensis lat. 161 s. XII/XIV. 

4. K. Supnorr, Tradition und Naturbeobachtung (Studien zur Geschichte der 
Medizin I), Leipzig 1907. Taf. XV: Lage 9—ı2 des Hafniensis 1653 s. XII; 
Taf. XVI: Lage 5—8 des Palatinus lat. 1304 s. XVII: Lage 7—ı2 des Monacensis 
lat. 161 s. XIII/XIV; Taf. XVIII: die sieben Kindslagen aus Hafniensis Thott’s Saml. 
190 s. XII. 

5. K. Sunpuorr, Neue Handschriftenbilder von Kindslagen usw. (Archiv für 
Geschichte des Medizin I), Leipzig 1908. Taf. III: Lage 5—8 des Monacensis germ. 
597 s. XV (im Original bunt). 

6. Fr. WEINDLER, Geschichte der gynäkologisch - anatomischen Abbildung, 
Dresden 1908 (ein Prachtwerk, das besonders die gemalten Bilder am anschaulichsten 
wiedergibt). Fig. 10 und ıı: Lage 5—ı2 des Hafniensis 1653 s. XII; Fig. 13 
und I4: Lage 7 und 5 des Palatinus lat. 1304 s. XIII; Fig. 17— 19: Lage ı—ı6 
des Monacensis lat. 161 s. XIII/XIV; Fig. 20: die ersten vier Kindslagen aus Haf- 
niensis Thott’s Saml. 190 8. XI; Fig. 21— 35: die 16 Kindslagen des Dresdensis 
P 34 Nr. 78 s. XV (im Original kolorierte Federzeichnungen). 

7. K. Supuorr, Ein Beitrag zur Geschichte der Anatomie im Mittelalter usw. 
(Studien zur Geschichte der Medizin IV), Leipzig 1908. Taf. XIX: die ı6 kleinen 
Federzeichnungen von Kindslagen am Rande des Parisinus lat. 7056 (zu den ‘Genecia 
Cleopatrae’) s. XII; Taf. XXa: Lage 8—ı2 von den 16 Kindslagen des Erlangensis 
1492 (nach einem deutschen Albertus Magnus de secretis mulierum) s. XV (im 
Original kolorierte Federzeichnungen); Taf. XXb—XXXII: die ı3 Kindslagen des 
Bruxellensis 3701—ı5 s. IX/X (im Original gemalt). — Außerdem weist der Ver- 
fasser auf einen Oxoniensis (Ashmol. 399) s. XIII mit ı0 Kindslagen hin, sowie 
(nach IngErsLev) auf einen Codex in Stockholm s. XV mit 15 Bildern (Partus III 
abgeb. bei Inserstev ? Fig. 19) und auf ein Sloane- Manuskript (2463) s. XV mit 
16 Kindslagen, ohne auch diese abzubilden. 

8. K. Supuorr, Die Leipziger Kindslagenbilder mit deutschem Texte (Archiv 
für Geschichte der Medizin II), Leipzig 1909. Taf. VIl: sechs Kindslagen von den 
ı6 mit deutschem Text aus Ms. 1192 s. XV der Leipziger Universitätsbibliothek. 
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jenem auf Soranos zurückgehenden Hebammenbuch des Mittel- 
alters. Daß sie nicht erst zum lateinischen Text entworfen worden 
seien, sondern ihre ursprüngliche Form ebenfalls dem Soranos zu- 
geschrieben werden müsse, hatte Rose schon vor einem Menschen- 
alter vermutet, als er von den 'uteri muliebris imagines’ sprach, 
“quales insum Soranum timitatus solus tunc Muscio latinus habebat’ 
(S. Vf). Diese Ansicht hat Beifall gefunden'), und es spricht in der 
Tat manches dafür, vor allem die Analogie der Soranischen Schrift 
Ilepı &xıdssuow, in der noch jetzt die zu den kurzen Textabschnitten 
gehörige Reihe von 60 Illustrationen vorhanden ist.”) Ein weiteres 
Anzeichen Soranischen Ursprungs ist unsre Indexangabe &vradde usw., 
die mindestens beweist, daß die Bilder bereits eine griechische Hs. 
des Mittelalters erläutert haben; und aus einer griechischen Hs. 
stammt doch auch sicherlich das sechste Pergamentblatt des Kopen- 
hagener Codex Thott’s Saml. Nr. 190, das von InGERSLEV zuerst 
z. T. veröffentlicht worden ist. Das recht alte Fragment enthält 
auf zwei Seiten je vier bunte Uterusbilder ohne Text, der noch 
dazugeschrieben werden sollte. Die wie Medaillons in den Bogen 
doppelter Säulentore prangenden Darstellungen sind mit einer 
Ormamentik von so ausgesprochen byzantinischem Charakter um- 
geben, daß man sich vor allem griechischen Text darunter vor- 
stellen kann.’) Das Blatt setzt ein ähnliches, verlorenes mit zweimal 
vier Säulenbogen voraus, auf dem die ersten acht Kindslagen zur 


1) S. z. B. Ingerstev a.a. 0. S. 81: ‘At nu disse Tegninger i Codex Hafn. 
er Kopier eller Efterligning af Originalbilleder fra selve Soranos, kan neppe be- 
tvivles’. Vgl. 8. 20 der englischen Bearbeitung des Verfassers. 

2) Apollonius von Kitium, herausg. von H. Scuöne 8. XXVI. Die daselbst 
Anm. 49 erwähnten Aufnahmen der Bilder auf Gelatineplatten befinden sich durch 
Schönes Güte in meinem Besitz und werden im Corpus medicorum publiziert werden. 

3) Autotypien der beiden Seiten des Blattes in Originalgröße bei SuDHorF, 

Tradition und Naturbeobachtung Taf. XVIII; die Rückseite in Farbendruck, etwas 
verkleinert, bei WEIDLER a. a. O. Fig. 20. DaB WeinpLer die Rückseite gibt und 
auf Supnorrs Tafel Recto und Verso vertauscht sind, geht daraus hervor, daß auf 
jener Seite an vorletzter und drittletzter Stelle die ans Ende gehörigen beiden Zwillings- 
bilder stehen; das letzte mit roter Deckfarbe ausgefüllte Uterusbild scheint keine 
Innenzeichnung erhalten zu haben. Über das Alter habe ich JosEr STRZYGowSkIS 
Gutachten erbeten; er schreibt u. a. (Graz, 13.1. 1909): “Es könnte schon sein, 
daß der Codex dem XIL Jahrh. angehört, dann wäre er armenisch oder griechisch 
“us Aa armenischen Grenzgebiet. Der Beweis wäre an der Hand der Ornamente 
zu en, 


2* 
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Darstellung gebracht waren. Wäre die Hinzufügung des Textes 
nicht bedauerlicherweise unterblieben, so würde die Lösung man- 
cher einschlägigen Frage der Soranüberlieferung erleichtert sein. 

Der Notiz &rrevde usw. schließt sich auf derselben Zeile des 
Index an: ‘Frauenmaler der Olympias Herakleia, die an Kleopatra, 
Königin von Ägypten, Botschaft sendet — Soranos’. Also ein 
direktes Zeugnis dafür, daß Soran-Illustrationen in der Vorlage 
unsres Parisinus gestanden haben, ja daß er sie einst persönlich 
entworfen hat als yurarzeiog drofwyodgog?") Diese Künstlerinschrift 
ist ja doch sicher von den weggelassenen Abbildungen her in den 
Index übernommen worden. Sie klingt wie aus einem gynäko- 
logischen Sendschreiben der Olympias Herakleia d. i. wohl der aus 
Plinius bekannten Thebana°) an die Königin, das der gymäko- 
logische Spezialzeichner Soranos illustriert habe. Wohlgemerkt: 
nur illustriert; der Text ihrer wissenschaftlich-praktischen Zuschrift 
an die fürstliche Virtuosin in der Liebe hatte die weise Frau 
Olympias selbst verfaßt, und der berühniteste Gynäkolog war ge- 
rade gut genug dazu, unter ihre einzelnen Fruchtlagebeschreibungen 
und maieutischen Ratschläge seine Mutterbildchen zu malen! 

Man braucht sich nur einigermaßen der schon seit dem Alter- 
tum wuchernden pseudepigraphischen Literatur und Legende zu 
erinnern, um ein solches Testimonium ohne weiteres als wertlos 
über Bord zu werfen. Für den Historiker bleibt davon lediglich die 
Tatsache übrig, daß einmal der Olympias (Thebana) das Soranische 
Kapitel über Dystokie in der oder jener Form, jedenfalls mit einer 
gefälschten Vorrede an Kleopatra, Königin von Ägypten, versehen, 
von dem oder jenem untergeschoben worden ist, und daß damals 
Soranos, der trotz des Zeitunterschiedes unbedenklich hineingezogne, 
für den Urheber umlaufender Kindslagenbilder galt oder ob seines 
bekannten Namens dafür ausgegeben werden durfte.) 


— 


ı) Damit man nicht, wie geschehen, yvvaıxeiog Önofwyodpog mit “weiblicher 
Bildnismaler’ übersetzt, weise ich auf Soran S. 300, 9 R. hin: yvvaıxeiovg rıvas 
Atyousv largoUG, Ort Ta yuvvamısv Begarevovo, nad. Zur Bezeichnung Öno&wyodgpos 
‚vgl. z. B. die häufige Angabe r0 oyjue üroxeıte: über den Illustrationen der griechi- 
schen Poliorketiker (ed. R. Schneider, 1908) I 64, I 108. 

2) Daß roanAle)lus aus Inßealag verlesen ist, erscheint sehr naheliegend. 
Vgl. Plin. N. h. XX 226; XXVIII 246. 253 und die Auctorenverzeichnisse za XX bis 
XXVII. Die Malerin Olympias XXXV 148 gehört nicht hierher. 

3) Vgl. Archiv f. Gesch. der Mediz. II 1909 $. 246 fi. (InsErG-SuDHorF). 
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Immerhin, wir zweifeln nicht daran, daß Sorans Gynäkologie 
illustriert war und werden später bei der Besprechung des Muscio 
auf diesen wichtigen Punkt zurückkommen. Jetzt hat es sich 
darum gehandelt, zu betonen, daß die großen Lücken in der 
zweiten Hälfte des dritten Quaternio zumeist darauf zurückgehen, 
daß der Raum ursprünglich für die Abbildungen mitberechnet 
war, die dann aus äußeren Gründen weggeblieben sind. Die erste 
Lücke, fol. 238’, ist allerdings dadurch veranlaßt, daß ein Stück 
des Textes fehlt (vgl.S. 241, 2 R.) wie auch die nach fol. 238" Z. 13 
(vgl. S. 242, 2R.. Auf den nächsten Seiten sollten aber sicher 
die Abbildungen folgen, wo jetzt nur drei versprengte Stücke ein- 
getragen sind, nämlich fol. 240° oben Ilüg dei ng06@Eoeıv r&g yeigag 
ei ıd round Tod £ußovov (S. 89 f. D.), fol. 241" oben IIegi rov 
erl xeparıv Yegousvov fgEpovs xal n06ng EvnAdayızvov (8. 93 f. D.) 
und zwischen ihnen (fol. 240" 241") das oben erwähnte Meletios- 
fragment. Die beiden erstgenannten berühren sich inhaltlich mit 
Soranos $. 238, ı7fl.R. und 8. 359, ıgff. (Musc. 8. 84, 4ff.); das 
Meletioskapitel stand nach Ausweis des Pinax in der Vorlage am 
Schluß der ganzen Kompilation und ist vom Schreiber hier ein- 
gefügt, weil gerade Platz vorhanden war und es sich in den 
Zusammenhang einreihen ließ.') 

Der Text der gesamten Partie fol. 218°—284” ist gleichmäßig 
und sehr deutlich geschrieben. JEndungen stehen oft über den 
Wörtern, auch in den gebräuchlichen tachygraphischen Formen; 
für d& findet sich 5. Wortkürzungen sind ganz selten: für »«rno 
liest man se, für unrno uno’ (die Kasus in entsprechender Weise), 
für dvdoorov dvoav usw. Durch Vertauschung der homophonen 
Vokale und Diphthonge stark verderbt ist die Orthographie. Bei- 
spiele sind für e—cı: ÜÖgeogeraiov, u — N: xıreiceng, Onuelvıv, 
&— ı: Tdysıov, oRyuctiav”), eu — 01: AAoipeıy, 2 — v! HEIRV@TIXOr, 
ddvovdaiuova, m — ı: ORng6V, oveidgen, n — v: xormAmdövag, Yvoi, 
ı— 0: dulov, Gwoyovolag, ı — v: nıxvörntı, Hvyol, ı — vi: HvOToRvVI«AG, 


m 


1) Meletios hatte geschrieben (S. 9, 11 Cr.): x«l «Urn doriv 7 Ei Toig xara pvoıv 
Tertoutvorg &n’ eddelaug bog" Tovg yag nag& PUoıv toxovg 7) duoroxlag nagaleınreov, 
dafür heißt es im Parisinus (S. 93, 4 D.) eisrö&&jgueraAnmt£ov, weil die Dystokien 
in der Kompilation gleich folgen. Älter als P kann diese Änderung natürlich nicht sein. 

2) Auf gleiche Vertauschung schon in älterer Vorlage weist die Korruptel 
undeäv (233,7 R.) für u Alan. 
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0 — 0! 1EOLROTEEOV, TODTEEOV, dv — 0L: pvvirivo, zoıxıyyv. Die Hs. 
bietet auch mitunter «do, ZAnov, Bovrßobvor, l66oUxov, dazu 
seltsamerweise Ionismen wie &xoxexunaving (251, 5 R.), defınv (286, 7), 
xorAlnv (297, 10), als ob der Schreiber an hippokratische Texte 
gewöhnt gewesen wäre. Er schreibt &rzoıei, Gbrxgıcoıw.nach alter 
Überlieferung; vielfach vermeidet er Doppelkonsonanten oder ver- 
doppelt einfache (&invida, udAdıora; xgduve; Ggev; xerardoereı, 
deulooov; Yeraiög, uölırrı).. Neben zageyuazodong, dyyistgav, &y- 
yblas, dyyovog Steht andererseits ayxeior, zagapxeisıv, neguopiyxerai, 
dann oyırrügı, Ogpiäır, opiface. Ausfall der Nasale ist überhaupt 
häufig: der Codex hat oogornrı (dagegen wieder Anugpdzvrog, wage- 
Anunteov USW.), ddodyrns, Eadnudtorv, negeotasev'); ebenso schwindet 
y in eluoggei« (sogar in «iuogg«ovcı und sonst), die gewöhnliche 
Schreibung ist auch yirouaı?’) und yıroczo. Sehr von der Regel 
abweichend erscheint die Aspiration. Zwar ist der Schreiber mit 
den Spiritus, wie auch mit den Akzenten, sehr freigebig gewesen, 
denn er verwendet in Kompositen beide in jetzt nicht mehr üb- 
licher Weise, z. B. &£üderot, segiidgmcıg, wegiödırag, wobEgavrnAdher, 
xod0&xnAnooüv.”) Aber die Psilosis findet man in draAdv, dneio- 
Tegov, Apig, Gyheacteı, 76vyij, 0427» usw., und noch häufiger wird 
aspiriert: eiyüov, eitıov, almgodusvor, Hosulag, largods, Öfvagdıov, 
6rod, Öoe&env, Ööovıdog usf. Das wäre an und für sich ja nichts 
Besonderes, es zeigen sich aber auch im Konsonantismus der Hs. 
die entsprechenden Aspiraten und viel öfter noch die betreffenden 
Tenues, meistens bei der Elision eines Wortes, aber auch in den 
Kompositen. Wir lesen in P &yiong (307, 18)*), ed” ö&ovs; da- 
gegen xer’ douoviav, xattxaorov, uET EAxb0swg, &tT Up Fv, Taür 
va, auch odxogüvres, und innerhalb der Wörter mit unterbliebener 
Aspiration z.B. dreınue, arepnebouevng, EroAanv, nerıevaı. So darf 


1) 8. 258, 16 steht sogar nagaorafeıv für nagevorafev. Statt ev (zu) kommt 
in P oft ein « vor, z.B. in naganodi£eıv, nagenodıorog, Anaparödıorog, agaodLaLos, 
rapaopnv@adevrog. Vgl. Roses Index S. 399. 

2) Formen von ylyvouaı finden sich daneben in P nur vereinzelt. 

3) Natürlich begeht er dabei auch Irrtümer und schreibt dvdnvevorxöv, 
avayaläraı, arrösvvousov; oft verbindet er Präpositionen mit ihren Substantiven wie 
GrrooTiwyeng, Haxg0RVÖog. 

4) Vgl. Croenerr, Memoria Hercul. $S. 148, ı, der gerade aus Ephesos, der 
Heimat Sorans, und aus dessen Nachbarschaft viele inschriftliche Beispiele der Wen- 
dung &p’ ionı xal Önolnı anführt. Hier scheint also in P das Echte erhalten. 
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man sich nicht wundern, wenn auch anderwärts für r ein ® er- 
scheint: do, E6®o0av, xarapegeodtgeıs, uaod#oüg, unde (auch Bvg0o- 
derınns). Formen wie xUdgag (219, 10) für yürgas, ıdüva (227, 10) 
für yıröve verdienen alle Aufmerksamkeit’); unmittelbar neben 
Bodrvgov steht Yodrvgov (258, 7. 8), ondyyar neben zegı6poyrıoudg 
(322, 13. 15), orövdvrAog und ogpördviog, GporduiLov wechseln, 
auch dvargeweıv (246, 25) mit dem richtigen dvargegeıv. Vereinzelte 
Orthographica zu häufen, wie &xuvoroewg, E&xepaldoynoav, nıdlov, 
ist hier nicht möglich; wir haben bei der Kollation natürlich auf 
solche Dinge ebenso geachtet wie auf uoAdyn, deperidor (333,13), 
diedov (253, 18), diondnaevan (352,8), oidnaev (254, I), xerodn- 
»öteg (339, 17), yerdusvov (297, 23) usf, schon weil sich die Frage 
erhebt, was davon etwa dem Ephesier zuzutrauen wäre. Die 
Entscheidung ist nicht immer leicht: frühbezeugte Nebenformen 
wie xısboduevov (253, 12)’), ähnlich xaurrovusung, Orgepovulvag, 
bietet unsre Hs. ebenso wie die erst von der römischen Zeit an 
häufigen vulgären Heteroklisien, z. B. yvvaizav, wegdızav, Gdoxev, 
pitßev”), die man unserem literarisch hochgebildeten Arzt un- 
möglich imputieren kann. Die Hs. bietet weder Iota adscriptum 
noch subscriptum. Das paragogische » steht sehr oft vor Kon- 
sonanten und fehlt mitunter auch vor Vokalen. 

Der Schreiber verrät sein Byzantinertum S. 271, 5SR.: rö 62 
aordv Ddwp Ääypı ulv Oagdvra Nusgv Aaußavero, wo er die ihm 
geläufige Form für resoagdxovra« einsetzte; in der Vorlage scheint 
u gestanden zu haben. Am Rande sind die jeweiligen Kapitel- 
zahlen hinzugefügt, von «’ bis gxe’, meist mit roter Farbe, statt 
Gy’ steht nochmals 4ß’; 16 vergessene Nummern trug später eine 
andere Hand mit schwarzer, blässerer Tinte nach‘), 6 Nummern 
sind ganz weggeblieben.”) 

Außer den bereits besprochenen Lücken des dritten Quaternio 
sind, zumeist im vorhergehenden Teile der Hs., zahlreiche, meist 
kleinere zu bemerken; eine Gruppe von ihnen wird später im 
Zusammenhang mit der Nebenüberlieferung behandelt werden. 


1) Vgl. CRoenerr, Mem. Herc. 8.82 f.; MAYser, Gramm. der griech. Papyri S. 184. 
2) Vgl. CRoEnERT 8. 224,3. 

3) Vgl. Crornerr, 9. 169,4; Mavser, 8. 198f. 286f. 

4) us — un, v’— ve, &ß’, EE, 0’, 0@’, ER". 

SB, ud‘, We’, vom’, gx5”. 
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2. Der Barberinus 1 49 und der Vossianus gr. 8° 18. 


Etwas jünger als der Parisinus ist Cod. Barberinus 149 
(= 359), eine Papierhs. s. XVI, von Dırtz für seine Ausgabe ver- 
glichen, wie auch seine Bemerkung auf dem letzten Blatte (fol. 166”) 
bezeugt: ‘Adhibwi hunc codicem Fr. Dietz Dr. med. Prussus 1829’. 
Die folgenden Angaben verdanke ich M. WELLMAnNN, der die Hs. 
auf meine Bitte eingesehen und eine Reihe von Stellen verifiziert 
hat; außerdem benutze ich ein Kapitelverzeichnis aus dem Scheden- 
material des Corpus medicorum. 

Der Barberinus (14,5 x 20cm) hat vorn drei Schutzblätter; 
fol. 5" steht von einer Hand des XVII. Jahrh.: "Sorani de morbis 
muliebribus’, fol. c’: &ori tod Vogwrdrov Owgırod (sic) ro BıßAlor. 
Der genannte Text (fol. 1"—ı65”) ist von einundderselben Hand 
geschrieben, einschließlich des Pinax am Anfang (inc. fol. 1" Eis 
x060vg xal tivag Aöyovg, expl. fol. 5” Feoareie rar Aıdıorrav veyoßr) 
und zweier inhaltlich fremder Abschnitte am Ende, Ilsoeı rov &r 
vegpgois Ardıdaswv (inc. fol. 152”) und Ileoı av Adımrrav vegg@v 
(inc. fol. 154”), die aus Aetios XI entnommen sind (c. 4—8) und 
fol. 165° mit den Worten r& rovVroıs diddusra Toopijg Aoya den 
Text beschließen.) Jede Seite enthält ı3 Zeilen, Marginalien 
sind nicht vorhanden, die Überschriften jedes Kapitels sind mit 
roter Tinte eingetragen, die Kapitelzahlen fehlen im Pinax wie 
im Text. Auf den Pinax folgt ein leeres Blatt (fol. 6), dann in 
58 Abschnitten der Text des Parisinus 8. I—ıs5ıI, 2ı Dietz. 
Weggelassen sind die Kapitel ue’— v6’ (S. 90, 3—129, 3 D.), d.h, 
außer dem Stück aus Meletios u. a., die Abschnitte IIeoı Eyxareyo- 
uevov devregov, über Dystokie, Embryotomie und Embryulcie, 
sowie kurz vor dem Ende £n’ (S. 150) Ilegi rns tod Bocpovs Exı- 
usieieg. Es wird also in der Hs. von dem Abschnitt über die 
Vorbereitungen für die Geburt übergegangen zu einer Reihe von 
solchen über Leiden der Brüste. Die gesamte Partie von o’ Ilüg 
öugeaiorounttov (S. 161,4) bis zum Ende des Parisinus hat der 
Barberinus nicht mit übernommen, er bietet also von seiner Quelle 
nur die kleinere Hälfte. 

Der Cod. Vossianus gr. 8° ı8 der Leidener Universitäts- 
bibliothek (Ex Biblioth. Viri Illust. Isaaci Vossii. 165 unten auf 


ı) Vgl. Rufus Eph. S. 90, 3—96, 5 Dbg. 
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fol. 1"), eine Papierhs. s. XVI in Taschenformat (8, 5 x ı3 cm), hat 
fol. 1"— 198" gleichen Inhalt wie der Barberinus; nach einigen 
leeren Blättern, fol. 203’— 207’, von derselben Hand: ‘Eguod zov 
rpıouepiorov ei 0a0uwv' Ev Gin ’Oppeus (66 Hexameter, inc. 
bocseo dN ae rövde Adyov, Tenog, ÖnnöTe aev 67, eXpl. rerganddav 
pRöbgogs Zoraı dv’ üoren nal xar& yagas). Seine Lesung bietet keine 
Schwierigkeit, wie ErMERINs S. CX fürchten läßt; nur daß an ein- 
zelnen Stellen der unerfahrene Schreiber die Kompendien seiner 
Vorlage ungeschickt nachgemalt hat, wie er denn überhaupt den 
Text des Parisinus, soweit er ihn übernommen hat, fast sklavisch 
wiedergibt und bemüht gewesen ist, auch die kleinen und größeren 
Lücken jener Hs. durch Freilassung von Raum zu konservieren. 
Einen Pinax am Anfang enthält der Vossianus nicht; ebenso fehlen 
die Überschrift und die ersten Zeilen des ersten Kapitels: ’Exei 
2005 TO av Anododnoousvav Eevanöxgırov — Eis TE TO Bewpnrıxov 
»cı rd oaxtıxöv, die im Parisinus durch Zwischenraum von etwas 
mehr als einer Zeile vom Folgenden getrennt sind‘): die Hs. be- 
ginnt erst mit den Worten: T6 d2 wg«xrıRöv To utv dyısıvov Akyovoı, 
ro d& Degamevrıxöv. Ich habe sie selbst, soweit mir nötig schien, 
verglichen. 

Daß der Vossianus eine Abschrift des Barberinus sei, ist 
‚ausgeschlossen. Das zeigt sich schon in den aus Aetios B. XI 
stammenden Kapiteln über Steinleiden (S. ı1sr—ı61ı Dietz), die 
der Parisinus nicht enthält. Vgl. 153,4 £rei. ro yırdusvor uEgog 
(sic) B, &mi To rewöuevov u. richtig V; 153,8 Aarrov nodlo 
argınorei rd wAndog B, £&. 7. Naeo inerei (d.i. weg daeutei) v. m. 
V; 153,20 ze Üderadav odowv Exagıdevrav B, cite xaı dd. obe. 
&xxg. Yichtig V; 154, 22 #egi ygoi yeveodaı B, olIv duyobv yerv. 
richtig V. Ebenso in den übrigen Partien, für welche die drei- 
fache Überlieferung PBV vorliegt; von zahlreichen Belegen geben 
wir nur einige: S. 19, 17 D. &xıroveiv B, Enırovoiv (sic) PV; 36, 22 
aavreAög ulv obv B, 8. ye umw PV; 71, 10 5 guoın ovvndeie B, 
Ohne pvoıxi PV; 82, 2f. dv vor xiöocag und vor Tod zgoxeudvov 
fehlt B, vorhanden PV; 84, 8 xvnoıw (Sic) B, droxdmaıw PV; 89, 18 
xouieıv B, agoogpegeıw PV; 137, 5 zegxıvoudeov B, zaegxıvadav PV; 
3% 3 nordos B, dieuoraos PV; 139, 17 nAdöuera B, xeranidc- 


1) Auch im Barberinus ist danach eine Lücke (fol. 1" unten); zö d2 ngaxzıxöv 
usw. beginnt sodann auf neuer Seite (fol. ı”). 
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uera PV; 140, 8 voeioheı B, xgovoeichen PV; 142, 7 &ıhnuanı B, 
eperhnucrı PV; 146, 13 reis rixrodcaug 1) reroxviaıg B, Teig Teroxviag 
PV. Besonders charakteristisch für die Unabhängigkeit des Vossianus 
vom Barberinus sind z. B. folgende Stellen: 8. 129, 16 rod d£ 
&orov udon B rel xngwrnig dreifig utgog Ev Nuov PV, in B fehlen 
die Worte; 131, 18 xet dvrn Eußooyig ragaiaußavougvn PV, fehlt B. 

Freilich darf auch nicht angenommen werden, daß der Vossianus 
etwa direkt aus dem Parisinus kopiert sei, so sehr sein Text darauf 
führen möchte. Auch der Barberinus kann nicht als unmittelbares 
Apographon der Haupthandschrift gelten. Der Grund liegt auf 
der Hand. Wenn zwei Manuskripte wie B und V, deren Un- 
abhängigkeit voneinander nachgewiesen ist, genau dasselbe Minus 
und dasselbe Plus im Vergleich zu ihrem Archetypus erkennen 
lassen, so muß ein Zwischenglied vorhanden gewesen sein, in dem 
jene gemeinsamen Kürzungen und jene Hinzufügung vorgenommen 
waren. ERMERINS drückt sich also ungenau aus, wenn er 9. CX 
äußert: “Certum est Parisiensem, Barberinum et Vossianum ex eodem 
demanasse fonte’, auch Rose bezeichnet den Sachverhalt mit den 
Worten: ‘Barberinianus et Vossianus ipsius codicis Parisiensis apo- 
grapha sunt’ (S. VO) nicht scharf genug, besser S. 249, 17: 'B, 
qui revera pro apographo est codicis Parisiensis’. Der Urheber 
dieser postulierten Hs. X, deren Entstehung wir um das Jahr ı500 - 
ansetzen müssen, begnügte sich also mit den Kapiteln «’ bis £#’ 
(ohne we’ bis vd’ und ohne £n’) des Pinax, d.h. mit der knappen 
Hälfte des ihm vom Parisinus gebotenen Materials. Er hätte 
eigentlich bereits mit $5’ IIsgı orcpyaraceng uaor&v abschließen 
können; doch scheint ihn $9’ Ilüs yroapiteraı rd agög dvargogpıv 
£xıtndeiov noch zu sehr interessiert zu haben, als daß er es hätte 
missen wollen, obwohl dieser Abschnitt ja bereits zum folgenden 
Hauptteil über Kinderpflege gehört. Daß er $n’ überging, ist sehr 
verständlich, denn dieses Kapitel enthält nur die vorläufige Inhalts- 
angabe des von ihm verschmähten Aöyog egi wuudorgogiag. Das 
unorganische Stück aus Meletios wegzulassen lag ebenfalls nahe; auf- 
fälliger ist der Verzicht auf die Kindslagen und auf die Schilderung 
der schweren chirurgischen Eingriffe mit Embryulkos und Messer. 
Weshalb er sodann die Kapitel über Nierensteine aus dem elften 
Buche des Aetios hinzugesetzt hat, ist nicht zu sagen; daß der 
Herausgeber von Dietrzens Nachlaß sie nicht als fremdartig er- 
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kannte, sondern ausgerechnet zwischen den zusammengehörigen 
Kapiteln &#’ und o’ (Ilös Öugerorounteov) abdrucken ließ, muß 
freilich als weit unerklärlicher bezeichnet werden. Mit der Kom- 
pilation des Parisinus haben sie nichts zu tun; auch der Zufall, 
daß im ersten Satze die Worte röv zadiov und ol xeides vor- 
kommen‘), erklärt natürlich die Hinzufügung nicht. 

Übrig geblieben ist also, um zusammenzufassen, für den Ge- 
brauch des XVI. Jahrhunderts ein knappes Handbüchlein in 60 
Kapiteln, das über Schwangerschaft und Geburt die wichtigsten 
Aufschlüässe und Ratschläge gibt, die Kinderpflege und den größten 
Teil der Frauenleiden jedoch beiseite läßt. Für die Textkritik 
kommt dieser letzte Auszug aus der byzantinischen Kompilation 
des Parisinus weder in der römischen noch in der Leidener Ab- 


schrift in Betracht. 
Parisinus gr. 2153 


x 


IN 


Barberinus I 19  Vossianus gr. 8° 18 


| 3. Soranea bei Oribasios. 

Das vierte und fünfte Kapitel der Kompilation, Tig pdoıs 
untgag xal yvvarxeiov aldolov (S.5—14D.; 8.175, 12— 184, 
4R.; bei Kap. 5 ist der Titel IIspi yuvaızeiov «idoiov wiederholt), 
sind auch bei Oribasios erhalten, mit der Quellenangabe &x tüv 
Zogavod (XXIV 31. 32, Bd. IH 369— 382 B.-D.), und finden sich 
mit dessen anatomischen Büchern oft in Hss. nach Rufus von 
Ephesos”); gedruckt wurden sie zuerst in der Rufusausgabe von 


I) Teig dv veppois Adıdassı ngoßeßnxöres Allsnovraı nällov av naıdlmv 
Gong ol naideg ovveztoregov zÖöv mpoßeßmorov 8. 151 D. 

2) Von Dietz sind für dieses Stück herangezogen worden: (1) Vaticanus 
Ottobonianus 235 5. XVI (enthält fol. ı sqq. Rufus IIepi Övouaolag züv tod dvdgu- 
”ov uoplov; fol. 17 sqq. Orib. XXIV—XXV 58; vgl. Hss.d.a.Ä. 1171.89) = 0. 
(2) Taurinensis 333 b Iı 8. XVI (‘ab Ottoboniano non ita diversus’) = T. (3) Pari- 
Sinus 2237 s.XIV (enthält eine größere Kompilation; vgl. Oribas. III S. Iff., Hss. d. 
a Ä 1149, 1 6.7.69. 71) = P.b bei Dıerz, F bei Daremserg. Die Pariser Ori- 
basiosausgabe bietet außer den Lesarten von F noch die aus (4) Parisinus 2151 
s. VI (enthält fol. ı sqg. Rufus IIsol dvouaola«s usw.; fol. 6 sqq. Rufus "Ovouaoiaı 
cov xara üvägamov; fol. 12 syq. Orib. XXIV. XXV) = A und (5) Parisinus 2261 
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Jacques Goupyl (Paris 1554) als ‘Sorani de utero et muliebri pu- 
dendo’. Vergleicht man diese schon im Altertum entstandene 
Parallelüberlieferung des herausgehobenen Abschnitts, so ergibt 
sich bald, daß sie der des Parisinus ganz wesentlich überlegen 
ist. Das ist natürlich von bedeutender Wichtigkeit für das Ge- 
samturteil über diese Hs. und für ihre kritische Behandlung; wir 
müssen die Tatsache deshalb im einzelnen klarlegen. 

An zahlreichen Stellen weist die Pariser Hs., wie schon er- 
wähnt, kleine und größere Lücken auf, die zum Teil aus Un- 
achtsamkeit beim Abschreiben entstanden sind, zum Teil deshalb 
bleiben mußten, weil die Vorlage unleserlich war.') Es läßt sich 
nicht genauer sagen, wann diese Verluste eingetreten sein mögen; 
die von Oribasios benutzte Soranosrolle hatte sie jedenfalls noch 
nicht, und mit seiner Hilfe ist es daher möglich, jene Lücken zu 
ergänzen. Häufig hat der Schreiber des Parisinus insofern Sorg- 
falt angewendet, als er gerade so viel oder auch mehr Raum 
frei ließ, als die fehlenden Buchstaben oder Worte beanspruchten. 
Solche weiße Stellen fallen beim Durchblättern der Hs. sofort in die 
Augen. So fol. 220°" 221" eine Lücke von etwas mehr als 2 Zeilen, 
dann 5'/, 2. Text, dann wieder eine Lücke von 3'/, Z. Der Umfang 
der ersten Lücke wird genau durch Oribasios ausgefüllt, die zweite 
ist vom Abschreiber zu groß bemessen, auch wenn man ein Spatium 
anı Kapitelschluß einrechnet (vgl. 8.176, 9—ı2 R. = Orib. S. 370, 
12—371,1°); 8.176, 22—177, 3 R. = Orib. S. 371, 9—ı2). Kleine 
Alba auf fol. 221" gelten wenigen Buchstaben: <mı>Aoadasg 8.180, 
18 R.= Orib. 8. 376,11; xeo<eiag> 8.180,21 == Orib. 376,13. Fol. 222" 
ist nach zoo xöArov (8.183, 18 R.) genau Platz gelassen für <yeiAn), 
was Oribasios (8. 381, 5) wohl richtig vor rod xöArov bietet; ebenda 
(5.184, ıR.) an der durch Orib. 381, 14 diag<ega dt) vng ergänzten 
Stelle ein Album, allerdings von doppelter Größe. Den beträcht- 


s. XVI (enthält fol ı sqq. Rufus Ovouaolaı usw.; fol. 37 sqq. Orib. XXIV. XXV) 
= B. Der Berliner Katalog (II 70f.) führt unter “Oribasius’ noch eine längere 
Reihe junger Hss. auf; Dietz (vgl. S.6) kannte viele und erklärt sie für wertlos. 
Für unsern Zweck erweist es sich vorläufig nicht als nötig, auf die Abweichungen 
der Oribasioshss. unter sich näher einzugehen; auch erscheint es nicht ratsam, ex 
silentio der bisher vorhandenen Kollationen darauf bezügliche Schlüsse zu machen. 

ı) Vgl. oben 8.7. 2ı. 23. 

2) 8.176, ı0R. ist mit Oribasios eig noAd dıwyxwudvov (nicht dıoyxovusfvov) 
tod negitovelov zu lesen. 
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lichsten Dienst leistet die Parallelüberlieferung auf fol. 221". Hier 
und auf der folgenden Seite der Hs. sind ı5'/, Zeilen frei gelassen 
(das letzte Drittel von fol. 221" und die ersten zwei Zeilen von 
fol. 222”); der von Oribasios gebotene Text (S. 376,14 altıveg — 
378, 5 go>Aeyouev = 8.180, 22— 181, 23 R.)') ergänzt die bedeu- 
tende Lücke inhaltlich und räumlich auf das genaueste. Aber 
auch an Stellen ohne Alba vervollständigt Oribasios unsere Hs. 
in erwünschter Weise. 8.178,26R. fügt er (S. 374, 5—7) den 
Satz hinzu: dbo u» yao dnooyiborren pAeßes And vg xollng pAeßög, 
ÖVo dE Gorngleı And Tg rayeiag dprnoleg, wodurch der Zusammen- 
hang der ganzen Auseinandersetzung erst so klar wird, wie man 
es bei diesem Schriftsteller gewohnt ist. Der Grund des Ausfalls 
ist ersichtlich: da der vorhergehende Satz ebenfalls mit zeyeieg 
«ernoi«g schließt, konnte der Abschreiber den Passus leichter über- 
gehen. Würde man ohne Hilfe den Schaden richtig gehoben 
haben? — Kleine, doch m. E. sichere Ergänzungen von dieser 
Seite sind folgende: unrea udv Kobv> Hr S. 369, 12; wel <Hdn) 
diaxexopevustvars xal u&idlov (RrEO>xERUNAVIRIG 370, IO;, xalı) Tea) 
LEömıodev 371, 12; dpeornxe (TO Oröuov) 373, I; rAsiorov (iv) To 
xur& pbow 373,5; Eni ÖL (Tov) dnoxexvunaviov 373, 13; @v (Ava) 
uia (SIC) 374, 75 (Erdeıa 374, 8; (7g00)nagasepvaacı 374, 13; Evdev 
Cd) doxei Tb 375,6 (Zvdev Edoxeito P); Ev ri negi Oneguarog <)öya) 
375,8; EvregoxnikKımdfig 375,10; yalacP#evrov (Zu yalasudrov verderbt 
in P, nicht in xeyaAaouevov» zu ändern wie von RosE) <r@v) xarey6v- 
T0v 375, 11; wgoniare<v> 376, 7; vevgndo<v)s 370, 8; wegunipvae To 
Tpeymda ng unrgag (ng Eni av dgpevav N nöcHn Th BaAavm) 378,10; 
dextviciym 379, 4; uevror <yeD 379, 11; äneg [ac P] zera rag die- 
209.001 (xal Öbbrnv Enıpepe)> arndovusvov Tüv 6ToAMdav(>onypvraı 
(rd9,) nal droxpiveirayı TO Gvvidug Enıpepduevov alua 379,13; <Eu)- 
ueivavra 380, 4; tolrov (ÖL) 380,7; regimdvvia(v) 380, 10; (GÜ>uaro- 
x0mdeig 380, II; edgloxeodeaı <dınveräg abrov), Öv reonov 380, 12°); 


ı) Daß zu diesem Stück 8.181, 9 R. eine Lesart aus Pe) von Rose ange- 
führt wird, beruht auf Versehen; ähnlich im Apparat zu $. 176, 23 R. 

2) Vgl. 8.183,10 R. Etwa Y, Folioseite des Parisinus (fol. 222") weiter unten 
(vgl. 8.184, 1 R.) tauchen im Text die nicht hergehörigen Worte auf: eugloxsrun 
(sie) dimverüg adrdv dv zedmov. Ob sie einmal Randbemerkung zur lückenhaften 
Stelle weiter oben gewesen sind? Wenn durch sögloxer«s von einem Adnotator auf 
eine andere Hs. bezug genommen würde, wäre das ein seltsames Zusammentreffen 
mit dem edoloxeodaı des Textes. 
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<adrov> tov 2X000v 381, 1; vvuglevousv)ag 381, 10, oro<Auda)dng 
381, 13.') 

Nur scheinbar ist das Plus S. 379, 9: rıvag utv xg0Rerestregov 
&ysıv Tov Todyniov (scil. Ag Voreoag), Tıvag de üyav xoloßov 1) 
xovd6v, wo in P (S.182, 14 R.) die Worte xoAoß0v 7 fehlen. Echt 
ist ohne Zweifel gerade dieses xo4oßor, dagegen 7) xovdov nur die 
Grammatikererklärung, wodurch in P das Ursprüngliche verdrängt 
worden ist.’) 

Die Vorzüge der Oribasiosüberlieferung zeigen sich umgekehrt 
auch darin, daß sie manche im Parisinus vorhandenen Buch- 
staben, Silben oder Worte nicht bezeugt: [xati] xar& wAdrog 370, 3; 
xo00[6 evareyuonze 371, 6; garoernlv] 372, 3; [&rö] oO 372,6; oneg- 
uelros]| xoög 375,6; wgols]|erınev 375, 11; SS &pnr[e] 379, 1°); [70] 
addog 380,5; droriyalv] 381,8; [9] Bong 381,14. Es fehlt 
darin insbesondere 8. 372,4 = 9.177, IoR. ein am Ende eines 
Abschnitts zusammenhangslos in P (fol. 220") angefügter Vergleich 
über Konzeptionsaussichten jugendlicher Frauen von (reisen und 
älterer von jungen Männern‘) Rose hat ihn an einer etwa '/, Folio- 
seite der Hs. weiter unten befindlichen Stelle eingefügt (8.178, ı), 
wohin er inhaltlich gehören würde; aber auch hier ist die An- 
knüpfung &vrevdev xel di’ Addag ubv airiag xaı dia vadrnv nicht 
logisch; ich halte den auch sprachlich nicht Soranisch erschei- 
nenden Satz für später eingeschoben, wie schon DAREMBERG (in 
ERMERINS' Ausg. S. XXXII). 

Zur ferneren Charakterisierung folge eine Reihe anderer Emen- 
dationen aus Oribasios (die Korruptelen von P in Klammern): 
ueyedog (uEpog) 370,7; ÖAnlv| vedınv brernAvdEv (Tedımv 6Anv dr.) 
370, 8; uera dE mw anöredım (udv dia nv dnörafıw) 371,1; u, 
lila (usyalog) 371,2; töre obv £orı ueisov (ToVro yodv ueikor 


ı) Daß die Elisionen im Parisinus nicht bei Oribasios bezeugt sind, wo xar& 
ioov, El ng, did OAov, Kark Exrponnv, nark &xgov steht, erwähne ich nur beiläufig, 
da die vorliegenden Oribasioskollationen darauf vielleicht keine Rücksicht nehmen. 
Umgekehrt ist im Parisinus mit dem paragogischen Ny großer Luxus getrieben. 

2) Vgl. Hesych. xoAoßög' xovdög, auıxoög Ara. 

3) Epauev (vgl. Rose im Apparat S. 182, 4) steht nicht bei Oribasios. 

4) Evieödev nal di Allg uiv aitiag nal dia tavınv Ex ulv yegovrmv veaı, paol, 
ovAlaußavovov, Orts TEooegag baxtulovg ApEoınxev adıöv (avrng irrtümlich Rose) 
TO OTouıov Eno TÜV nregvyaudıwv, &% ÖE vewv nosoßurideg obxfrı, örı noAd To Eröulov 
auraig KpEotnxev And TÜV nreovywudtwv dnavaßeßnxöc. 


rn 


a Er 
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&oriv) 371, 3; daxtbdovug (daxtödov) 373, 3; XEd5 dröxgıcım (Ö Eds 
fo xoloıw) 373,8; Aaußdva vhv xarapynv (zaradaußdve vhv deyniv) 
374, 3; adrodg (adröv) 374,8; Eapboscsıw (E&upbonoıw) 374, 9; Pege- 
ar (YEgEodeı) 375, 4; “ai OxAngbregog xal Acvabregog (Aeva. dE xal 
0xAne.) 376, I; reparadeigs ävadev 5 aidoim (wagareheig Av. Too 
eidoiov) 379, 2; Ovuntssoxe (Ovurentexe) 379, II; Otev@regog (GTegö- 
8909) 379, II; dnöpvow (drnöpacıv) 379,13; yıvoueung (yev.) 380, 3; 
&rontov (ärgorov) 380, 4; dedregov (devregos) 380, 6; Eri Tüv nag- 
devav (And r. 0.) 380, 6; dvrinöarew (dvamoatev) 380, 6; unAmoeı 
(unihvosı) 380, 7; dur (duw) 380, 8 und sonst; rönov (Teönov) 
380, 12; dnorelevrä (droredevra) 381, 7; va Daegdev eis (Tb Oneobev 
uEgos) 381,8; Teaybrng yellog (teayb ing yuiög) 381,13; mis 
(dnAdow) 381, 14; 0roAıdv (OxAnodr) 382, 1; uixgoripa (uıxgöregov) 
382, I. 

Wie geringfügig sind im Verhältnis zu dem Angeführten die 
von P gegen die Oribasioshss. vertretenen richtigen Lesarten! 
Vgl. arıınmv P (roman Orib.) 372,2; ovorellouern utv P (om. 
ud» Orib.) 372, 3; dri row ddıanopebrav P (add. d& post Ei Orib.) 
373, 125 gYAeßüv xei dorngav xaı oagxög P (YPAeBov xai oagx&v 
xci dorngıav Orib.) 374, 2 — Stellen, denen sich nur wenige aus 
der Zahl der Varianten anschließen dürften, wo durchschlagende 
innere Gründe für die Abschätzung nicht vorliegen. Im Zweifels- 
falle hat eben die im übrigen bestbewährte Tradition den Vor- 
rang, und das ist hier, wenn irgendwo, Oribasios. 

Besondere Aufmerksamkeit ist geboten, wenn Differenzen 
sachlicher Art auftauchen, wie sie in den medizinischen Hss. 
natürlich gar nicht selten sind. Lesen wir z.B. in P (8.175, 
21 R.): xeireı O2 (scil. $ unzea) Ev ıü Tim OrAdyyvor ebgvyapie 
Evrög Tod Hegırovalov uerefb aVorens xal dnevdvouEvov Evrepov, 
bei Oribasios (S. 370, 4) jedoch: xeiras dE &v rg rov ioyimv edpv- 
zapie uerafv xUoTeng xai drevdvouevov Evregov, Ohne &vrög Toü 
xtgıtoveiov, 80 ist klar, daß die topographische Angabe in dem 
einen Falle geflissentlich geändert worden ist. Der heutige Medi- 

ziner entsetzt sich über die falsche Vorstellung, daß der Uterus 
innerhalb des Bauchfells liege; es wäre also begreiflich, wollte 
jemand die anstößigen Worte in P für älter, also Soranisch, die 
sachlich einwandfreie Fassung, wie sie Oribasios bietet, dagegen 
für Interpolation eines fortgeschrittenen, besser unterrichteten 
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Fachmanns ansehen. Ich glaube, die Sache liegt aber doch anders: 
die Paralleltradition dürfte auch in diesem Falle das Echte erhalten 
haben, so daß der Vorwurf anatomischer Unkenntnis hier nicht 
gegen Soranos erhoben werden kann. Dazu führt die Beobach- 
tung, daß die Textgestalt in P mit Galenos (und Aetios) über- 
einstimmt, von ihm also herzuleiten ist, wie so vieles in unserer 
Kompilation. Diese hat die schlichten Worte Sorans & rj av 
(6yloav Eebgvyagie durch die galenisch erweiterte Fassung &v ro 
tav ONAEPYVOv EÜEVYWOLE Evrög Tod aegıroralov ersetzt und durch 
solche aus dem Zusammenhang gerissene Ortsbestimmung nun 
allerdings den Anschein hervorgerufen, als werde hier der Uterus 
von der Innenseite des Peritoneums umschlossen gedacht, 
während es ja nur von dessen Außenseite der Fall ist, was auch 
Galenos selbst nachweislich gewußt hat.') 

Für den Kritiker ist das Ergebnis dieser Vergleichung be- 
drückend. Ein grelles Streiflicht fällt daraus auf unsern Parisinus 
und zeigt die Soranüberlieferung in desolatem Zustand. Wir müssen 
auch abgesehen von den weißen Stellen der Hs. mit mehr oder 
minder versteckten Textlücken verschiedenen Umfangs, andererseits 
mit Glossemen und fremden Zusätzen, auch mit absichtlichen 
Änderungen rechnen, und zudenı darauf gefaßt sein, eine mehr als 
gewöhnliche Zahl von Schreibfehlern anzutreffen. Eine nach Maß- 
gabe des besprochenen Stücks für den Gesamtumfang der Gynä- 


ı) Gal. Anat. admin. VI 4 (I 550 K.): x&xinral ye unv megırovarov dm 
Tod nepıterdodn mäcı uEv Tolgs OmAayyvoıs, mäoı Ö8 Toig Evrkpoig‘ ... oUrw de Kul 
toig ühloıg .. . negitiraraı nwücıv, Ev olg Eotı xal untoa xel xöorıg; ebd. X (übers. 
aus dem Arabischen von M. Smon II 58): “Die Gebürmutter aber besteht aus einer 
einzigen Decke und ebenso die Harnblase. Und diejenigen, welche glauben, diese 
Organe hätten zwei Decken, ... . sind nur deshalb im Irrtum, weil, wie ich sagte 
[nämlich an der angeführten Stelle des sechsten Buches], das Bauchfell ganz um sie 
herumgerollt ist [rzgırereras], nur daß freilich das Bauchfell um alle unterhalb des 
Zwerchfelles befindlichen Organe außen angefügt ist’ Gal. De usu part. IV 17 
(III 331 K.): xa$040v yag oVdev Eorı TÜV xara TWv PgEVvOV dpyavov, 6 un xakdnrerel 
vi yıravı mv doymv tüg yevksewg da Toü negirovalov Anußavovr. Wörtliche Über- 
einstimmung mit dem Parisinus zeigt der kurze Abriß Gal. De uteri dissect. II 857: 
xeireı usv 0 (N untoo) Evrdg Too megırovalov uerabb Küctewng Te Kal dnevdvo- 
uevov, ebenso Aet. XVIı. — Es ist nicht methodisch, wenn Rose die Fassungen 
des Oribasios und des Parisinus kontaminiert (Ev rn r@v loylwv evovuywgla Evrög 
tod negırovalov) und unrichtig, wenn er sich dabei für &vrög r. m. auf Muscio be- 
ruft. Auch Muscio (intra duas coxas intus oder intus inter duas coxas 8. 7,5 R.) 
beruht nämlich auf derselben Fassung wie Oribasios. 
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kologie vorgenommene Abschätzung ergibt so viele präsumptive 
Verderbnisse mannigfacher Art, daß uns die Neigung, konservativ 
zu verfahren, gründlich benommen wird. Schon vor Oribasios 
waren natürlich einige Korruptelen da, wie S. 375, 8 Or. (179, 2ı R.) 
xai XIOC (zei 6 yiog P)'), aber sie sind nicht beträchtlich, und 
dieser dünne Traditionszweig ist gut erhalten geblieben. Daß der 
andere, stärkere, so schlimmen Händen anheimfiel, während der 
Stamm ganz verschwand, ist ein Schicksal, mit dem wir uns wohl 
oder übel abzufinden haben. 

Verlangenden Blicks sieht man sich um, ob der große Sammler 
des vierten Jahrhunderts seinen Werken noch andere Soranea im 
genauen Wortlaut einverleibt hat. Leider vergeblich. Es mag 
sein, daß auch im XXI. und XXIO. Buche der ’Ierpıxai Guvayaıyai das 
eine oder andre gynäkologische oder pädiatrische Kapitel &x rav 
Zopevov gestanden hat; mit Sicherheit läßt es sich nicht sagen, 
da wir diese Bücher nicht mehr vollständig lesen (s. Bd. III 26 ff. 
B.-Dbg... Die Bd. IV 542ff. veröffentlichten Auszüge aus un- 
bestimmten Büchern desselben Sammelwerks (Exioyai Bondnudtonv) 
ergeben in den Abschnitten Ilegi yuvvaıxeiov sadav (S. 629ff.) nur 
Exzerpiertes und eine Reihe von Parallelstellen zu Soranos, für 
die sich zum Teil durch Vergleich mit Aetios erweisen läßt, daß 
sie aus Soranos durch Vermittlung des Philumenos in den Ori- 
basios gekommen sind.”) Ebenfalls aus Philumenos übernahm er 
laut Überschrift von Kap. 45 eine Kapitelreihe in das IX. Buch 
seiner Suvosıg (Kap. 45—55, Bd. V 539— 549); davon ist das 
letzte, Ilzoı xg0xT@0e0g Üorepag, vom Mittelsmann ziemlich wört- 
lich aus Soranos II 31 exzerpiert.’) 


ı) Rose schlägt dafür Baxyeiog vor. Wäre die Vermutung nicht so bestechend, 
so würde man an Stelle dieses Herophileers, den Soranos auch anderwärts herange- 
zogen hat (Cael. Aurel. Morb. chron. II ı0, 122), am ersten an Herophilos selber 
denken. Er wird in seiner Anatomie auch von den xgeuaorjjgeg der weiblichen dlövnos 
(sein terminus für ögyeg, Gal. IV 193) gehandelt haben. 

2) Orib. IV 632 pua’ Ilcpl yoplov dninıpeng vw Ast. XVI 24 Ileol yoplov dxAnıpews, 
Dilovutvov; Orib.IV 636 pus’ TIspl pAeyuovjs dorkgas zul napsyrllocug» Aet. XVI78 
Ilsgl pleyuoviig üoregug, Dilovulvov. Daß Orib. IV 636 gud’ TIpös 6oöv yuvar- 
*:iov direkt aus einem von Oribasios übernommenen Sorankapitel (I ıı 3.338 ff. R.) 

exzerpiert ist, glaube ich auch nicht; vgl. Ast. XVI 63—65 (dx roü "Apyıykvovs). 

3) Vgl.M. Werumann, Die pneumatische Schule S. 126 ff. 
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Zweiter Teil. 


Analyse der Kompilation. 


In der Kapitelfolge ist unsre Kompilation, wie Rose gesehn 
hat, “ad rerum ordinem Aetianum excerpta et composita’ (S. 413). 
Überblicken wir zuerst die Gynäkologie des Aetios, das XVI. Buch 
seiner ’Iergızd, das bis jetzt, abgesehen von den lateinischen Über- 
setzungen des MoxtAnus (1535) und des Janus CORNARIUS (1542), 
griechisch nur in der mangelhaften Ausgabe von Sk. ZErvos (Berlin 
_ 1901) gedruckt ist; gleichzeitig entstand eine deutsche Übersetzung 
von M. WEGscHEIDER (Berlin 1901). Wir finden bei Aetios zuerst 
eine Reihe von Abschnitten anatomischen und physiologischen 
Inhalts über Uterus, Menstruation, Empfängnis, Schwangerschaft 
und Entbindung, und zwar einleitungsweise (Kap. ı—3) möglichst 
kurz gefaßte Angaben darüber (dı& Boay&ow S. 7, 21 Z.), dann Ge- 
naueres über Menses und ‘Sperma’ (Kap. 4—6), Konzeption und 
Schwangerschaft (Kap. 7— 12); in den letzten Kapiteln (vgl. 10—ı2) 
stehen auch diätetische und therapeutische Anweisungen. Die 
normale Entbindung (xara Yucıw droxunoıs) erledigt der Autor 
mit wenigen Bemerkungen (Kap. 13 und 14), sowohl ihre Physio- 
logie als die Geburtshilfe dabei: über Vorbereitungen und Bei- 
stand wüßten ja nicht nur die Hebammen sondern auch die 
übrigen Frauen ohnehin Bescheid‘); sein Hauptgebiet ist Patho- 
logie und Therapie. So geht er denn Kap. ı5s zur Dystokie 
über, widmet ihr vorläufig allerdings nur diesen kurzen Abschnitt, 
um erst Kap. 22 darauf zurückzukommen. Die dazwischenstehenden 
sechs Kapitel (16—2ı) behandeln unter dem Gesichtspunkt der 
Prophylaxe gegen Schwergeburt Maßregeln und Mittel zur Ver- 


1) 8.16, 15 Z.: tiva ösi noonapaonsvafeıv al Önas Bondeiv reis xara puoıy 
TIXTOVOaIG, NEgsTTOöV Nyoduas yodpeıv, EE EHous od uövov TÜV uaıöv dd Kal 
öv allmv yuvamnlv radıra Zmiorautvov. Die verschmähte Quelle ist Kap. uy’ des 
Parisinus (8. 84D.) = Soran I 2ı $S. 236R. 
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hütung der Konzeption (&röxıe) und für Abtreibung (PPögıe) sowie 
im Anschluß daran den spontanen Abortus. Es folgt nun, wie 
gesagt, die ausführliche Behandlung der pathologischen Entbindungen 
(xeg& Ybow), Embryulcie, Embryotomie, Entfernung der Nach- 
geburt, Nachbehandlung (Kap. 22—25). Kap. 26—34 handeln von 
(männlicher und) weiblicher Sterilität (&ovAAnyie), ihren Ursachen 
und ihrer Beseitigung. Die von dem kompilierenden Aetios hier 
beliebte Anordnung kann auffällig erscheinen: er mag es aber für 
logisch gehalten haben, nachdem die abnorme Geburt besprochen 
war, nunmehr zu denjenigen Fällen überzugehn, in denen ohne 
ärztliche Behandlung eine Konzeption überhaupt nicht eintritt. 
Größere Komplexe von zusammengehörigen Abschnitten lassen 
sich im weiteren Verlauf des XVI. Buches abgrenzen. Kap. 35—49 
enthalten die Krankheiten der Brüste; Kap. 50—62') die Ano- 
malien der Menses, woran sich Kap. 63—65 über Ausfluß (doös 
yvvaıxeiog) Schließen; Kap. 67 beginnt die Hauptpartie über die 
Leiden des Uterus (vgl. S. 82, 28 2.: örwg di Exaorov ro» zegi 
nv DoTEgav yırousvav yon deganedev, GroAovdug Epefig Imdhoe- 
zaı). Sie sind ungemein zahlreich und können einzeln hier nicht 
aufgeführt werden. Den Anfang macht die Abhandlung über hyste- 
rische Krämpfe (TIegı Üoregıxng avıyos, Kap. 67 S. 95, 23—106, 
14 Z.), das umfangreichste Stück dieses Teiles; als ätiologisches 
Moment wird hier im ausdrücklichen Gegensatz zu Soranos die 
Kälte (Yüfıg) angegeben.) Es folgt eine Gruppe von Affektionen, 
wo es sich um Schwäche und Lageveränderungen des Uterus 
handelt (Kap. 68—72).”) Sodann um Anfüllung mit Pneuma, 
Flüssigkeit, fleischigen Bildungen usw. (Tympania, Hydrops, Mola, 
Oedem, Kap. 73—75). Entzündungen besprechen Kap. 77—82, 


ı) Ich muß nach Zervos zitieren, obwohl die Kapitelzählung seines Textes 
weiterhin Nachlässigkeiten enthält und nicht einmal mit dem Register am Anfang 
übereinstimmt. 

2) 8. 97, 25 Z.: wükıg Öf dorı nvevuarızwrloa ro nddos, ouy dc 6 Zmpavdg 
aidn plsyuovnv elvas' zd yap &dgoıköusvov adrais xarı Board omloum ulvov xal 
xarayuyousvov (7) Erlga rs Din dvanorsdeisa nal vameisa diayölducı mv yossv 
eis xupdlav ai Eyalpulov, suraryyuybusve dl ra zuge uögıe r& mgopeNdErTE Svunıo- 
para &ncys. (Die Ergänzung nach Soranos 9. 215 Anm. 9D. und der lateinischen 

rsetzung des CORNARIUS.) 

3) yalärı 1 uirem (Kap. 68) 8. 106, 19 Z.; drovei (Kap. 69) 8. 107, 24; 
"agalvsu (Kap. 70) 8. 108, 22; mpontocıg dorkgag (Kap. 71); napkyxlusıg, dro- 

Irgopn, ävadgoıı (Kap. 72). 
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worunter eines über weibliche Satyriasis.') Absichtlich sind zwischen 
diese Gruppe und die folgende Kap. 83—87 über Verhärtungen 
eingeschoben.”) Weiter kommen die Abszesse («zo6rn7uer«) und 
Geschwürbildungen (£izw6eı5) an die Reihe (Kap. 88—95), wobei 
ausdrücklich an die Entzündung angeknüpft wird°®); dann Carcinome 
und andere Uterusleiden (Kap. 96—ı00). Den Schluß bilden eine 
Anzahl Frauenkrankheiten spezifisch lokaler Art und (Kap. 113— 143) 
viele Rezepte für Kosmetik, Küche usw. 

| Ein Vergleich mit der Kompilation des Parisinus im all- 
gemeinen — wir rechnen natürlich dazu auch die verlorenen, 
nur durch den Pinax gesicherten Kapitel von gx$' an — ergibt 
nun, daß dieser soeben dargelegte ordo Aetianus in der Haupt- 
sache mit dem ordo Anonymi Parisint übereinstimmt. Vor allem 
insofern, als zuerst Anatomie und Physiologie abgehandelt 
werden, die Phasen des weiblichen Geschlechtslebens vor und 
während der Schwangerschaft (Kap. « —xs'), ferner regelrechte 
und abnorme Entbindung (Kap. «5— v6’). Die Pathologie ist 
außerdem vertreten durch Kapitelreihen über Brüste (ve’—££'), 
über Menses (ad —og5 bzw. g%°) und Uterus usw. (a —evs‘). 
Eine abweichende Stellung nimmt namentlich die obenerwähnte 
Kapitelgruppe über Sterilität ein, Aetios 26—34, der beim Ano- 
nymus die Abschnitte gr&’—o£r' am Schluß entsprechen. Haupt- 
sächlich beruht der Unterschied zwischen Aetios und dem Anonymus 
auf den Partien, die jeder von beiden allein bietet. Von ihnen 
haben die zahlreichen Rezepte am Ende des Aetiosbuches, deren 
Titel der Anonymus nicht überliefert (von 8. 159, 20 Z. an), für 
unsre Untersuchung minderen Wert. Um so wichtiger ist zum 
größten Teile das Plus des Anonymus, es verleiht ihm vor allem 
seine hohe Bedeutung. Dieses Plus besteht bald darin, daß der 
Anonymus die vollständige Fassung einzelner Kapitel erhalten 
hat, wäbrend bei Aetios nur Exzerpte davon vorhanden sind; bald 
in Kapiteln, die bei Aetios überhaupt fehlen. Vollständiger als 


1) 8. 122, 19 Z.: plsyuovn dE dorı av meol THVv ungav Tomwv. 

2) 8. 129, 22 2.: oxıpoüseı 7 unga.. a... nwolla pleyuovnig meonynoaueung 
xal unte Audelons une eis Enboracıv usteldovong. 

3) 8.134, 21 Z.: dnoomue ylveras negl Tv wisgav pleyuoviäg dnkovor 
noonynoauEvns, adaneg nanı tov Allov usoöv ovußalvas’ moozegov ulv o0v dnıpal- 
vera Ta TG PAEyuovnjg onusia Kr. 
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bei Aetios erscheint in der Pariser Hs. eine bedeutende Zahl von 
Kapiteln in allen Teilen der Kompilation, besonders im letzten 
Fünftel des Erhaltenen (Uterusleiden) und in der wichtigen Partie 
über die Kinderpflege (Ilsgi tig tod Bo&povg Erıueiciog, Kap. $n — aß"); 
diese letztgenannte Partie hat Aetios im XVI. Buch überhaupt 
nicht berücksichtigt, sondern in anderm Zusammenhange bereits 
im IV. (Kap. 2—29), freilich meist nur sehr kurz. Lediglich 
dem Anonymus verdankt man etwa ein Drittel der im Parisinus 
vorhandenen Abschnitte; sie finden sich meist am Anfang der 
Kompilation und weiterhin dort, wo von der eigentlichen Ge- 
burtshilfe, namentlich in normalen Fällen, die Rede ist. Im 
allgemeinen kann man wohl sagen, wenn man diese beiden gynä- 
kologischen Parallelwerke kurz charakterisieren will, daß dasjenige 
des Anonymus einen umfassenderen und wenigstens im ersten und 
dritten Viertel (d. h. in den Teilen über Anatomie, Physiologie, 
Schwangerschaft und über die Kinderpflege) einen in sich ge- 
schlossneren und damit ursprünglicheren Eindruck macht als das 
XVI. Buch des Aetios. Dieses stellt einen ziemlich äußerlich zu- 
sammengefügten Exzerptenkomplex dar, besser zum Nachschlagen 
geeignet als zu fortlaufender Lektüre und systematischer Belehrung. 
Der Anonymus dagegen schickt gleich im ersten Kapitel Eis #0- 
Vovg xal Tivag Abyovs Tunteov vhv TÄw yuvammelov zegddocıy eine 
genauere Disposition des Stoffes voraus (t7g #gayuareiag dieigeoig). 
Es ist folgende: 
I. Die Person der Geburtshelferin (Ileei rg ueiag) 
I. Vorbedingungen (Ilegi zng yevnoousrng uaieg) 
2. Anforderungen (Ilegi zng yeyevnueung ualeg) 
IL Die Tätigkeit der Geburtshelferin are Tov Uronıarövrov 
Td uaig) 
I. Normale Vorgänge (Ilegi r&v xar& gpüoıv) 
a. Zeugung (Ilsoi oreguerog zai Gwoyovias) 
b. Schwangerschaft, Entbindung; der Säugling (Ileei ovver- 
Anpviag za drorenodong Emuueltieg, Ilspi aaıdorgogias) 
2. Krankhafte Vorgänge (Ileei r&v zap& Ybomw) 
a. Diätetisch zu behandelnde Leiden (Ileei r&v Urayousvov 
m del ll) 
b. Chirurgisch und pharmakeutisch zu behandelnde Leiden 
(Hegi zaw 1ENXOVpYInıg zei Yapuaxeisız brayousvav nadürv). 
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Man sieht es diesem Entwurf mit seiner grundsätzlichen Bezug- 
nahme auf die ucia an, daß er vorzugsweise praktisch gedacht ist. 
Das spricht sich auch darin aus, daß der Abschnitt I ıa über die 
Zeugung (Ileoı oreouarog zei Swoyorie;), genannt pv6oıxög Adyos, 
schon von dem Gewährsmann unsres Anonymus — wir meinen, 
von Soranos selbst — als überflüssig für den vorliegenden Zweck 
ausgeschieden und gesondert zur Darstellung gebracht worden ist'); 
ebenso zeigt sich das andererseits in der Behandlung der Säuglings- 
pflege unter II ıb. Diese geflissentliche Betonung des praktischen 
Standpunktes ist für die Ziele, die der Verfasser der Disposition 
gerade in dieser von seinen Schriften (zgög rd zegor) verfolgen 
wollte, charakteristisch; er hatte vorausgeschickt, daß von seinen 
Vorgängern das gynäkologische Gesamtgebiet in etwas anderer 
Weise eingeteilt worden sei.) Prüfen wir den erhaltenen Text 
auf die Art hin, wie die verheißene Anordnung des Stoffes durch- 
geführt ist. 

Kurz erledigt wird der erste Hauptteil (I), und zwar in den 
beiden Kapiteln Tis Eorım Enıtidsog agds Tb yercodeı ueie (1) und 
Tis dein uei« (2). Gleich hier zeigt sich eine beachtenswerte 
Eigentümlichkeit des Werkes: der Schriftsteller liebt es, auch im 


1) z6v ubv 00V pucıxdv üyonorov Övra moög 6 TElog, Peotxoouov ÖL mwodg 
yonorouadeav, aerwopinanev Evrsüdev, MOVoVv TO0g TO TaQ0V Erousvor TÜV Avay- 
xalov 8.2, 15 D. (172, ı2 R.). Das ist eine Verweisung auf die Soranische Be- 
handlung des Themas weoi oneguaros xal &woyoviag (vgl.8.2, 5D. 172, 3R.), 
die er auch sonst zitiert (S. 179, 19. 181, 5. 210, 24 R.) und aus der Vindicianus 
geschöpft hat (s. M.WELLMann, Fragm. d. griech. Ärzte 18). Das Original ist verloren. 

2) Die früheren Fachleute, sagt er, hätten entweder zwei Hauptteile unter- 
schieden: rd Bewentixov und zo neaxııxov (zerfällt in Öyısıvov und Begamevrixöv) 
oder r& xar& gücıv und ra ap pvoıv, oder aber drei Hauptteile: r6 YvosoAoyınov, 
rd nadoloyınov, TO Beganevrınov. Die erste Zweiteilung auch in den pseudogalenischen 
"Ooo iazpıxol (XIX 351 K.): ra avoraıo ueen tg largınng dorı ÖVo, Hewpla xal moäkıs, 
noonyeiraı dt ng noakeng 7 Bewola usw. Verbreitet waren auch Vier- und Fünf- 
teilungen; vgl. den pseudogalenischen ’Ieroog XIV 678. 689 ff. und "Opos XIX 351£. 
Nach dem Pneumatiker Athenaios besteht die Heilkunde aus vier Teilen: ı. gv- 
oıoAoyıröv, 2. nadoyvmuovixöv, 3. Öyıcıvöv, 4. Begamevrıxov (worin ÖAıxov d. i. die 
Materia medica); die Semiotik (onusiwrıxov) schließt er aus wie die Methodiker 
(Gal. XTV 689. 680). Das ist dieselbe Einteilung wie in unsrer Schrift, nur daß 
darin I und 3 als r« xar« pvcıw, 2 und 4 als ra naga pvcıv zusammengestellt sind. 
— Lediglich das roaxtıxov berücksichtigt die Fünfteilung der Divisiones Aristoteleae 
6 [61], vgl. S. XXXII Mutschmann: rg largıxäg Eorıv eiön nevre' H ulv Yapua- 
KEUTIRN, N dE yEıgovpyınn, N de dıuusenan, 7 dE voooyvomulovlıxn, 7 d& Bondan usw. 
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einzelnen scharf zu disponieren und die vorher angekündigten 
Punkte darauf der Reihe nach auszuführen und zu erläutern. 
Das in der Gesamtdisposition am Anfang und sodann in der 
Kapitelüberschrift vorausgegangene £xırndaog z. B. wird in neun 
erforderliche Eigenschaften zerlegt, worauf eine jede von diesen 
spezielle Motivierung erfährt. 

Es folgt der zweite Hauptteil (II), zuerst (1) z& xar& gvoır. 
Da der physiologische Abschnitt über die Zeugung (a), wie gesagt, 
hier nicht mitbehandelt ist, beginnt dieser Teil gleich mit der 
Hygiene (öyısıvög Aöyog) der Schwangerschaft (b). Freilich nicht 
ohne weiteres. Der Autor hält es verständigerweise für nötig, 
vorerst eine ausführliche Beschreibung der Geburtsteile zu geben 
(Tis pboıS unteag zei yuvaıxeiov aidoiov) und erwähnt bei dieser 
Gelegenheit seinen Schulstandpunkt. Aus äußeren Gründen, be- 
merkt er nämlich, würden von ihm auch die auf Sektionen be- 
ruhenden Erkenntnisse berücksichtigt, obwohl Sektionen seiner 
Überzeugung nach zwecklos wären.') 

Es ist dies bekanntlich eine von den Empirikern und später 
auch von den Methodikern verfochtene Ansicht. Das erwähnte 
Doppelkapitel (d’ und e’ im Parisinus; 8. 175— 184 R.) bildet im 
knappen Auszug den Kern von Aetios XVI ı (IIeoi BEoewug unrgag 
zul ueyedovg xal tig Aoıng dıanidssog); dieser eröffnet damit seine 
Gynäkologie. In unverkürzter Gestalt ist es noch anderweitig 
überliefert, indem es Oribasios in sein großes Sammelwerk auf- 
nahm (XXIV 31. 32, Bd. III 369— 332 B.-D.), wie wir bereits oben 
ausführlicher besprochen haben. 

Nach diesem wichtigen anatomischen Abschnitt geht der 
Verfasser zu den Zoy« ng unteag über und versäumt nach seiner 
Art nicht, den Inhalt des Folgenden anzukündigen (S. 184, 5): 
vaodedeıyudung dE TNS POCEDS TÜV yvroıxeiov ucWPv Enl Ta Tg 
untgag Zoya (ueraßeivovres), xaddocag, OvAindeag, AUnpogiag xai 
uera Teitinoıw drorefaug, 1 Pvoıxd yomuevoı tabe RoGTov Eooduev 
xegl £uunvov. Damit beginnt nun eine lange Kapitelreihe (s’—ıe), 


1) äygnorog Zorıv ( dvaroun), sie werde nur aus Wißbegier (7g10Tou«Sselas 
Zvexa) vorgenommen; er lasse sich lediglich darauf ein, damit man ihm nicht Un- 
kenntnis als Grund seiner Ablehnung vorwerfen könne (8. 175, 6 R.). Ein Beispiel 
für seine Berücksichtigung der &varonı; in der Polemik gegen Diokles 8. 181, 3 R.: 
narayındova BE vg avaronfig, oby ebglonovres y&g (scil. 2v Ti unten) al xorvAmdöveg. 
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die das Hauptthema dieses Teiles, Schwangerschaft und Entbindung, 
in physiologischer und hygienischer Darstellung vorbereitet. Für 
die Therapie wird auf den späteren pathologischen Hauptteil ver- 
wiesen.') Die schon in der Einleitung angekündigte &sıueisıa rov 
ovraiıypvıov fängt mit ı5 an mitgeteilt zu werden. Sie erstreckt 
sich auf drei Perioden: (1) auf die Zeit bald nach der Empfängnis, 
(2) auf die mittleren Monate der Schwangerschaft mit ihren 
charakteristischen Synıptomen, von denen besonders die etwa 
vom vierzigsten Tage bis in den vierten Monat gewöhnlich auf- 
tretende Pica (xi6o«) behandelt wird, und (3) auf die letzten 
Monate vor der Entbindung bis zu dieser selbst.?) 

Unsere Kompilation hat bereits in den früheren Kapiteln, 
von ıd’ an, Zusätze von wenigen oder mehreren Zeilen, die sich 
vom ursprünglichen Text deutlich abheben und zum Teil mit 
Aetios übereinstimmen. Die angekündigten Vorschriften über Ver- 
halten und Maßregeln während der späteren Monate bis zur Ent- 
bindung selbst sind nun aber ganz stark mit umfangreichen Ein- 
schiebungen durchsetzt, so daß die am Anfang gegebene Disposition 
durchbrochen wird und der Faden auf größere Strecken hin ver- 
loren geht. Ebenso steht es mit dem in der Einleitung verheißenen 
Abschnitt über die Wochenpflege nach normaler Geburt, xar« gbcıw 
arorexovong Emuelsia (S. 172, 5 R.), am Schluß (S. 247, 24) tg 
Aeyoüg Eruuficıa genannt, die sich anschließen sollte. Sehen wir 
zu, was überhaupt aus dem Teile II ıb durch unüberlegte Kom- 
pilationstätigkeit geworden ist. 

Um die dritte Schwangerschaftsperiode handelt es sich von 
m an (8. 54D.= 22ıR.. Am Ende dieses Kapitels steht ein 
fremdes Stück über äußere Mittel mit dem Titel r&@ »go0surixtovra 
(S. 57, ı2 D.), das übrigens auch auch auf die vorhergehenden An- 


1) 8.189, 28R.: ei d$ nislov N nadapoıs Tüg Öuvaueng ein h zucıw Zumal 
Enneyoıro nap& pvcıv, röre ygela Begamevrixig Euushelas, Iv Ev ro napa pboıv Aöya 
ovvrdsouev. Über Emoyn Zuunvov handelt Soran II ı, 6ff.; über Snepxddapssg (pro- 
fuse Menstruation) gibt es bei ihm kein besonderes Kapitel wie bei anderen (vgl. 
Orib. IV 634ff.; Aet. XVI 62 Z.; Paul. III 62), s. aber S. 343, 17 R. 

2) 8. 211, 13: 7 röv ovveingvv Emiullsın telygovög Eorıv. N ubv ydo dor 
TÖVv nowTwv yo0vmv Eis Tnonoıv Tod xaraßlndEvrog omloueros, N dE Tv devripwv 
obs napnyoplav TÄv Eruyıvoutvov Ovuntoudtov, Kadareo N ng Emiyıvoukvns xloong, 
n de ıÄv relevralwv xal nAnolaov Hin ng dnoxunoeng eis yv od dußpvov relslnoıv 
nal eis Eugen tng Anorkkeng bnouovim. 


eg ap rt Gin 
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gaben über die Diät nach dem achten Monat paßt.) Es wird 
am Schluß (8. 57, 29 D.) wiederholt, dann der Übergang: zoo de 
(6 rod P) zei rg dnorefeng Adyov aürdgxwg dıeiimuutvov zegi 
INS Enceng rav Ydogiuv dvayxalov diogioaı. Da die Entbindung 
noch lange nicht erledigt ist, kann der Satz nicht ursprünglich 
sein. Die nun folgenden Kapitel über Abortus (1ı#’ und x’) ge- 
hören ohnedies an eine spätere Stelle. Es ist natürlicher, ehe 
von irgend einem Geburtsvorgang gesprochen wird, sei es auch 
eine Fehl- oder Frühgeburt, vorher die im Titel von x«a’ an- 
gedeuteten Punkte zu behandeln Tiva xvovong Ag yvvanxög 
&vrög TAG unroeg pobovreı, d.h. Eihäute und Nabelschnur. Vom 
Kompilator eingeschoben ist freilich dieses Kapitel x«’ selbst wie 
auch x7’ (» Aet. XVI 2 und 3), als Kern bleibt nur xß’ übrig 
(ohne den nicht entsprechenden Titel T'evesıg yogiov, dugpelod xai 
xorvAndövav). Auch xd’ IIpog r& yırdusva Teig xvodouıg Epl Tobg 
södag oidnuare ist eingeschoben (m Aet. XVI ıı). Nun erst kann 
die Gruppe ı®’ x’ xe’ xs’ in Frage kommen, in der wir von pFood 
und Ähnlichem hören. Davon scheiden #2’ und xs’, zwei Aetios- 
kapitel (XVI zo und 2ı), aus; «#’ und x’ sind mit dem daselbst 
Kap. 16— 19 vorliegenden Material stark erweitert, z. T. in ganz 
unverständiger Weise so, daß die jüngere und die ältere Fassung 
desselben Textes nebeneinander stehen (vgl. S. 58, 5s—ıı und 
8. 59,6—ı12D.). Rose hat nach Maßgabe des Muscio (I 56 und 57) 
diese beiden Kapitel umgestellt, gegen den ordo Aetianus, so daß 
In seiner Ausgabe Tiva onuel« usllovdong yivsodcı gDogäg voran- 
geht (118), Ei YBoploıg zei. droxioıg yenoreov xaı wüg folgt (1ı9). 
Das ist gewiß die richtige Anordnung, im Zusammenhang mit der 
Exuuölsıa TAG OvvarAnpviag zuerst objektiv von den Anzeichen eines 
bevorstehenden Abortus’, d. h. des absichtlich herbeigeführten (x 
Yaguaxeiag) und des spontanen (zwgis rıvog Exırndeboeog), zu sprechen 
und dann die Gelegenheit zu ergreifen, sich über ‘Zulässigkeit und 
Applikation von Mitteln zur Abtreibung und Konzeptionsverhütung’ 
eingehender zu äußern. Schon der Schlußsatz von I ıg: uer& d& 
Tmv Ydogev og gpisyuorhv Beganevreov zeigt, daß nunmehr nicht 


ı) In diätetischen und hygienischen Werken des Herodotos, Antyllos, Galenos 
(vgl. 3. B.Orib. B.IX und X) heißen solche Mittel, wie sie hier zusammengestellt 


sind (Balaveiov, xngural, Eyxaßlouara, nsocol) Bondnunte EEndev mpooninovre. 
S. unten 8. 86 Anm. ı. 


42 JOHANNES ILBERG, [XXVII, 2. 


noch die onueia folgen können und Muscio maßgebend sein muß. 
Von unabsichtlicher Fehlgeburt ist hier nur ganz beiläufig zu 
lesen; sonst würde der Verfasser die beiden Kapitel ja in die 
Pathologie verwiesen haben.') 

Wir nähern uns der natürlichen Entbindung. Kap. xf’ über 
ihre Anzeichen, Kap. uy' über die Vorbereitungen dazu sind ur- 
sprünglich, die fünfzehn meist sehr kurzen Abschnitte x7'—uß' 
zwischen ihnen dagegen interpoliert; zu ihnen gehören ud’ und 
der unnumerierte 8. 93f.D.”) Damit begegnet uns eine neue Quelle 
des Kompilators und zwar eine ganz elementare.’) Sie ist meist 
kurz katechetisch gehalten; es handelt sich um Maieutik xar« 
pVboıv und Xag& gboır usw.; dabei wird auf Dinge verwiesen, die 
noch gar nicht vorgekommen sind‘), die Einfügung ist also auch 
inhaltlich unorganisch. Einen größeren Zusammenhang gewinnen 
wir erst wieder mit dem Einsetzen des vierten Quaternio der Hs. 

Das an dieser Stelle beginnende Kap. us’ IIeoi !yxarsyouevov 
devreowv scheint sich an uy' passend anzuschließen, wo am Schluß 
ausdrücklich Anweisungen in Aussicht gestellt sind, wie die etwa 
zurückbleibende Nachgeburt zu entfernen sei. Nur eine kleinere 
Lücke, so meint man wohl, sei zwischen den beiden Kapiteln 


I) Über die Beurteilung der good bei Soranos und im Aetios habe ich mich 
vergleichend geäußert in dem Aufsatz “Zur gynäkolischen Ethik der Griechen’ (Archiv 
für Religionswissenschaft XII, 1910, 8. ı f.). Was dabei herauskommt, wenn man 
die Elemente der Kompilation nicht sondert, zeigen deutlich die Expektorationen 
des wackeren H. Hazser (De Sorano Ephesio, Programm, Jena 1840, 8. 9), die hier- 
herzusetzen ich mir nicht versagen kann: “Quae sequuntur, de üs rebus agunt, quas 
summo esse veteribus dedecori nemo negabit, de remediis conceptionem impedientibus 
et abortivis. Quorum cum a morali Christianorum doctrina penitus rejiciantur, syste- 
malica quaedam extitit apud veteres tractandi ratio, nec in mentem ulli ipsorum venit, 
pro criminosis ista et detestandis habere. (!) Huc spectetis, rerum antiquarum praecones 
obcoccati, qui ubicumque per vasta antiquitatis templa nil nisi magna et egregia, nil 
nist honesla virtutisque plena cernilis; ad reconditos Veneris Hymenisque toros accedite, 
quibuscungue facinorum detestatorum generibus conspurcatos!’ — Ein solches Zerrbild 
machte sich damals einer der bekanntesten Medizinhistoriker von dem Manne, der den 
Grundsatz verfochten hat rnoeiv xai ow£eıv Ta yevvausva Ind Tjg PVocwg (3.229, 17 R.)! 

2) Über diese beiden Abschnitte und das Meletiosfragment dazwischen s. 
oben S. 16. 21. 

3) Vgl. xn’ (= Aet. 14): Tiva dei nagaıveiv taig xarı püoıw zıxtovoaıg; Tlapaı- 
veiv uv 00V yon Tais tıxtovgaug ... 0 : Ilore dei vv xUovoav Ei vov Ölgppov üysıv; 
Ei ylvowvro wöives, od dei ebdEwng Ernl Tov Ölggov üyeıv ıYv nVovcav .... 

4) Ay: og yag EAlysro, % Övoronia ylvsras 7) apa ra Zußova N nap& vv 
xvovoav 7 naga ra Eiwdev, DV Tag uEFOdovg napsöwxauer. 


nn nn 
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anzunehmen (8. S. 242, 2R.). Meine abweichende Ansicht vermag 
ich nur in einem anderen Zusammenhang, bei der Analyse von 
Muscios Hebammenbuch, zu motivieren‘), muß also vorläufig die 
Begründung dafür schuldig bleiben, daß us’ in die Pathologie ge- 
hört (als II 20, s. 8. 369, 3 R.). Freilich nicht das gesamte Kapitel 
S.94—g9D., sondern nur die ersten zwei Drittel. Das letzte 
Drittel (S. 97, 24—99, ıı) stammt ursprünglich aus der Gynäko- 
logie des Philumenos, wie wir aus Aetios XVI 24 erfahren. 
Unsern Kompilator hat es anscheinend nicht gestört, daß von 
Philumenos-Aetios entgegengesetzte Vorschriften empfohlen werden. 
Ohne Andeutung davon, daß er mit diesem Zusatz einer neuen 
Quelle folgt, fährt er weiter fort und schreibt z. B. Niesmittel vor 
— allerdings mit der Bedingung « eürovog ein iv düvanır N 
xcaoyovoae — und Fumigationen mit Hilfe eines Topfes, gerade 
dieselben Maßnahmen (des Hippokrates und anderer), die im Vor- 
hergehenden als schädlich entschieden verworfen worden sind.”) 

Die wahrscheinlich kurzen Vorschriften über Entfernung der 
Nachgeburt bei regelmäßiger Entbindung sind also ausgefallen, 
wie später noch gezeigt werden wird; wir sehen uns nunmehr 
nach der &sıusisıe tNg Aeyods um. Diese ist weithin verschlagen, 
der Kompilator verbleibt in vielen folgenden Kapiteln bei der 
Pathologie der Entbindung (uS‘— v6’) und der uaoroi (ve —Ls'), die 
wir einstweilen überschlagen. Erst Kap. &£' IIegi onagyavacsong 
(d.i. oxegyijoeas, Anschwellen) ueoı&v werden wir wieder an die 
verheißene Besprechung der Wochenpflege erinnert: M&gog rı r@v 
Kroxexvnaviiv Enıueitiag nal Tö Kegl Tod rpoxeuEvov dıadaßelv. Das 
ist das letzte Kapitel über dieses Thema; aus x«i ergibt sich, daß 
Ähnliches vorausging, über dessen Inhalt die lateinische Neben- 
überlieferung bei Muscio und dem lateinischen Oribasios unter- 
richtet (S. 25f. 143f.R.). Gleich schließt sich an &7'’—a IlIegi rng 
zo Boipovs Exuuereiag oder Ilegi zuudorpogias, womit Hıb zu 
Ende geführt wird. 

Eine speziellere Inhaltsangabe ist diesem Sonderbüchlein vor- 
ausgeschickt, das ganz gut für sich existieren könnte. Vollständig 


1) 8. unten 8. 101. 

2) Der Abschnitt aus Philumenos steht auch im lateinischen Oribasios (Synops. 
IX go, Bd. VI 346, 6 ff.), ohne den Autornamen, unmittelbar nach den Soranischen 
"Bigna futurae discussionis’ (= 8.228. 142f. R.). 
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und genau erweist sie sich nicht, da von den ersten ı7 Kapiteln 
darin nur ıı erwähnt sind und diese nicht ganz in der befolgten 
Ordnung; die letzten 6 über Kinderkrankheiten werden außerdem 
zusammengefaßt. Bedenken über die Zusammensetzung des Textes 
ergeben sich jedoch daraus keine. Daß der Verfasser diesen Teil 
als eine Art Anhang auffaßt, geht schon aus den Worten seiner 
Haupteinleitung hervor: Gvranodıdörres ai TbV regL Haıdorgogpiag 
Aöyov; er hat aber dabei das Gynäkologische nicht außer Acht 
gelassen, wie sich von selbst versteht. So belehrt er über den 
unter Umständen schädlichen Einfluß des andauernden Stillens 
auf die Mutter (S.259f.R.), über alle wünschenswerten Eigen- 
schaften der Amme (8. 260ff.), über deren Lebensweise und Diät 
(S. 268 ff), auch wenn sich die Menge oder Beschaffenheit der Milch 
ändert (S. 272 ff.) und wenn der Säugling schwer zahnt oder von 
Krankheiten befallen wird (S. 292 ff... To» zegi xudorgopiag Abyov 
£vdade teAsıoduev heißt es kurz vor dem Ende dieses Teiles, der 
freilich eines formellen Schlußsatzes entbehrt. Die letzten Worte 
kündigen vielmehr den Inhalt des einleitenden Kapitels von dem 
folgenden Teile U 2 (Ilegı rov xeg& gYöcıw), d. i. dem zweiten 
Buche der Gynäkologie nach Roses Ausgabe, in dieser Weise an: 
zei Iva xadagov yevnraı TO bdioua TAG Romyuareiog, REEL abrov 
xo@rov Ederdcousv Tod xark td Onucwöuevov ei idıa nddN yivaraı 
yvvamr©v. 

Die genannte Einteilung kommt (nach zwei interpolierten 
Zusatzkapiteln ga’ und «ß zum Vorigen; vgl. Aet. IV 24.12 und 29) 
unter ap. Es ist notwendig, von ihr Kenntnis zu nehmen, weil 
sich daraus der Inhalt des über die naturwidrigen Zustände (z«®n 
r& nega& gpbow) handelnden Teiles efgibt, der uns nunmehr be- 
schäftigen muß. Distinktionen werden gemacht über die Begriffe 
yvvn, idıog und #ddog, der letzte geht uns am meisten an. Es 
wird hier gelehrt, daß natürliche und naturwidrige xd®n zu un- 
terscheiden seien: zu den ersteren gehörten beispielsweise Emp- 
fängnis, Entbindung, Milchabsonderung, zu den letzteren das Fieber.') 
ü 1) 8. 299, 10 R.: nadog 6 Alysraı Oö utv xar& pucıv, olov sd ovilaußdvew 
xal Grorixzeıv nal yala morsiv, TO dt apa PÜcıv, olov wugkrreiv; vgl. S. 302, 16, wo 
er hinzufügt: ei radıa Bovlsrei rıs ra (xark Pvoıv) Foya na rgooayopsvew. Der 
Verfasser folgt bier dem Herophilos (vgl. S. 301,1). Dennoch stellt er S. 192, 25 


gegenüber rö oTeyvoregov xara puvcıw und tig naedmtxnjg oreyvaosog und braucht 
auch sonst nr«9os im Sinne von v000g. 
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Wenn wir also den vorliegenden Teil nach moderner Weise schlechthin 
als gynäkologische Pathologie bezeichnen, müssen wir uns be- 
wußt sein, daß wir dabei von dieser Auffassung des Begriffs «do; 
abweichen. Die xadn xag& Yboıw sind allgemeiner oder besonderer 
Art (x08” ödov, xar& yEvos, (En)avaßeßnxöre und xar’ eidog, ausc 
udgos, droßeßnxöre). Die allgemeinen treten beim Weibe ebenso wie 
beim Manne auf: das Weib leidet — nach methodischer Theorie — 
ebenso an Straffheit und Schlaffheit (der Poren), akut oder chro- 
nisch (oTeyvoxedodv xai 6evuarıköusvov Öfeug 7) yooviag S. 302, 2I), 
ist denselben Einflüssen der Zeitpunkte (x«ıpoi) in den Krankheiten 
unterworfen'), der Krankheitsstärke und des Kräftemangels, end- 
lich auch den gleichen Geschwüren und Verletzungen.”) Deshalb 
wird auch für die Leiden der Frauen dieselbe allgemeine Therapie, 
worauf die Methodiker so hohen Wert legen, in Aussicht gestellt. 
Daneben sind, trotz des Widerspruchs berühmter Schulhäupter, 
Idıa addn yvvamav anzuerkennen, spezielle Frauenleiden in ver- 
schiedenen Krankheitsformen (ovurraudıwv yaparıjgcı dıayöporg 
S. 302, 26); der Autor schließt sich dabei außer an Diokles von 
Karystos u. a. an den auch sonst von ihm geschätzten Herophileer 
Demetrios an. 

In seiner ersten Einleitung hatte er den nun zu besprechenden 
Abschnitt in zwei Unterabteilungen zerlegt: (a) eis röv neol züv 
drayoutvov cd dıeliy aadew (scil. Adyov), iv @ xai wel Enoyfig 
duunvov xl Orgayyüs xaddgoEemg xul wVıyös Vorsgixfg xal 
sv Öuolav adv Einıkmrodue (8. 172, 7) — demgemäß beginnt 
Kap. 00’: Tüv Uxayoudvav dıalty adov repi noWrng dıialaußdvouev 
isoyNg &uunvov, die zugleich mit der orgayy xddagoıg be- 
handelt wird —; (b) eig röv zegl r@v yEıgovoylaıg zei paguezxelaıg 
(scil. drayouevav), dl ob oxenröusde weg dvoroxlag xel 700- 
3T0020g Vorfgas xaı tüv Zugpegüöv. Ein diese Disposition analog 
wie oben kennzeichnender Anfang der Kapitel über die Dystokie 
ist wohl ausgefallen”) Die mit a bezeichnete Unterabteilung 


ı) Die Methodiker unterscheiden drei Krankheitsstadien: Steigerung, Höhe- 
punkt, Abnahme (dx/raoıs, dxun, &veoıg), die für die Therapie berücksichtigt werden. 

2) 8. 302, 22: (rd BHlv) rag Te adras rbv xaıpäv diapopas drousvov nal ro 
pyedog sig vocov xal ıhv drovlav räg duvduswg xal zdg &v dllorploıs, Mxeol ve xal 
Tpavnacı, Öunpogds. 

3) Das scheint damit zusammenzuhängen, daß in der Kompilation nicht diese 
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kann aus zahlreichen Kapiteln des Parisinus von ad’ an zumeist 
gewonnen werden; b ist besonders schlecht weggekommen, denn 
dieser Teil ging mit dem fehlenden Schluß der Kompilation ver- 
loren, so weit nicht bei der Umordnung einige Stücke davon — 
ich meine Kap. us’ bis vd’ — vorausgenommen waren. Wir haben 
davon im Original meistenteils nur die Titel des Pinax. 

Die Scheidung diätetisch und chirurgisch-pharmakeutisch zu 
hebender Frauenleiden ruft uns zwar wieder den praktischen Zweck 
des Buches in die Erinnerung, wissenschaftliche Gesichtspunkte 
treten jedoch überall maßgebend hervor. Es kommt nämlich bei 
den einzelnen Krankheitsformen die Ätiologie der methodischen 
Schule klar zum Ausdruck: oreyvooıg und 6ücıg der xögoı, worin 
sich die Atome bewegen, werden jeweilig konstatiert, das sind die 
xowörntes, von denen ja die Therapie abhängt, indem sie bei 
Straffheit lockernd wirken muß (yaiär), bei Erschlaffung zusammen- 
ziehend (oreyvovv). Starke Erweiterungen hat wiederum allerdings 
der Kompilator in diesen Partien vorgenommen, und zwar um- 
fangreichere als in den früheren, außerdem eine Menge von Ka- 
pitelumstellungen im Bereich der beiden vereinigten Komplexe a 
und b, abgesehen von der schon wiederholt erwähnten Trans- 
position der Dystokiekapitel in einen ganz anderen Zusammen- 
hang. Wir fassen zuerst die Rekonstruktion der diätetischen 
Hälfte ins Auge. 

Abzusehen ist also dabei vor allem vielfach von der auf 
weite Strecken beim Anonymus und bei Aetios ziemlich getreu 
übereinstimmenden Anordnung, bei der, wie oben bereits skizziert, 
xidRgoLG, Vregxddagcıs, aluogoayie, doüs und dann die einzelnen 
Uterusleiden behandelt werden.‘) Zu beachten ist ferner auch hier, 
daß eine ganze Anzahl längerer Kapitel Kontaminationen darstellt; 
ihre Bestandteile sondern sich bei aufmerksamer Lektüre fast von 
selbst. Der Faden des älteren Autors wäre hier nicht so leicht zu 
finden gewesen, wenn ihn nicht Muscios Hebammenbuch erkennen 
gelehrt hätte, aus dem die Kapitel II 2—ı6 (S. 54— 76 R.) nach 
Roses Vorgang in ihrer Aufeinanderfolge zu vergleichen sind. Ist 


Kapitel (u£’ff.) an der Spitze des Teiles stehen, sondern us’ Ilcgl dyxazsyoulvov 
Öevrlomv (8. oben 9. 42). 


ı) Paris. 06’ TIepi dnoyis 2unjvov bis exn’ Ilepl dierdoewg dorkgas (fehlt) 


— Aet. XVI 50—87. 
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einmal eine solche Richtlinie entdeckt’), wie die bei Muscio, so 
dürfte das Verdienst nicht groß sein, zu zeigen, wie man ohnehin 
von selbst hätte darauf kommen müssen. Aber es bleibt immerhin 
wertvoll, wenn sich der Nachweis führen, oder wenigstens die 
große Wahrscheinlichkeit darlegen laßt, daß die Linie nicht trügt 
und die einzelnen Kapitel nur bei deren Befolgung ın das von 
ihrem Urheber beabsichtigte Verhältnis treten. 


AnonyMmvs PArısınvs | Mvscıo 
0 Ilegi Eroyis &uunvor xaı Orgey- I De retentione menstruarum, 
yig nal uer& n6vov naddgoemg (I) vel quotiens guttatim et cum 


dolore purgantur 
o5' IIepi aiuoppayodong boregeg (X) lI De fervura matricis 
06, en’ Ileoi God yuvaıxeiov (XD) ° II De satyriasi 
ev Ilegi Öoregıng avıyög (IV) IV De praefocatione matricis 
0:6” Ilegi yovopgoiesg (XI) V De tensione matricis 
ge‘ IIsoi drovodong unteas (KO) VI De inflatione matricis 
eis’ TIepi zagarvoeog unrgas (XIV) VII De tumore matricis 
oıf' Ileoi rapeyxiioeng xai dro- VII De duritia matricis 
oTgopng Hal dvadgoufis Vore- 
gas (XV) 
oın IIegi Zurvevuaraceng urrggag IX De mola 
(VI) 
01 Ilepi oidjuarog doregas (VO) X De sanguinatione matricis 
exe Ilegi uvAns (IX) | XI De fluxu mulieris 
0x Ilegi oarvoıdoeog (I) XII De fluxu seminis mulierum 
0x7, 0x0, exe ITegi YpAeyuovng XUI De lassitudine vulvae 
dorepeg (I) ö 
0x5‘ Ilegı Oxipgov xai oxingoud- XIV De paralysi matricis 
av &v dorege (VIO) 
0% Iegi dinrdoeng Doregas (fehlt) XV De omnibus inclinationibus 
(V) matricis 
@f ITegi &yoviag xal dovAimdias XVI De sterilitate 
(fehlt) (XVI) 


I) Erweross hätte sie schon im ‘Moschion’ finden können; er verschmähte sie 
aber hier und hat sich in seiner Soranausgabe 8. 216—265 (Kap. 49—61) dem 
Anonymus angeschlossen. 
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Der bei Amenorrhöe und Dysmenorrhöe vorauszusetzende 
Status strictus, von dem im ersten Kapitel die Rede ist'), 
bleibt auch für die zunächst folgenden Krankheitsformen von 
prinzipieller Bedeutung. An die entsprechende Therapie wird in 
dem Kapitel Ilzgi gAeyuorng (II) wieder angeknüpft mit den Worten 
(S. 318, 6): wagaAnrreov volrvv, äneg Lungoodev Eni 197g era a6vov 
yıwou£ing xadag0Eng Eignxauev (vgl. Musc. S. 56,8). Hierauf wie- 
derum bezieht sich der Verfasser bei einer ganzen Reihe der 
übrigen Affektionen, so daß ihnen Ilegi gAsyuorijg vorausgegangen 
sein muß. Es sind dies II”), V°), VI“), VN°), VII®, IX”), XV.®) 
Bezüglich der Reihenfolge der Kapitel HI—IX, XV unter sich 
laßt sich sagen, daß IV vor VI und IX®), VI vor VII und RX), 
VII vor XV") ihren erweislichen Platz haben. Ferner gehören 
“ unzweifelhaft zusammen die Krankheiten des Status laxus X, 
XI, XI, XII. Nirgends weist ein Anzeichen im griechischen Text 


1) 8. 306, 8: xoıwög oTeyvmoswg negi ımv borkoav yevoukvng ort ubv nav- 
telög Eneyeraı vo Euunvov, more de Orgayyüg plostar xal uera novwv. 

2) Muse. S. 57, 20: Curam aulem eandem adhibemus, quam in strictura et in 
fervore (1. fervura) matricis ordinavimus (der griechische Text fehlt). Daß II un- 
mittelbar auf II folgte, erklärt sich aus Aet. XV1 78 S. 122,19 Z.: (oarveleaıs) 
pleyuovn Eorı TÜV nepl TNV MiToav TOnwv. 

3) Muse. 8. 62, 9: Curam autem eandem adhibemus, quam ad fervuram ma- 
tricis posuimus (der griechische Text fehlt). 

4) 8. 327,17: xal vöv dE ımv Emiutlsiav tig Begamelag wg Enl oreyvig ovv- 
zaxrdov naraoxevng (xal Enl pleyuovig doreoas)>  Musc. S. 62, 20: Curam aulem 
illam adhibemus, quam in strictura et in fervore (1. fervura) matricis frequentius in- 
sinuavimus. Die vermutungsweise zugefügten Worte xal di pAsyuovjg dordeug sind 
wohl vom Kompilator ausgelassen, weil bei ihm das betreffende Kapitel erst viel 
später folgt. 

5) 8. 330, 4: r& adra di xal vüv napalnnılov, neo En Tg Eunvsvuaraceog 
(d.h. VII) eionxauev. 

6) 8. 330, 9: oxinola ylveraı uitgag xark mgoNjynoıv pieyuoväg. 

7) 8. 330,17: N Aeyousvn wii... oxlewols darıv doregag dık neonyovusvnv 
pleyuovnv Emıyıvoucvn. 

8) 8. 347,10: saure di navıa Gvunonare OTeyvWoewg” TAG yap pleyuoräis 
ÖTOXELUEUNG TIAVIWG YEYOVEV. 

9) Muse. 8. 63, 4: rebus metasyncriticis, quas in praefocatione vulvae posuimus, 
utimur. Daß auch dieses Zitat im Griechischen ausgefallen sei, möchte ich freilich 


‚nicht mit Sicherheit behaupten; es könnte ein Zusatz des Lateiners sein. — Soran 
8. 333, 19 (bnodvuassıs) © 324,17. 

10) S. Anm. 5. — Soran 9. 333, ı9 f. (dÖmodvmdesg, nepuesmonol) m 
329, ı7f. 


ı1) 8. 347,11 o 330, 9. 
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darauf hin, daß Muscios Ordnung hier in einem Punkte falsch 
wäre, das ist vertrauenerweckend; und wenn sie sich nun in vielen 
einzelnen direkt als richtig zeigt, so dürfen wir sie mit einiger 
Zuversicht im Ganzen akzeptieren, ja es bleibt uns kaum eine 
Wahl. Ein Gesamtüberblick bestärkt uns darin. Die diätetische 
Therapie dieses Abschnittes wird uns nach der Rekonstruktion in 
der Weise übermittelt, daß zuerst in neun Kapiteln nach Defi- 
nition und Diagnostik des Leidens die Kommunität der Stegnose, 
wie erwähnt, als Angriffspunkt der Behandlung erscheint.') Diese 
Erkrankungen gehören z. T. zur akuten Gattung, wie Satyriasis?), 
z. T. zur chronischen, wie Mola°), z. T. können sie in doppelter 
Form auftreten, wie Hysterie‘) Daran fügen sich vier Kapitel 
,‚ über Leiden vom y&vog 6oüdes”) mit Angabe der bei dieser Kom- 
munität anzuwendenden charakteristischen Mittel. Sie sind chro- 
nischer Natur. Den Abschluß bilden wieder zwei Leiden mit 
Stegnose‘) und ein im Original verlorenes Kapitel, bei dem eine 
bestimmte Kommunität allein nicht maßgebend sein kann. Diese 
drei behaupten aus verständlichen Gründen ihre Stellung am Ende. 
Vom letzten, über die Sterilität, leuchtet das ohne weiteres ein; die 
beiden andern über Lähmung und Lageveränderungen des Uterus, 
gaben dem Verfasser keine Veranlassung mehr zur Besprechung 
einer neuen Therapie, er kann sich dafür kurz auf früher Gelehr- 
tes beziehen.') 

Betrachten wir nunmehr ergänzend und vergleichend das aus 
dieser Partie Ausgeschiedene, erst vom Kompilator Hinzugefügte, 
so zeigt sich folgendes Bild. Die lange Kapitelreihe XVI 50o—87 
(8. 69— 134 Z.) bei Aetios ist gewissermaßen als Kanevas benutzt, 


ı) Ausdrücklich hervorgehoben für I S. 306, 8, III S. 57, 20, IV S. 322, 4, 
VIS8. 327,17, VIII 8.65, 5. 

2) Soranos verweist S. 319, ı9 dafür auf sein Werk über die akuten Krank- 
heiten: dv zoig dbsos zöv moAbv ep) aurng Adyov Ipmöcixauev. Vgl. Cael. Aurel. 
Morb. acut. III 18, 178: ... satyriasis tarda non sit, quam Graeci chroniam vocant. 

3) 8. 332, 2: &g xexpovinviav Bepamevousv vocor. 

4) 8. 322,4: Es dt... . nal zur’ Öburmte yırdusvov zal xark ypovidına. 

5) Zu XI vgl. $. 338, 20: x0®’ Auäg 68 bsuuariousg darıv dorepag zoovitav; 
zu XII 8. 342, 8: zpovieıv dL elnde 16 nddog ro yevsı bohdeg üncoeyov; zu XI 
8. 344, 18: dig ya goovlov, bondovs Övrog tod nadovg, dmsusleioher oooNKeEi. 

6) Zu XIV S, 346, 7: oreyvov ÖE To nddog xai noAvgp6viov; zu XV S. 347,10: 

sadıa ÖE navıa Guumtouare Greyvoaoeog. 
7) 8.346,12; 347,15. 
Abhandl. d. K. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVILL ıı. 4 
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in das die älteren Stücke (d. h. die Soranea) hineingearbeitet sind. 
Streckenweise bestand die Tätigkeit des Kompilators lediglich im 
Abschreiben oder Exzerpieren, wobei auch gelegentlich weniger 
erhebliche Umstellungen beobachtet werden.‘) Beim Exzerpieren 
verfuhr er z.B. so, daß er aus seiner Vorlage bei Aet. 53 (S. 77, 
17) von den Worten: yo& dE xai rois Öuoloıg Emıideuacı Toig 700- 
yeygauulvors Ev TO toita Adya und 55 (8. 78, II): zgosigyra d2 
ev To devregn aaı rolta Adyo Meol TE Tüg dieitng xal tig Tv 
TOOEHr Övransng xal 7E0L XadRıQECEng Gegxw@» nur die Zitate weg- 
ließ, um Anstoß zu vermeiden, während doch eigentlich die ganzen 
Sätze wegbleiben mußten (S. 232, 18. 22 D.); wenigstens sind die 
in Kap. 00' (Emdzuare S. 229, 10. 23; dire S. 216, 16) vorhandenen, 
nicht erheblichen Beziehungen von Aetios, der auf die ersten 
Bücher seines großen Werkes verweist”), nicht gemeint gewesen. 
Solche Stellen deuten darauf hin, daß der Kompilator wirklich 
den Aetios selbst benutzt hat und nicht etwa seine Quelle. 
Dann gibt es kontaminierte Kapitel von der schon oben charakte- 
risierten Art in verschiedener Ausdehnung und Komplikation. 
Gleich od’, das erste unsrer Reihe, gehört dazu. Es liest sich 
im vorliegenden Zusammenhang sehr befremdend, denn es ist 
folgendermaßen zusammengestückt: 


od’. Ilegı Eroyjs Euunvoav xul Orgayyfig xaı uera ROVov 
X20PA00EDG 


I. 8.213, 14— 214, 17 D.= Soran.U ı, 6.7 (8. 303, 6—304, II R.) 

2. 8.214, 17— 217, 16 = Aet.XVlso Ilegı rov Ereyouevov Euun- 
vov &x roav Pobpov za Aonaciag 
(D. 69, 5—72,5 2.) 

3. 8.217, 16— 220, 22 == Soran.lI ı, 8— 10 (S. 304, 12— 307, 13) 

4. 8. 220, 22—222, 2I = Aet. XVI 61 Ileoı orgayyag xaddgoeng 

(8. 83, 5—84, 25) 
. 8. 222, 2I—228, 350 = Soran.D ı, 11 — 16 (8. 307, 14— 313, 26) 
6. 8. 228, 30— 230, 4 — Aet.XVl 61 (S. 84, 25—85, 22) 


in 


1) Vgl. 0’, ey’ Ast. 59. 58. 
2) Enıdeuaere der betreffenden Art stehen bei Aet. III 135. 136; über die 
diata Aenıvvovoa 8. Aet. II 237. 238, III passim. 
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In ı. erhalten wir eine genaue wissenschaftliche Einteilung des 
ganzen Gebietes der Menstruationsstörungen. Sie erfolgt in dieser 
Weise, um nur das Wichtigste hier mitzuteilen: 


A. un xodalgeodeı B. Orgapyüg rei vera a6vov xadei- 
a. XOT& POOL 0:08 
b. sag& pboıw (Exeyeodaı) 
a. dı@ v6oov ig unrgas 
ß. dıa v600v Tod Allov 00- 
uarog. 


Eine größere Anzahl von speziellen Ursachen wird sowohl für a 
wie für b« und bß angegeben. — Daran ist nun 2. angefügt, 
und zwar mit Verkürzung des Originals am Anfang um einige 
Worte und geringer Modifikation daselbst.) Man wird auch für 
den Sorantext an den Kommissuren mit solchen Eigenmächtigkeiten 
zu rechnen haben. Das neue Stück scheint zwar mit seiner Unter- 
scheidung der Fälle xar« gboıw und xep& Yücıw das Thema weiter 
zu führen. Der Anklang ist gleich zuerst so wörtlich, daß direkt 
auf das Gesagte Bezug genommen wird. Aber die Beziehung 
(ds einouev) ist erst vom Kompilator hergestellt und täuscht.”) 
In Wirklichkeit spricht hier ein andrer Autor von yvraixes Heguö- 
regaı, rıueAmdEotegeaı, (öyvöregaı und dem Einfluß von Krankheiten usw. 
auf die Menstruation; auch geht er bereits zur Therapie über 


ı) Ast. XVI 50 8.69, 4: Td undolwg ylvesdas rw dnıunviov nddapalv rıcı rov 
ywvanv 7) ara pucıv ovußalves 7 napa Pvcıw' xaralmpöusda de Tag ar pUcıv 
E10V0ag dx Tod Avevoyintwg didysıv TO Te Om omuarı nal ij Öorege, rag dd magd 
pvcıw odrws. Anon. 8. 214,17: Tüsg ulv odv pcs un xadaıpoufvag xure- 
Ampöusde dıa Toü ara pvoıv Eysıv nal dvevoyAirwg didysv rÖ Te dlm Omnarı 
xal ıj dorkgu nal undfnore xexaddodaı, as dt map& pucıv oßras. Die Worte 
xai undtnore sexadegdaı sind im Aetios vielleicht zuzufügen; doch ist es vor Erscheinen 
einer wissenschaftlichen Aetiosausgabe unmöglich, eine Vergleichung der Aetiana des 
Parisinus mit der direkten Aetiosüberlieferung im einzelnen vorzunehmen. Daß der 
Parisinus, z. T. in Übereinstimmung mit dem lateinischen Texte des Cornarıus, viel- 
fach die Ausgabe von ZERVoB verbessern hilft, habe ich wohl bemerkt — aber was 
will das sagen? 

2) Vgl.8. 214, 4 D. (8. 303, 24 R.): af owveAmgvien . . el oreigan . . undevög 
en’ alıüv sic xddagcıv rregs0ceVovros Ds Ebavalsıanoufvov Ind ToVv yuvuvaolov mit 
8. 214, 23 D.: oreipas xal al dv yaoıpl Eyovoaı.. undevog eis nadagsıv En’ ardv 
wepirssvoviog, ag einonev (fehlt bei Act. 8. 69, 12), dA’ Zkavalıswoutvov Und Töv 
yvuvaolav. 


4* 
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(S. 216, 8) und erwähnt die Symptome und Folgen des Leidens 
(S. 217, 6). Dieselbe Quelle wie hier (Rufus von Ephesos, vgl. 
Aet. 51 &x rar “Po'gov) ist von Aetios Kap. 51 ff. (Anon. Kap. ge ff.) 
zur weiteren Ausführung dieser Partie herangezogen worden.') 
Mit 3. kommen wir wieder in unsern ursprünglichen Kontext. 
Wie ist die Diagnose der oben unter a und b klassifizierten und 
aufgezählten Ursachen zu stellen ($ 8)? Wie verhält es sich mit 
Anwendung der Therapie bei diesen beiden Klassen ($ 9)? Nach 
Beantwortung dieser Fragen wird dem Punkt b« näher getreten: 
Amenorrhöe und Dysmenorrhöe infolge von Stegnose des Uterus 
und deren Behandlung (&xönoöuede ryv Erıuelsiav S. 306, I6R.). 
Die ausführliche Schilderung der therapeutischen Maßnahmen, der 
wichtigste Teil des ganzen Kapitels, erfährt jedoch eine plötzliche 
Unterbrechung durch 4., und zwar an unpassendster Stelle Eben 
war vorgeschrieben, was in leichteren Fällen zu tun sei (xodgpng 
dt obong tig Enıtdoeng 8. 307, 8R.). Vor den entsprechenden 
Worten: “wenn aber die Schmerzen heftiger sind’ (GYpodgorsgurv 
dd av zegindvvıav oboav S. 307, 14) Schneit hier wieder ein 
Aetioskapitel herein, obendrein eins außer der Reihe (Kap. 61). 
Es ist das Ileoi orgayyijg xaddgsewg betitelte über die Ätiologie 


ı) Eine von mir unternommene genauere Vergleichung der anderwärts aus Rufus 
erhaltenen Stücke, der ich hier keine Stelle geben kann, zeigt wirklich viele Berührungs- 
punkte mit den in Rede stehenden Kapiteln unserer Kompilation. Ich führe nur 
weniges Stilistische an. Der gelehrte Zeitgenosse des Soranos hat eine ausgesprochne 
Vorliebe für Komparative: vgl. z. B. Orib. I 324— 329. 540—545, II 158— 160, 
IV 17—21; so findet sich auch im Parisinus S. 214— 216 D.: Heguoregog, Yvyoo- 
TEOOG, nIuEsAwöEotEgog, LlOYVOTEXOG, TTRYUTEGOG, YALOYPOTEQOG, ÖpLHÜTEROg, HAÄUKMTEROG, 
dvammoregog, EÜgUTEgOoS, Öaovregog usw., ähnlich in Kap. ge’ S. 230 D. (= Aet. 51) 
und in den folgenden inhaltlich dazugehörigen Kapiteln. Rufus spricht gern in der 
ersten Person und erzählt auch aus seiner Erfahrung und Praxis mit dyo yoüv 
eldov (Ruf. S. 216 Dbg.; et ego vidi 8. 511), oder mit &ya di dnedrmea (ebd. S. 39), 
EnsAevonuev (ebd. 8. 211) usw.; vgl. damit Paris. Kap. gg’ (Aet. 52 8. 74, 15 2.): 
ED OdV TOVTOIG yonoausvog xal un ebruynoag tüg 6vocwg Exilevon.. Analog der 
Beweisführung des Rufus mit rexungw und müs d’ &v ülvnog yEvoro 6 nepa zoü 
ö£ovros lvov; (Orib. 1355; vgl. I 90) heißt es Kap. a6’ 8. 215, 16 D.: rexunguov 
dt Tovrov...nüg üv 00V xadalgoıvro, als ode alud darı nold obre ueyalıı pAlßes; 


‚(danach Aet. S. 70, 8 Z. zu verbessern). — Sachliche Parallelen sind bei Rufus eben- 


falls zu bemerken, besonders in den Kapiteln IJegi nagdEvov dialıng und Alaura yvvar- 
xöv bei Oribasios III 82 ff. 89ff. Der Titel &x röv Povpov xal Aonaolas bei Aetios 50 
weist darauf hin, daß Rufus von ihm nicht direkt, sondern durch Vermittlung einer 
“Aspasia’ benutzt ist, die noch in vielen andern Aetiostiteln genannt wird und deren 
Name in “Kleopatra’ eine Analogie findet. 
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und Therapie dieser besonderen Störungsform, bei dem sich wiederum 
erkennen läßt, wie der Kompilator trotz allen unvernünftigen Zu- 
sammenleimens bei der Übernahme aus Aetios absichtlich änderte. 
Dort steht 8. 83, 2ı 2.: r& udv Adn zogoslgyrar Ev to zepl Exoyiig 
£uunvov (d.i. Kap. 50), ra d2 Epeeng &v Toig xark addog urtgag 
eipnoercı, in der Kompilation aber 8. 221, 14 D.: z& udv fdn zxgo- 
eionrar Ev vaig dgyeis, va dE Eypefng Ev Tols xardk nddog eionoeraı, 
denn hier war ja auf den Anfang desselben Kapitels zu ver- 
weisen. | 
Auch 5. ist wieder mechanisch in Aet. 61 eingezwängt, fast 
noch gewaltsamer wie 4. in den Sorantext. 4. schließt nämlich 
mit der Anführung von schmerzlindernden #2000i: axkovor&ooıg 
wtv (gonoteov) xrA. (S. 222, 19 D.); darauf das lange Stück 5., und 
nun erst die Fortsetzung jenes Satzes, die bei Aetios lautet: 
ovv#eroıg 6} Toig rowvroıs, in der Kompilation jedoch: ovv#eroıc 
dE papudaoıg towdrog arı. (S. 238, 30 D.), was hier jeder gram- 
matischen und sachlichen Beziehung entbehrt. Die &mıudicı« von 
3. wird in 5. fortgesetzt. Bei stärkeren Schmerzen sind angebracht: 
Aderlaß, Schröpfköpfe, Skarifikationen (duvyei Emımödcuor), Blut- 
egel usw. ($ ı1). Die bluttreibenden Mutterzäpfchen und Getränke 
der älteren Heilkunde werden wegen ihrer Schärfe widerraten 
($ 12), nur mildere, äußerliche Mittel empfohlen ($ 13). Den Schluß 
bilden Vorschriften für den Fall günstigen Heilungserfolgs ($ 14), 
und für langwierige Dauer des Leidens die Beschreibung des von 
den Methodikern oft geübten Verfahrens der ueraodyxgıoıs, wodurch 
die Konstitution des Körpers (oUyxgıcıs) umgestimmt werden soll 
($ 15. 16). | 

Damit ist das Thema abgeschlossen, und wenn der Kompi- 
lator noch 6. den Rest von Aet. 61 folgen läßt, beweist er nur, 
daß er den Gedankengang gar nicht verstanden hat. 

Ähnliche Beobachtungen wie die vorstehenden sind vielfach 
im weiteren Verlauf der Kompilation zu machen. Darin folgt 
nach Özegxddapsıs und aiuopgapia (ge’, 05’) Bowie Goüg yuraızeiog 
(e&’—e8') ein Komplex Ilegi doregızng avıyös (Q’—gıy'), wie 
es dem ordo Aetianus entspricht. Kap. oı', das speziell diesen Titel 
trägt, stellt sich noch buntscheckiger dar, als das eben analysierte. 
Um den Charakter der Überlieferung zu verdeutlichen, beschreiben 
wir auch dieses im einzelnen. 
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ou‘. ITegi doregıaxng aVıyög 


I. 8.247, 12—17D. = Soran. I 4, 26 (8. 320, 5—ıoR.) 
2. 8. 247, 17—249, 2 = Aet.XVI167 Ileoı doregıxng arıyös (8.95, 5 
—97, 3 2.) 

3. 8. 249, 2—250, 18 = Soran.Il4, 26—28 (S. 320, 11I—322,6R.) 
4. S. 250, 18— 253,7 = Aet.XVI167 (8.97, 3—98, 26 Z.) 

5. 8.253, 7—13 — Soran. II 4, 28 (S. 322, 7—ı3 R.) 

6. 8.253, 14— 16 — Aet.XV167 (S. 98, 27—29 Z.) 

7. 8.253, 16—254,3 —= Soran. 114, 28 (S. 322, 13—2ı R.) 

8. 8.254, 3—255,6 = Aet.XVI167 (8.98, 29— 100, 18 Z.) 

9. 8. 255, 7—8 — Soran.Il 4, 28 (S. 322, 21—323, ı R.) 
10. 9. 255, 8—12 —= Aet.XV167 (S. 100, 18—21 2.) 
11. 8. 255, 12—22 = Soran. II 4, 28 (8. 323, 1—ı0 R.) 
12. S. 255, 22—25 —= Aet.XV167 (S. 100, 21I—23 2.) 
13. 9. 255, 25— 259, ı = Soran.114, 28. 29 (8.323, 10— 326, 17 R.) 


14. 9. 259, 1— 260, 10 = Aet. XV1 67 (S. 101, I—ı02, 26 Z.) 


Der Kapitelanfang: “H voregımn avif nerinraı xrı. mit seinem 
Ausgehen vom Namen der Krankheit verrät sofort Soranischen 
Ursprung'), ebenso das folgende xar’ Zvvoı«v de vor der Definition.?) 
Den zweiten Satz von ı. scheint der Kompilator verkürzt und 
allgemeiner gefaßt zu haben, um nicht gleich unter 2. dasselbe 
zu wiederholen; wenigstens legt es der lateinische Übersetzer 
nahe.”) Nahezu vollständig ist das umfangreiche 67. Aetioskapitel 
vom Kompilator übernommen, aber durch eine ganze Anzahl von 
Stücken und Flicken aus Soranos vermehrt. Dieses durch die 
Vermittlung des Philumenos auf Archigenes zurückgehende Kapitel‘) 
ist nach dem alten Schema signa (bis S. 97, 1 Z.), causae (bis 
S. 98, 26), curae (bis Schluß) angelegt. Die gleiche Anordnung 
befolgt Soranos; aber nach der Diagnostik ($ 26, 27) widmet er 
der Ätiologie nur die kurze Bemerkung am Anfang von 8 28, das 
heftige und bald akute, bald chronische Leiden gehöre dem yevog 


1) Vgl. x&xintaı 8. 225, 3 R.; xaleitaı 208, 10; Wvöuaoraı 184, 10. 208, 9. 
331,2; Atyercı 175,13. 184,13. 371, 2; Atyovoı 215,8 —- alles an Kapitelanfängen. 

2) Vgl.S. 208, ı2 R. 

3) dia noıc&v nepl tig boregag (sic) dıadeoıw Par.; matrice scilicet ad pectus 
ascendente et mulierem praefocante ila ut quasi mortua iaceat Muse. S. 58, 5. 

4) WELLMANN, Die pneumat. Schule S. 92 ff. 
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Oreyvöov an, um dann gleich zur Therapie überzugehen ($ 28), an 
die von ihm eine energische Polemik gegen die Vorschriften der 
älteren Ärzte von Hippokrates bis Asklepiades angeschlossen wird. 
Beide infolge gemeinsamer Quelle vielfach übereinstimmenden Dar- 
stellungen hat der Kompilator also ineinandergeschoben. So liest 
man nun mit Sprengung des Zusammenhanges des Aetios') in 
dessen Diagnostik eingezwängt als 3. die Diagnostik des Soranos 
einschließlich seiner kurzen Bemerkung über die Ätiologie.‘) Dann 
erst kommt in 4. diese Aetiospartie zu Ende und seine Ätio- 
logie folgt. 

Interessant genug ist in diesem Abschnitt folgender Satz bei 
Aetios (8. 97, 25): Yüfıs de &orı avevuarızardga To xadog, 0b ag 
6 Zupavög @NdN PAeyuovYv eivaı To yao adooıböuevov abreig 
xor& Poayb oregua uEvov xai xararvyöuevovr diedidwcı (so P) nv 
Bofıv eig xagdiav xal Eyaiparov, xarervyöueva ÖL TE xUgıa uögıe 
z& 000979 Evra Ovurtouare Endyeı. Die beiläufige gegen Soranos 
gerichtete Äußerung, der hysterische Erstickungskrampf beruhe 
nicht auf Entzündung des Uterus, sondern auf Erkältung des 
Pneuma (wie Archigenes gelehrt hatte), stammt augenscheinlich 
von Philumenos.’) Unser Kompilator, der sie natürlich noch in 
seinem Aetios vorfand, schrieb dafür oöy Ög rıves andnoav 
pAeyuovn, ganz ähnlich, wie Muscio in seiner lateinischen Be- 
arbeitung die Ärztenamen zu unterdrücken und dafür allgemeine 
Wendungen zu gebrauchen liebt.‘) Ehrlichkeit beweist der Ano- 
nymus im darauf folgenden Beispiel aus der Praxis, ganz im Gegen- 


ı) sarapkpovscı rolvuv Bades al roiwüres am Anfang von 4. (S. 250, ı8 D. 
= 8.97, 3 Z.) heißt: “Derartige Kranke verfallen also in einen betäubenden Schlaf 
(xatapopa)’ und bezieht sich auf 2. 

2) Am Ende von 3. ist vielleicht wieder ein Stück ausgefallen; vgl. Musc. 
S. 59, 18: ut quotiens primo occurrerit, paregorice gubernetur et cum recesserit ei 
frequenti interpellatione effecta fuerit chronia, metasyncritice curetur. Der Kompilator 
wollte hier von der Therapie noch nichts weiter anführen. 

3) WELLMAnN &.8.0.5S.96. Auf Yleyuovn Öoregas wird in unserm Soran- 
kapitel wiederholt Bezug genommen. Vgl. Aret. Cur. acut. morb. II 10. 

4) S. unten 8. 76.85. Von einer falschen Voraussetzung geht ErMERINS aus 
(Sor. Eph. 8.LXXXII): ‘dizeris autem eum consulto fecisse, ne suspicionem moveret ista 
Sorans non esse’; denn nichts weist darauf hin, daß der Kompilator sein Opus dem 
Soranos hätte unterschieben wollen. Der Name kommt im Text überhaupt nicht vor, 
und nur ein einziges Mal im Pinax mit bezug auf die weggelassenen Bilder (s. oben 
8. 15. 20). 
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satz zu manchen berühmten Kollegen. Durch die Literatur zieht 
sich der Fall einer hysterischen Frau, die durch sachgemäße Be- 
handlung und die Manipulationen einer Hebamme von ihren 
Beschwerden befreit worden sei. Vielleicht hat ihu Archigenes 
wirklich beobachtet, die Späteren möchten das ihre Leser nur 
glauben machen. Galenos zwar drückt sich darüber nur etwas 
unbestimmt aus (IV 598): xzadaneg Gpdn xai vDv Eni yuvanxög 
Und voonudıwv boregıR@v EvoyAovusvng “ti. und in einem späteren 
Werk (VIII 420): &v radraıg uob Horte reig Evvoinıg Övrog Epdvn 
toıdvde Ovußav Ex RoAAoD 006v0V 70EVOUCy yuvani „ri. Aber 
der von Archigenes ebenfalls abhängige Philumenos und aus 
ihm Aetios (S. 98, ı) behaupten geradezu: oida yag adrödg zore 
Herodusvog YObvaov Fe0LNE00v TO Tolwdbrm ndde, worauf die- 
selbe Sache mit wörtlichen Übereinstimmungen berichtet wird. 
Hier ist, wie gesagt, unser Mann gewissenhafter, denn er sagt 
dafür: oide dE zxore yobvarov RXEgınE00V TO Toodbıa #ade 
(S. 251, 22). 

Mit 5. wendet er sich der Therapie zu, die Soranos $ 28 
(= 5. 7.9. 11.13 z. T.) in durchaus sachgemäßem Fortschritt nach 
den Stadien beschreibt‘) Für das erste Stadium sind drei Ein- 
schübe aus Aetios gemacht (6. 8. 10.), weiterhin noch einer (12.); 
sie sind mit Ausnahme von 8. ganz kurz und nur ergänzende 
Anmerkungen”) Der längere 8. ist ein neuer Beweis für die 
Skrupellosigkeit des Kompilators, denn er dachte nicht daran, als 
er diese Ratschläge über Riech- und Niesmittel u. dgl. aufnahm, 
daß gerade sie in 13. (Sor.$ 29) scharf getadelt werden. Schlimmer 
ist noch die durch den Zusatz von 14. verursachte Verwirrung; 
denn während doch die Behandlung akuter Fälle bereits in 13. 
abgetan war, kommt er hier am Schluß aufs neue darauf zurück, 
um dann die der chronischen anzuschließen, über die wir eben- 


ı) 1. Akute Form: a (8.322, 7 R.): vjg u&v 00V dnuraoewg yıvonkvns, b (8. 323, 2): 
navoanevns de tig Emirdosog, c (S. 323, 17): negaxuefovong dt tig diadkoewg. 
2. Chronische Form (S. 323, 19): moAlduıg dE zöv nagosvoußv yıroulvav xal öv 
aviceov nal dic Toro ygovioavrog Tod madovg. 

2) 10. steht mitten im Soransatz — aus Nachlässigkeit — und gehört erst 
zum nächsten. Die Einfügung von 12. hat den Ausfall von xa®’ &xdormw dE Nuslpav 
(cotidie tamen Musc. S. 60, 15) vor xaranıidouaoı verschuldet (s. Rose zu 8. 323, 10). 
Wir lernen aus diesem Passus (S. 255, 22 D.), daß statt A&yo aoı Aet. 8.100, 222. 
zu lesen ist xai Aaydoı. 


ee —ÖÄÖeeeee Ss a = 
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falls bereits unterrichtet sind.) Es ist eben durch diese unsinnige 
Verflechtung aus zwei an und für sich trefflichen Kapiteln bester 
Tradition über den hysterischen Anfall (Soranos und Archigenes- 
Philumenos) ein Monstrum geworden, und wir lernen diesem 
liederlichen Cento gegenüber die vielgescholtene Arbeitsweise eines 
Aetios förmlich hochschätzen. Nur daß wir dennoch notgedrungen 
dankbar sein müssen, denn ohne seinen Urheber müßten wir auf 
Sorans Gynäkologie im Urtext ja überhaupt fast ganz Verzicht 
leisten. Und dann ersehen wir aus der im Vorstehenden aufgedeckten 
mechanischen Kompilationsart für die Beurteilung des ihr anheim- 
gefallenen Sorantextes doch etwas sehr Wichtiges. Hätten wir 
den Aetios nicht, so ließe sich aus dem Parisinus Kap. oı’ bis g1y’ 
seine ganze Partie über die doregıxn wviä, S.95, 23—106, 14 Z., in 
richtiger Reihenfolge fast, restlos gewinnen; fehlen würde haupt- 
sächlich nur eine kurze originelle Mitteilung aus der Praxis des 
gıL600@og (Asklepiades?)*), die bei Aetios 8. 102, 26— 103,8 wörtlich 
angeführt, vom Kompilator aber verschmäht ist. Man darf daraus 
den Analogieschluß ziehen, daß auch die zweite Quelle von ihm 
wenigstens nahezu vollständig verzettelt und dann getreu ein- 
gefügt ist, ohne freilich den sekundären Charakter der ganzen 
Tradition je außer Acht zu lassen. Denn ein Kompilator pflegt 
immerhin weniger skrupulös zu verfahren als ein Abschreiber, 
und dann wäre ja noch die Frage zu entscheiden, auf die wir 
zurückkommen, ob Sorans Originalwerk oder eine Mittelquelle mit 
Aetios verquickt ist. 

ı) Angeschlossen bat der Kompilator außerdem einige pharmakologische 
Kapitel aus Philagrios (IV. Jahrh.), die er ebenfalls bei Aetios vorfand: dx züv 
@©uayglov Aet. S. 103, 12 Z. (vgl. 8. 104, 6. 105, 11); er selbst gibt an dx diepögwv 
(S. 260, ı2 D.), was wohl keine Korruptel ist. Diese Kapitel gie’, gif’, gıy’ 
(S. 260, 11— 262, 5 D.) stehen bei Aetios 8. 103, 11—106, 14 Z. Dierz hat sie, 
wie vieles Aetianische, nicht vollständig aus dem Parisinus abgeschrieben; ich kann 
aber bezeugen, daß in die Kompilation auch das darin ganz in der Luft schwebende 
Zitat aufgenommen ist (8. 105, 17 2.): xal Aoına eidn nposıonnkva Ev so nepl 
apeodıclov Adym, was sich auf Aet. XI 32—34 (34 aus Philagrios) bezieht, 
Kapitel, deren griechischer Text in der Rufusausgabe von DArENMBERG - RUELLE 
8. 119-125 publiziert ist. 

2) 8. WerLımann, Neue Jahrb. 1908 XXI 702. Ein zweites Beispiel aus der Er- 
fahrung des gıAöcoyog steht Aet.XVI 75 8. 121, 23 Z., wo er ebenso wie hier in der 
ı. Person Pluralis spricht. An Asklepiades, den olvodörns, muß man bei folgenden 
Worten denken: deödsauev aurh mlverv zöv olvov Beguov, aysddv dvıl Ödarog adıdv 
wE00pEgovsEgG ororV. 
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Wird uns der Leser nach den gemachten Erfahrungen noch 
in das Dorngestrüpp eines dritten Abschnitts folgen wollen? Wir 
lassen, ehe wir dazu übergehen, erst die nächsten Kapitel kurz 
an uns vorüberpassieren. o1ıd’ Ilegi yovopooiag, gie’ Ilepi drovovong 
untocs, gı5 Ileoi aegeAbCemg untgag, 018° Tlegi egeyariceng zei dro- 
GTE0pÄjS zei dradgoung unrges sind in der richtigen Reihenfolge 
aus Soranos herübergenommen, nicht aus Aetios. Bei diesem ist 
zwar Ilegı yovoggoies (68), ebenso Ilegi drovodong unrges (69) mit 
Zoo«vov bezeichnet, Ilsgi aau«A'oews untges (70) mit tod adrod, 
aber dennoch sind sie nicht etwa ursprünglicher als die un- 
bezeichneten des Parisinus. Sie haben vielmehr auf ihrem Wege 
bis in das Werk des Amideners Streichungen und Abänderungen 
erlitten. So fehlt in Aet. 68 nach yooritev dt einde TO xados 
(S. 106, 23 2.) die echtsoranische Bemerkung ro yersı Gowdes dragyov 
(S. 262, ı6D.) und am Schluß der ganze Satz: dieksiuuarog di 
yevouevov (zu ergänzen etwa segeicußarev Oder doxıuaoreov) Ta 
TovoDVvra He ueraövyrolvovse Tomınag Hal Tv 6Amv Obyagıoıw, @v 
tag Dig Ex av no66dev eionuevar uereverteor (8. 263, 24— 264, 3 D.).') 
Er ist zweifellos Soranisch, aber von ERMERINS verdorben worden, 
dem RosE gefolgt ist. Es liegt wieder ein Fall vor, daß gerade 
an der Stelle eines Einschubs etwas ausgefallen ist, denn was 
unmittelbar vorhergeht, stammt aus Aetios (S. 107, 19 Z.), wo es 
allein seine richtige Beziehung hat: yonoreov dt ai roig Eni ig 
Tov Avdowv yovoppolag ai 6verawdewg HoE0YErgauuEvors Bondnuaoır. 
ErMERINS (S. VIII) findet hier eine andere Schrift Sorans von ihm 
selbst zitiert, er denkt an Cael. Aurel. Morb. chron. V 7, 8o und 
das was vorher dort verloren ist. Indessen zitiert sich hier 
Aetios, und der Satz muß im Sorantext fallen”) — In Aet. 69 
fehlt ebenfalls Verschiedenes, das nur das Parallelkapitel oıe’ des 
Parisinus bietet, so die Soranische Synonymik über !xgoıe, Extgwcıg 
und auoroxia (8.264, 13—265,2D.). Aus der Verweisung 8. 265, II: 
uerevexteov ÖE mv Beganeiavr Ex Tov Eungoodev eionufvav ra 
Övvdueva r6vov Evridevan arA. ist bei Aetios (S. 108, 9 Z.) geworden: 


1) Aetios konnte ihn nicht brauchen, weil diese rovoüvr« xai ueraovyxpivovia , 


(vgl. S. 256, ı5 D. und weiter oben $. 245, 5) bei ihm weggeblieben sind. 

2) Ast. XI 33 IIeol yovogpolas, 34 Ilepl Ödveigwsews, griechisch publiziert 
Rufus v. Eph. S. 121—125.Dbg.-Ruelle. Es ist dasselbe Buch, das Aetios kurz vor- 
her (S. 105, 17 Z.) zitiert hat. 
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Enhenteov ÖE Ev Tü Deganeia va dbvausve Tovov, Evridevan xrı., weil 
auch hier, wie oben Kap. 68, die Beziehung mangelte. Vor allem 
läßt er den Hauptteil der methodischen Therapie (S. 265, 13—266, 5 D.) 
beiseite.) — Auch bei Aet. 70 ist, abgesehen von anderen Ab- 
weichungen, das speziell Methodische (S. 267, 10 D. oreyvöv dE ro 
dog — 13 ro dE diddesuua Eu Tüv Evarıiov) getilgt. — Das 
vierte Stück dieser Gruppe, 0:5’ Ilsoi xupeyrAiceng aal dR06TEOpÄS 
xaı dvadgoung untgag (vgl. Aet. 72), zeigt wieder ganz jene tolle 
Kontaminationsmethode, die wir kennen: Verflechtung zweier selb- 
ständiger, wenn auch ähnlicher Darstellungen’) in leichtfertiger 
Weise, so daß Wiederholungen, z. T. mit denselben Worten’), 
vorkommen und an den Fugen geradezu Unsinn entsteht.‘) 

Die Kapitel gı7’ (Ilsoi &unvevuaraceng unrees) bis gxß’ (Ilegi 
Garvgıdoewg) bestehen aus Sor. Il 6. 7.9. 3 und Aet. 73. 76. 74. 75.77; 
bald ist hier Soranos, bald Aetios die maßgebende Quelle gewesen. 
Genauer analysieren wir noch die letzten vollständig im Parisinus 
erhaltenen; es sind die zusammengehörigen über Uterusentzündung. 


oxy'. IIegi pAeyuovügs dortoeg 
I. 8. 282, 21— 283, 14 D. = Soran. II 2, 17 (S. 314, 1—ı2 R.), mit 
3 eingeschobenen kleinen Zusätzen 
aus Aet. XVI 78 Ilegi gAeyu. vor., 
Dıirovusvov (S. 123, 3—IO Z.) 


——— 


ı) Textgeschichtliches Interesse bietet folgender Satz bei Aetios 8. 108, ı Z,, 
dessen eckig eingeklammerte Worte im Parisinus (S. 265, 3D.) fehlen: &v d& ı@ 
xand züv xarauıplaov apkreras Bapog voü dmo(dmı P)yaoıplov, dopvog [xai] oxsAörv' 
[6] oröuayos saxonpayei, da zovrov Evlore [xal napavomı ylvovrar] dvasvuıdaeov 
zeegl vv xeyaldv yırvopkvav (yıyv. P), ra adık [62] avuntouera [xai] rais doregınüs 
sviyoutvars naptnerar, Eviore (dt add. P) xal nelayyolsxais nagavolaıs ovulmegı 
P)nintovoi[v] [al na&oyovsaı] zul uavlaıs. Man sieht hier deutlich die fortschreitende 
Verderbnis seit Soranos: die Randglosse xal apdvom ylvovas ist in den Text ge- 
drungen und deshalb nach ra aur« das d2 eingeschoben; außerdem xal, weil die 
Verbindung adrös mit Dat. anstößig schien. 

2) Die Einteilung ist bei Soranos und Aetios (Aspasia) die gleiche: Flexionen 
eis za nlayıa, eig ra Eungoodev xal üvo (ävo xal eds ro pıßaiov Aet. 8.113,27 2. — 
der Passus S. 113, 17— 29 ist übrigens in P, 8. 296, 17 D., weggelassen), eig ı«& 
6rlow xcl aaa (so Ast. 113, 21 statt 9 xdrw zu schreiben). Das sind nageyaAlacıs 
und «nosıgoyal, dazu kommt noch die dvaspoun (Elevation). 

3) 8. 269, 14 m 268, 9D.; 8. 271, 2 © 269, ” 

4) Vgl. S. 268, 23; 270, ı8. 
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0x0‘. Tiva onwela noıwa pAeyuovfig odong Ev td unron 
2. 8. 283, 15— 24 — Soran. I 2, ı7 (8. 314, 13—315, ı R.) 


oxe'. Tiva onueia Exırdasag 

3. S. 283, 25— 285, ır = Soran.U 2,17— 19 (S. 315,1—316,8R.), 
mit 2 kleinen Zusätzen aus Aet. 
(S. 123, 11— 16 Z.) 

. 285, 12—20 — Aet. XVI1 78 (S. 123, 16—23 Z.) 

. 285, 20— 287, 12 = Soran.Il 2, 20—22 (8. 316,9— 318, 4R.) 

. 287, 12—19 — Aet. XV1 78 (S. 123, 23—28 2.) 

. 287, 19—288,4 = Soran. II 2, 23 (S. 318, 5—ı5R.) 

„288,4 —289, 26 — Aet. XVI 78 (8. 124, 15— 126, 4 Z.), 
mit 2 kleinen Zusätzen aus Soran. 
DO 2, 23 (S. 318, 15—2ı R.) 

9. 8. 289, 27—290, 17 = Soran. II 2,24 (8. 318, 22—319, I6R.) 

Io. S. 290, 18— 291,20 = Aet. XVI1 79—82 (8.126, 5— 129, 182.) 


ouan» 
a mn nn 


Das nach Maßgabe des Muscio gleich an zweite Stelle der 
Pathologie gehörige Sorankapitel Ilegı gAryuovig vVoregas ist 
grundlegend gewesen. In ihm werden, nach kurzer Berührung 
der Etymologie des Wortes gAsyuorn, Ursachen und Veranlassungen 
des Leidens als unwesentlich für seine Heilung schnell übergangen, 
während dann die Diagnostik (onueiwoıs) sehr speziell besprochen 
wird mit den allgemeinen und besonderen onusia und dem ver- 
schiedenen Sitz der Entzündung, wobei der Verfasser Gelegenheit 
findet, in einer Einzelfrage ($nrobuevov $ 19) seine Übereinstimmung 
mit dem Herophileer Demetrios von Apameia zu bekunden, den 
er auch sonst hochschätzt. Den zweiten Hauptteil des Kapitels 
bildet die Therapie ($ 23. 24). Bei Aetios fand der Kompilator 
einige ätiologische Angaben mehr, die er, wie anmerkungsweise, 
ziemlich ungeschickt in ı. eingeflickt hat. Noch unorganischer, 
auch grammatisch unmöglich, sind die Zusätze zu 3. in $ 18. 
Nr. 4 (ei 62 aeg 16 xU0rog N 16V nudulve abıng ein h pAeyuovn) 
zwischen Soranos $8 19 und 20 einzuschieben, war unüberlegt, denn 
& 21 folgt daselbst soo xUrovg d2 gpAsyuaivovrog xrA.) Nr. 6 noch 


ı) Über die Bedeutung dieses Wortes s. J. J. ALuen, The meanings of xvrog 
(Class. Philology IV (1909) 8. 353 ff.), der aber die Mediziner nicht berücksich- 
tigt hat. 


m 
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am Schluß der Soranischen Diagnostik (nach $ 22) zu bringen, 
hat auch keinen Sinn, zumal da dieser Passus nichts Neues im 
Vergleich zu $ 2ı enthält. Man sieht ihm seine Quelle — Phi- 
lumenos — an, die ja gleichfalls auf Soranos beruht. Was nun 
bei Aetios folgt, der Schluß seiner diagnostischen und der Anfang 
seiner therapeutischen Partie (S. 123, 28—124, 15 Z.), verrät den- 
selben Ursprung noch deutlicher. Der Kompilator ist doch soweit 
einsichtig gewesen, daß er dieses Textstück: &wırewoudng d& ng 
pieyuovig RVgeroi Enıyivovreı bis za 6ögpnua wriodvng YvAod gar 
nicht mit übernahm — das einzige in unserm Aetioskapitel —, 
denn er hatte es z. T. ja schon oben (unter gxd’ und gxe Anf.) 
in etwas vollständigerer Gestalt aus Soranos abgeschrieben, woraus 
er auch den ebenfalls etwas vollständigeren Anfang der Therapie 
zu geben vorzog, d. i. Nr. 7. Nach diesem hat er die größere 
Schlußhälfte von Aet. 78 (Nr. 8) dazugefügt, weiter Sorans Schluß- 
paragraph ($ 24) über Hinzutreten von Fieber (Nr. 9) und endlich 
eine große Anzahl von Rezepten aus Aetios zur Anfertigung von 
2000 usw. (Nr. 10). | 

Aber es ist Zeit, sich zu erinnern, daß noch ein wichtiger 
Abschnitt des Buches aussteht, II 2 b unsrer Disposition: IlIeoi 
Töv yEeıgovoylaıg xal papuaxeicıs Urayoulvov rev. In der 
Kompilation ist es weithin zersprengt: wir haben oben (S. 43) 
einen Teil davon vorläufig überschlagen müssen, während von dem 
andern, der in der verlorenen Schlußpartie des Sammelwerks stand, 
nur die Titel des Pinax erhalten sind. Über die Ordnung bei 
Soranos gibt auch hier Muscio Auskunft, und es wird über die 
lateinisch vorhandenen Kapitel später noch zu sprechen sein 
(s. 8. 8off.). Jetzt wenden wir uns zu den griechischen und über- 
haupt zum gesamten noch rückständigen Material des Parisinus 
im vierten Quaternio der Hs. und den unmittelbar darauffolgenden 
Blättern (Kap. us’—£s’ 8. 94, 15—ı48, 3 D.). 

Die Verluste der chirurgischen Gynäkologie sind viel bedeu- 
tender als die der diätetischen; haben sich doch von allen diesen 
Kapiteln nur IIeol dvoroxiag, Ilepi Zyrareyousvov devregow und IlIegl 
xg0xr60oewg untoag erhalten. Jenes über Dystokie machte den 
Anfang; vielleicht fehlt aber davon gleich ein einleitender Satz, 
der den ersten Worten von IIeol &xoyig &uunvov entsprach (S. 303, 
6 R.) und besagte, daß nunmehr die chirurgisch zu behandelnde 
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Pathologie beginne Im Parisinus steht, wie schon erwähnt 
(S. 42), als Kap. us‘ IIegi Eyxaregouevav devregov an der Spitze 
(damit erklärt sich vielleicht die Weglassung jenes Satzes), zu- 
sammengeschweißt aus Soranos II 20 und Aetios XVI 24 (Philu- 
menos). Bedeutende Schwierigkeiten zeigen sich in den Kapiteln 
ug’—v' über Ätiologie, Diagnostik und Therapie der Schwergeburten 
zxag& pbcıw (S. 99—ı13 D.). Bei Aetios liegt dafür Kap. 22 vor, 
betitelt (vgl. un’ des Parisinus): Kara #060vG Te6novg yiveraı dV6- 
roxla Eni Tov naga Pboıw yevvmuerav, Aoreaoieg. Der Vergleich 
lehrt, daß dieses Kapitel fast vollständig und meist wörtlich in 
den weit umfangreicheren uy' und »' der Kompilation enthalten 
ist; dieauch bei Muscio unberücksichtigt gebliebenen diagnostischen 
Bemerkungen Kap. u® (= $ 58 R.) bieten allerdings keine Paral- 
lele.e. Im einzelnen verhält es sich nun so, daß bei Aetios ein 
ganz knapper, auch stilistisch eintöniger Text vorliegt. Auf die 
Frage der Überschrift Kar& #d6ovg Tedrovg yiveraı dvoroxia wird, 
wie zum Auswendiglernen, geantwortet: dvoroxie yiveraz xar& dır- 
gögovVS Te0XoVG ... und dann immer wieder registriert: yiverau de 
dvoroxie usw. (im ganzen siebenmal). Dieser (I) Abschnitt (S. 26, 
24—28, 29 Z.) enthält also die Ätiologie, sie erscheint zweiteilig: 
(I) xog& nv Tixrovoev und (2) weg& ra yevvoyueve, wozu ein kleiner 
Anhang zeg& ro Extög, abweichend von Demetrios, dem Soranos 
gefolgt ist, wie wir später auseinandersetzen werden.) Daran 
schließt Aetios (II) die Therapie, paragraphenmäßig mit & uer, 
ei de, & de usw. (zwölfmal) zusammengedrängt. Die Abschnitte 
Iı, I2 und U sind von gleicher Länge, die Beziehungen von U 
zu I erfolgen außer der Reihe und sind nicht vollständig. Unter- 
sucht man, in welcher Weise die einzelnen Sätze des Aetios in 
den Kapiteln un und »’ des Parisinus wiederkehren, so ergibt 
sich ein anderes Bild, als in den vorher einer Einzelanalyse unter- 
zogenen Stücken. Eine mechanische Technik wie dort kann hier 
nicht zur Anwendung gekommen sein. Die Fragmente lassen 
sich nicht einfach ausschneiden und zusammenkleben, eins nach 


ı) S. unten 8. 83 ff. Demetrios unterschied ala (1) apa iv zinzovoarv, 
(2) wao& 16 rınıdusvov, (3) maga To di’ od 7 Eureig; hier bei Aetios sind dessen 
erste und dritte Rubrik in eine zusammengefaßt (wie von Soranos in der Therapie). 
Der Anhang Aet. S. 28, 26—29 Z. erscheint auch bei (Demetrios-)Soranos, aber 
ausführlicher: rag« ra &v zö owuarı N Evrög N dxrög (S. 355, 5 R.). 
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dem andern, so daß ein Aetioskapitel herauskäme, wie die oben 
behandelten. So erscheint der Abschnitt I2 im Parisinus an frü- 
herer Stelle (S. 102, 27—104, 8D.) als der aus der ersten Hälfte 
von I ı (S. 104, 16— 28), um von kleineren Umstellungen zu 
schweigen, und die Fassung der therapeutischen Bruchstücke bei 
Aetios weicht z. T. beträchtlich von der des Parisinus ab.') Was 
folgt aus diesen Beobachtungen? Daß hier in der Tat im Pari- 
sinus nicht zwei Schriften kompiliert sein können, wie es von uns 
oft konstatiert ist, sondern daß neben dem gerade hier recht stark 
verderbten Soranos in P*) bei Aetios ein umgearbeitetes Exzerpt, 
sagen wir aus dem Buche der "Aspasia’, vorliegt. 

Nunmehr die chirurgischen Eingriffe zur Entfernung des noch 
lebenden oder toten Embryon; der Kapitelanfang über die Prognose 
ist noch unmittelbar an Kap. v’ angefügt. Dann ve’ IIspi &ußovo- 
rouiag al Eußovovixics: enthält den Anfang von Aet. 23, 
d. h. ebenfalls eine Prognostik und die ersten, durch Soranea un- 
grammatisch von 9. ı13, 22D. an fortgesetzten Worte der Ope- 
rationslehre; weiter lauter Soranisches bis zum Schluß, und zwar 
am Ende die Behandlung eventueller Folgen ($ 65 R. uer« de mv 
&ußovovixiav xaı Zußpvorouiaev xrA.). Dennoch kehrt Kap. »ß’ zur 
Voruntersuchung zurück: "00« del zoısiv agb Tod mv Eußpvovixiev 
£oyaoacdeı, weil der Kompilator Aet. 23 noch mehr ausnutzen 
wollte. Bei dem Einschub des langen Abschnitts S. 113, 22—119, 
9D. aus Soranos sind zwei Aetioszeilen (S. 30, 23—25 Z.) verloren 
gegangen, bzw. die Worte yvvaixes Eureipoı xal loyvoai Enaregmdev 
verstellt worden; sie tauchen gleich darauf im Sorantext (S. 113, 
26 D.) als Glossem auf (N) yvvaixes xrA.), wo sie gestrichen werden 
müssen, während sie Rose S. 363, 7 geändert und konserviert hat. 
Aet. 23 ist nicht vollständig herübergenommen; abgesehen von 
unbedeutenden Kürzungen hat der Kompilator zwei größere Par- 
tien ausgelassen: eine technische über die Handhabung von Haken 
(&ußpvovAxot, 8. 31, 17—29 Z.), weil diese Anweisungen schon in 
va ausführlicher von ihm aus Soranos gegeben waren (8. 114, 
25—ııs, 27D.), und fast die ganze Kasuistik von 8. 32, 102. 


I) 8. 29, 9—30, 12. © 8.109, 19— 110, 4D.; 8. 30, 7—12Z. w 8.112, 
20— 23. 26—113,3D. 

2) Vgl. die verzweifelten Äußerungen von Erwerms $. LVI, LXI und Rosi: 
3. 354. 
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an, jedenfalls aus demselben Grunde. Nur die Kephalotripsie hat 
er aus Aetios (8. 31, 29— 32, 10 Z.) wieder mit abgeschrieben, so 
daß sie nun in zwei Fassungen bei ihm vorliegt (8. 116, 15— 117,13 
und S. 120, 6—16D.); dazu eine kurze Anweisung, nach Abschluß 
der Operation alle zerstückelten Teile zusammenzulegen und sich 
zu überzeugen, daß nichts vergessen sei (S. 118, ır—ı2 und 120, 
17—21D.= 8. 33, 27—30Z2.). Die Nachbehandlung aus Aetios 
(Kap. 25) bildet Kap. vy' "Emıuetsia werk Tv Eußpvorouiav, eine 
Parallele zu S. 118, 26— 119, 9D. (865 R.). 

Es bleibt ein einziges Sorankapitel unter allen noch nicht 
besprochenen der Kompilation, v6’ IIegi zgortaoewug untgag di’ 
&ußgvovixiav. Die Worte di &ußovovixiev geben nur eine Ursache 
von den zahlreichen erwähnten an'), bei Aetios 71 fehlen sie mit 
Recht im Titel. Dieser schreibt sein Kapitel dem Soranos zu und 
verhält sich zum Parisinus in nachstehender Weise: 


Parisinus Aetios 
I. 8. 121, 22—122, 25D. oo S. 109, 8—110, 9 2. 
2. 9.122, 25—124, 25 fehlt 
3. 8. 124, 25—125, I3 fehlt fast ganz 
4. 8.125, 13—126, 24 w 9. 110, II—III, 17 
5. 8. 126, 25—127, 17 fehlt fast ganz 
6. 8. 127, 18— 128, 4 oO 8. Ill, I9—1I12, 6 
7. 8.128, 4—129, I fehlt 
8. 8.129, I—3 = 8.112, 6—8 (8. ı12, 8—.20 fehlt in P). 


Wir haben es hier wieder mit zwei Überlieferungen zu tun: einer 
ausführlichen des Parisinus und einer gekürzten bei Aetios, ohne 
daß, vielleicht abgesehen von Nr. 8, eine Benutzung des Aetios 
von seiten des Kompilators zu erkennen wäre. Die erste bei Aetios 
fehlende Partie (Nr. 2) umfaßt den größeren Teil der Diagnostik, 
soweit er nämlich doxographisch ist, und den sich anschließenden 
polemischen Teil der Therapie ($85 R... Es ist, als ob der Ex- 
zerptor sich vor allen Namen älterer Autoritäten — Hippokrates, 
‘ Herophilos, Euryphon, Euenor, Diokles, Straton — ängstlich ge- 
scheut hätte. Die positive Therapie des Soranos bezieht sich auf 


1) 8.122, 9D.: xal üreyvog dt Zußovovixia eipydoaro ro nddos. Außerdem 
werden noch zehn Ursachen angeführt. 
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zwei Arten des Gebärmuttervorfalls: ı. auf den frischen Vorfall 
ohne Entzündung ($ 86. 87)'), 2. auf den chronischen Zustand 
($ 88. 89)”. Den ersten Abschnitt hat der Exzerptor in der Weise 
verkürzt, daB er außer anderem darauf verzichtete, die nach der 
Schwierigkeit des Falles verschiedenen Repositionsmethoden (Nr. 3) 
mitzuteilen.”) Vom zweiten Abschnitt ist am Anfang (Nr. 5) und 
besonders am Ende (Nr. 7) stark gestrichen, wieder von der Stelle 
an, wo andere Ärzte, wie Thessalos, erwähnt werden. 

Das Kapitel des Aetios zeigt aber auch ein gewisses Plus 
gegenüber dem Parisinus. Wie sind diese Stellen zu beurteilen? 
Es sind mit einer Ausnahme am Schluß (S. ı12, 8—20 Z.) kurze 
Zusätze, die zumeist dem Sorantext entstammen und im Parisinus 
nur ausgefallen sind‘) Wer sich der Ergebnisse unserer Ver- 
gleichung der Hs. mit Oribasios erinnert (s. oben S. 32f.), wird 
sich über die hier durch Aetios gebotenen Ergänzungen nicht 
wundern. Die erwähnte längere Schlußpartie des Kapitels (von 
S. 112, 6 2. an) widerstreitet dagegen z. T. Soranischer Lehre, 


1) 8. 374, 12R.: npoopdrov ulv obang tig neontwoews, dvaluov Ö} tig vo- 
tegas Blenoufvng nal Apleyudvrov. 

2) 8. 376,17 R.: ei dt nol0v Fin ypovov uslvaoa palvosto Aoınöv jdn Kare- 
yöydaı, nort dt xal nooönlmg pisyualvaıv xal megımövveiv 7) nark napulvoıv g0- 
nertwxevar. — Im Papyrus Golenischtschew (herausgeg. von A. Bäckström, Archiv 
f. Papyrusf. 1906 III 158) gehört rganeio« (scil. untoa) zu den Leiden, & dnd rüv 
dbtav nadav El ı& yoovıa Tacıv. Ob Soranos außer der woöntwoıg auch diese In- 
version (2xrgonj) in seiner Gynäkologie besprochen hat, steht nicht fest. 

3) Gleich am Anfang läßt er doudoeı rolvuvv weg, ein echt Soranisches Wort; 
fast jeder Paragraph der Verbandlehre (IIsol &nıdtoumv) schließt mit va gguson xrA. 
Dann ist die Antithese zoig daxtulosg . . dia omopyov mwegipegoüg usw. gestrichen, so 
daß die folgenden Worte ei 1% tg Nlınlag ovllaußdvorro 8. 125,13 D. die Beziehung 
auf 9. 125, 2 erhalten, statt auf uer« nooooyjg dAvalaußdvsıv. Das heißt natürlich 
nicht, wie LÜNEBURG in seiner wirklich recht minderwertigen Übersetzung will, “unter 
der nötigen Achtsamkeit wieder empfangen’, sondern die ‘zyklische Kur’ der Metho- 
diker vornehmen (dvalmnrını, Enıullsin, cyclus resumptivus). Das kleine Wortspiel 
ist im Exzerpt verloren gegangen. 

4) So 8. 371, 4R.: obö} yao dnoxeraoıijvar duvarasl, dav roiavın yevnrar) 
reontwoig; 8.371,10: 6nyvuulvov (xal dnoonwutvav) rıvöv Öutvav; 8.371,16: 
dıa nugddeoıv dygod nollod xal yAloygov(, ij moAlij Ernıteyke yalaghv yevoutvov nal 
rageiutvov (x.7.y.Hss.) Töv xark tov ävm nudulve abrijg Ebagrnudtov); 8.371,22: 
Sorte al rw untgav Ebolschnoaoev moonsosiv) (LEolsodijeu P); 8. 375, 12: die 
von Rose verbesserten, aber nicht aufgenommenen Worte (xal naganodıodeicav dm’ 
avröv Ev rais Avadihpesıv abdıg od xaracrlllecdaı). Anders verhält es sich mit 
dem Zusatz xal xarerayeioa ulveı, udlıoıe 8.110,11 Z., der vom Exzerptor zur 
besseren Verbindung seiner Fragmente eingefügt ist. 

Abhandl. d. K.S. Gesellsch d. Wisscusch., phil-hist. Kl. XXVIIT. ıt. 5 
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bringt auch bereits Gesagtes'); woher sie Aetios hat, wissen 
wir nicht. 

Das Kap. vd’ über den Uterusvorfall ist vom Anonymus zu 
denen über die Dystokie gezogen worden, wie auch die Worte 
di’ Eußovovixieg seines Titels erkennen lassen. Bei Soranos da- 
gegen standen nach Ausweis des Muscio zwischen den ersten 
griechisch vorhandenen Abschnitten der chirurgischen Pathologie 
(I 17—20o R.) und dem eben behandelten Kapitel (lI 31) 
zehn im Öriginaltext verlorene. Auf II 31 folgten daselbst noch 
drei, ebenfalls nur lateinisch vorhandene (II 32—ı4), womit das 
Werk abschloß, während der Anonymus nunmehr zur Pathologie 
der Brüste übergeht und sich dabei an Aetios angeschlossen hat. 
Mit den Worten uer« rovg roxerovg knüpft er diese Kapitelreihe 
selbständig an die Entbindungslehre an, was Aetios, bei dem 
anderes vorausgeht, nicht tun konnte. Es sind zwölf Nummern 
ve—$s’ (8. 129— 148 D.), entsprechend Aet. XVI 37—49. 35. Sie 
wurden mit wenigen Kürzungen aus Aetios übernommen; manch- 
mal sind Zitate stehen geblieben oder verhüllt worden, die nur 
für diesen gelten; ich betone das auch hier ausdrücklich, damit 
man nicht statt an Aetios an eine ältere Quelle des Anonymus 
denke. So wird S. 131, 18 D. folgendes aus Aetios 38 (S. 56, 24 Z.) 
mit leichten Änderungen rezipiert: yo& d? dage@v mgdg tig werk 
OxAnglag YAeyuovüs ae Ti Zungooder Todrov (Ev TO xg0 Todrov 
A6yo Aet., nämlich XV 14 p. 825 sq. ed. Corn., c. 18 p. 836 Corn.) 
yeryoauuuevy Ev Toig dıapoonrixois xal Toig EnıonaoTıxois, ErIYQRPO- 
uevn diovvoids...(wv Tobg Oreduodg edgnosıg Exnelde" yo dE Aet,, 
im Paris. weggelassen) x«i 17 tod ülıeng (Aet. XV 18 p. 837 Corn.). 
Das Zitat 8. 133, 10 D. N xıoo@ Tainvod 1 ngdg ra xanondn Ein 
rooysyoauuevn (S. 57, 22 2.) bezieht sich auf Aet. XIV 44; die 
Verweisung auf bereits vorgeschriebene Allgemeinbehandlung bei 
bösartigen Geschwüren (zgoeloyraı wAuordxıg S. 140, 8D.= 8. 64, 
5 2.) auf Aet. XIV goff.; daß scirrhöse Geschwülste in der Regel 
schmerzlos seien (6 zgoeigyreı 8. 145,D.=S8. 68, ı2 Z.) hatte 
Aetios (vgl. z.B. X 6), nicht der Anonymus mitgeteilt. 

Am Ende dieser Reihe wollte unser Kompilator den Anschluß 


1) Gegen die hier empfohlene Fumigation mit übelriechenden Substanzen 
spricht Soranos 8. 374, ©R.; von der chirurgischen Entfernung des vorgefallenen 
Organs war bereits $ 89 bei ihm die Rede. 
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an die Kinderpfiege gewinnen, die bei ihm mit Kap. &,’ einsetzt, 
wie wir schon früher mitgeteilt haben (s. oben S. 43f.). Er griff 
deshalb auf Aet. 35 zurück IIgös ro un Booußovoda rd yarı &v 
ucorois, womit dieser die Pathologie der weiblichen Brust 
(15 Kapitel) beginnt. Darin stieß er auf den Namen des Soranos 
(8. 51, 12 2): 6 62 Zogavdgs 9101 Hageıteicdher 6 dad yurvamav 
) (so P, xaı Z.) aaıdiov Hmidteodau tovg Ödvvmuevovg uaotobg Ovve- 
ns’ Ex yag ig uviicens Pncı nAtimv N DAn Enl TOVg UA6Todg 
Gvogei.‘) Wir sahen bereits (oben S. 55), wie er in Kap. g:’ Sorans 
Namen beseitigt hat, als dessen abweichende Ansicht über Hysterie 
zur Sprache kam. Auch hier, wo wir hören, Soranos warne 
davor, schmerzende Brüste durch Frauen oder Kinder regelmäßig 
absaugen zu lassen, da der Milchzufluß dadurch nur verstärkt 
werde?), verschweigt der Kompilator den berühmten Namen, indem 
er ö dE Zwgpavög gnoı einfach wegläßt; das zweite gn0l ist merk- 
würdigerweise stehengeblieben. 

Nun sah er Aet. 36 vor sich, Ileei yovdgıdsewg uaorav zei 
Grepyavaosog, worin am Anfang einiges Soranische in Parallel- 
überlieferung steckt, zog es aber vor, Soranos IlIsoi 6rapyaraccng 
ueotav abzuschreiben, weil er damit am besten den Übergang zu 
dem Abschnitt Ilepi rjg tod Poepovg Zmuuelsiag finden konnte, der 
nun seinen Anfang nimmt. 

Werfen wir noch einen Blick auf den ausgesonderten chirurgischen 
Hauptteil in seiner Gesamtheit, so müssen wir ihm wohl die 
gleiche Ausdehnung zusprechen wie dem diätetischen. Auf die 
griechisch vorhandenen Kapitel über Schwergeburt usw. (17—20 R.) 
folgten solche über Abszesse (21. Ilepi ro» Ev yurarzeioıg uEgeoıv 
exoornudtov), Uterusgeschwüre (22. Ilegi rav doregag &Axüv), Uterus- 
carcinome (23. Ilsgi xegxıvaudıov &v untee), Fisteln (24. Ilsoi 
Gvgiyyow). Kap. 2ı knüpft an das Symptom der gAsyuovn an’), 
wie das vorhergehende, von uns an diese Stelle versetzte Kapitel 


1) Wir lesen bei Soranos allerdings nur (S. 273, 7 R.): ouvezeorlga dt Faro 
xal 7 Exnößnass” npds yao iv tommurv alodncıv Ding Emıpopa ylvercı nlelovog. 
Vgl.8. 259, 17: zo ne&rov (yalaxıog) mposxuvendevros dia ueıpanlov Tuvöc. 

2) WEGSCHEIDER in seiner Astiosübersetzung 8. 51 hat die Stelle mißver- 
standen. 

3) Musc. II 2ı (S. 96, 3): Frequentius enim ex praecedente nimio fervore 
(1. fervura) ... collecliones emergunt » Aet. XVI 88 (8.134, 21 Z.): dnöornua ylverar 
zeeol ri unpav pleynoväig dnlovörs meonynoaufvng (aus Archigenes). 

5, 
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(S. 245 R.) damit geschlossen hatte; Kap. 22 an die im Kap. 20 
eben erledigte Embryulcie und Embryotomie.') Der Verfasser be- 
zieht sich darin, wie wir schon im diätetischen Abschnitt wieder- 
holt gefunden haben (s. oben S. 48), auf Ilegi gYAeyuorns‘) und 
leitet dann direkt zum Carcinom über.”) Kap. 24 IIegi oveiyyov 
gehört natürlich auch in diesen Zusammenhang: die durch Muscio 
an die Hand gegebene Reihenfolge bewährt sich also auch hier. 
— Es folgt die nachstehende Gruppe: 25. Ilegt dreguspyedovg vou- 
ons, 26. Ilsgı xe0xwGeug, 27. Ileoı Hvuov av Ev yuraıxeioıg uEgecıw, 
28. IIsgı oayadov, 29. Ilegi xordvioudtor, 30. Ilegı «iuoggoidwv 
&v tn untoe. Die verschiedenen abnormen Bildungen sind in dieser 
Abfolge ganz rationell zusammengestellt, nehmen übrigens, außer 
Kap. 30 (Aet. 99, Pinax gue'), bei Aetios und im Pariser Pinax 
fast dieselbe Stellung ein. Aetios nennt zweimal Philumenos 
(105. 107), zweimal Aspasia (1083. 99) als Quelle; wir dürfen uns 
also nicht wundern, wenn stellenweise der Parallelismus mit Muscio, 
d. i. Soranos deutlich hervortritt. — Daß weiter 32. Ileot gıumceng 
untoas, 33. Iegt drontov und 34. als letztes Stück Ileoı diortgiuoo 
das ganze Werk abschließen, findet man völlig begreiflich. Vor 
diesen Typen der pathologischen oder physiologischen Verengerung 
der Geburtswege ist 31. Ilegi xo0ar@60eng unrgag behandelt, was 
sich als Gegensatz zum Folgenden auffassen laßt. 

Die im chirurgischen Abschnitt IH 2b vorgeschriebenen Maß- 
nahmen sind mannigfaltig, wie es die Verschiedenheit der Leiden 
an und für sich und die scharfe Distinktion erwarten läßt, die 
Soranos auch hier macht. Seiner schonenden Tendenz und dabei 
den methodischen Grundlehren zufolge will er möglichst auf äveoig, 
yaicoua, Gvayarüv durch spezifische Heilmittel hinaus und warnt 
— hierin ein Erbe der alten Ärzteschule von Kos — vor sofortiger 
Anwendung der Chirurgie (un) zdd&ng Eyyeıgeiv Ti yeıgovgyie 8.357, 
ıo R.), z.B. bei Schwergeburten,; yaiaorıza und oraArıza‘) sowie 
die zyklischen Kuren’) werden auch in diesen Kapiteln wieder- 


1) Muse. II 22 (8. 99, 21): Cum pecus adducitur vel conciditur, matrix vul- 
nerari solet, das hieß: EAxoüraı 7 untou 2& Eußovovixiag 7) Eußovoroulas (oder PHopäg; 
vgl. Archigenes bei Aet. XVIgı 8. 138, 25 Z.). 

2) Musc. II 22 S. 100, 21. 3) Muse. II 22 8. 103, 6. 

4) Musc. 104, 8; 107, 12; 109, 18; Sor. 8. 376, 23. 

5) Muse. 8. 97, 13; 98, 3; 105, 3; Sor. 8. 377, 7- 
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holt empfohlen. Vor allem eine Menge von äußeren Mitteln, 
lindernde (#agnyogıxa), erweichende (ualexrıza Aındouere), Umschläge 
(xerenicouere), Sitzbäder (£yxadiouere), Dampfbähungen (zvgiaı), 
Irrigationen (£ußooyei), Injektionen (£yyvuarıcınoi), Tampons (#20- 
ooi) u.a. Außer diesen Maßregeln sowie innerlichen Medikamenten 
sind natürlich manuelle Kunstgriffe in großer Zahl beschrieben, 
die mit einem oder mehreren Fingern, den Fingerspitzen, mit 
einer oder beiden Händen ausgeführt werden sollen. Mitunter hat 
man die Finger spitz, eis uelovgov, zusammenzulegen, mit be- 
schnittenen Nägeln’); als weicher wird die linke Hand bevorzugt.?) 
Die unumgänglichen operativen Eingriffe erfordern außer dem schon 
für die Diagnose nötigen Scheidenspiegel (dıörzee)‘), kunstvoll an- 
gelegten Binden und der Beihilfe eines Assistenten (£ureıgos, drn- 
gErng) ein aus verschiedenen Stücken bestehendes Instrumentarium. 
Sonden, Spritzen, Haken, Zangen, mehrere Arten von Messern 
kommen zur Anwendung.‘) Aber es tritt doch auch die Praxis 
der Methodiker hervor, sich die Operation nur für den Notfall 
aufzusparen, wenn mit allgemeiner oder sonstiger lokaler Behand- 
lung durch gdeuexe nichts mehr zu erreichen war.‘) Daraus folgt, 


1) 8.359, 22; 363, 17. 

2) 8. 363, 15. 

3) Supuorr, als überzeugter Verfechter der “Altertumssyphilis’, ersucht die 
Gegner (Archiv für Gesch. d. Med. I 1908 8. 380) um “die so hochnotwendige Aus-. 
kunft’, wie es sich denn erkläre, “daß man in einem so kleinen Teil zweier kleiner 
Städte eine ganze Anzahl drei- und vierblätteriger Vaginalspekula ausgraben konnte, 
wie sie sich aus Herkulanum und Pompeji im Nationalmuseum zu Neapel finden’. 
Soranos, Muscio und Aetios geben diese Auskunft in mehr als genüsendem Maße; 
die Dioptra ist also eine stumpfe Waffe in jenem Streit, bei dem der Philolog von 
heute übrigens wirklich andere, objektive Gesichtspunkte im Auge hat, als daB er 
‘sich freut, sein Griechenvolk von der Lustseuche frei zu hören’ (Mitteil. zur Gesch. 
d. Med. u. d. Naturwiss. IX 1910 8. 179). Wir leben nicht mehr in der Zeit HAEsErs 
(s. oben $. 42 Anm. ı). 

4) äyxıoıga, Zußpvovixös, Zußgvorouov, Kaderng, Karıds, KÄUCTNE, uNTEEEYUTNS, 
uvdıov, Ödovzayga, Oorayoa, noAvnındv onadlov (ferramento illo quos polypos tollimus 
Musc. 8. 116, 16), oagxoAdßov, auıAllov, ovgıyyoröuov, pleßorouov. Sie sind fast aus- 
nahmslos in der Liste des Laurent. 74, 2 (s. XI) enthalten (H. Schöne, Hermes 
XXX VII 280f.). 

5) Es entspricht dieser Vorsicht der Methodiker und besonders des Soranos, 
daß z. B. in dem Kapitel über den Zahnschmerz (Cael. Aurel. Morb. chron. II 4) das 
Ausziehen nur dann geraten wird, wenn der Zahn durchaus nicht zu konservieren 
sei. Er beruft sich auf die schlimmen Erfahrungen, von denen Herophilos und der 
Tarentiner Herakleides berichtet hatten (mori quosdam detractione dentis 4, 84) und 
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daß der Text in der Einleitung des ganzen Werkes nicht anzu- 
_ fechten ist, der diesen Abschnitt ankündigt als ro» zegl av ya- 
povoyiaıg xal papuaresiaıg (od Yaguaxeicıg ROSE) drayousrov zu- 
Hav, di’ 0b Oxenrousda zei Övororiag xal NO0NTWOEHS Voregag Kai 
tov E&ugpepöv (S. 172, IOR.). Auch im pseudogalenischen ’Iergög 
heißt es (XIV 694f.): 9 xeıgovoyia al dinre ng06KEHVT« paguareie 
und weiter (S. 761): 7 xodg T& dxrög gpeaguaxeia, Ng 00x Ävev Ovv- 
reielteı T& xard yeıgovoyier, und daß gar bei einem Methodiker 
die gapuaxeicı'") von der Chirurgie direkt ausgeschlossen würden, 
ist undenkbar. 

Unser langwieriger Weg durch die gesamte Kompilation ist 
zu Ende. Er führte uns bald durch glatte und erfreuliche Strecken, 
die wir der Natur unsrer Untersuchung nach nur flüchtig durch- 
eilen und nicht genauer schildern konnten, bald über mühevoll 
zu durchbrechende Hindernisse, deren Überwindung uns das ge- 
wünschte Licht über die Methode der Zusammensetzung dieses 
unbequemen Lehrbuches schaffen sollte. So ist es ja sehr oft um 
die Quellen der antiken Heilkunde bestellt: ohne die strenge, dem 
rein sachlich interessierten Mediziner von heute meist fernliegende, 
daher, mit einzelnen rühmlichen Ausnahmen, in der Regel von ihm 
unterschätzte Technik der philologisch-historischen Forschung sind 
sie nicht fruchtbar zu machen; und auch der geschulte Philolog 
kennt behaglichere, wenn auch nicht viele methodisch fesselndere 
Gebiete, als gerade das der Medici. Was dürfen wir als Gesamt- 
ergebnis der Analyse ansehen? 


zitiert eine Äußerung des Erasistratos, die ich wörtlich hersetzen muß: (Erasistra- 
tus inquit) plumbeum odontagogum, quod nos dentiducum dicere poterimus, apud 
Delphum in Apollinis templo ostentationis causa propositum, quo demon- 
stratur oportere eos dentes auferri, qui sint faciles vel mobilitate laxati, vel quibus 
sufficiat plumbers ferramenti conamen ad summum. In Delphi war also als Anathem 
eine bleierne Zahnzange zu sehen; offenbar hatte der Stifter edleres Metall zu kost- 
spielig gefunden. Wer die geschmackvolle, von Soran aus Erasistratos mitgeteilte 
Deutung auf dem Gewissen gehabt hat, wissen wir nicht, sie sieht aus wie Cicerone- 
weisheit; keinesfalls ist jenes Weihgeschenk von Erasistratos selber dargebracht 
worden. Merkwürdig, daß das immer wieder von neuem behauptet wird (zuletzt von 
SUDHOFF in dem Aufsatz “Zahnzangen aus der Antike’, Archiv für Gesch. d. Med. TI 
1908 S. 57), eine der zahlreichen fables convenues der Medizingeschichte des Altertums. 

1) Im späteren Sinne natürlich, nicht in dem speziellen des Hippokratischen 
Corpus, wo gpapuanxsia soviel bedeutet wie x«d«pcıg (Forsıus, Oeconomia Hippo- 
cratis s. v.). 
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Ein byzantinischer Arzt, der das Glück hatte, Sorans Werk 
Ilegi yuvaızeiov xad&v‘) noch vor sich zu haben und dem auch 
das XVI. Buch des Aetios vorlag, unternahm es, diese beiden sehr 
ungleichartigen Arbeiten, die musterhafte des angehenden zweiten 
Jahrhunderts und die unselbständige des sechsten, zu einem neuen 
Handbuch IIegi yuvaızeiav edv (so der Pinax) zu verwerten. 
Ich vermute, daß Sorans größere Gynäkologie aus vier Büchern 
bestand, so daß dann als erstes Buch I ı—77 R., als zweites 
1 78—126 (Ilegi ng 00 Bocpovg Emuueisiag), als drittes IH ı—52 
(Leiden mit diätetischer Therapie), als viertes II 5s3—Schluß (Leiden 
mit chirurgisch-pharmakeutischer Therapie) anzusehn wäre.’) Kein 
Beweis hat sich uns dafür ergeben, daß der Byzantiner etwa nur 
über einen Auszug aus Soranos habe verfügen können. Aber er 
exzerpierte selber, jedoch meistenteils, wie wir sagen würden, mit 
der Schere, und er erlaubte sich Umstellungen ganzer Kapitel. 
Das erste Buch hat er freilich fast vollständig erhalten — ich 
spreche natürlich hier nicht von den durch Abschreiber verursachten 
Lücken und übergehe Unwesentliches —; es fehlt nur kurz vor 
dessen Schluß ein Stück über Pflege der Wöchnerinnen (dxoxexvr- 
xviov £mıueisie), womit sich auch Aetios nicht befaßt hat. Das 
zweite Buch, die Kinderpflege, ist sogar noch besser konserviert. 
Es wurde ganz wie es bei Soranos zu finden war, ohne Trans- 
positionen und Einschübe, herübergenommen und mußte sich nur 
am Ende einen Zusatz gefallen lassen. Nicht so gut ist es dem 
dritten Buch ergangen. Hier ist Kap. 5 Ilsgi diardoewg Voregag weg- 
geblieben (das Leiden fehlt auch bei Aetios) und am Schluß TIegi 
eyoviag xcı dovAlmbieg. Die Kapitelfolge ist unter dem Einflusse 
des Aetios eine völlig andere geworden, und viele Einzelverderbnisse 
sind an den Interpolationsstellen zu beobachten. Am schlimmsten 
steht es mit dem vierten Buche. Die Kompilation enthält davon nur 


ı) Ich halte diesen Titel für richtig, denn der Begriff des n«dog bezieht sich 
bei Soranos auch auf die Physiologie (vgl. S. 302, 15 R. und oben S. 44f.). 

2) Rose folgte bei seiner Zweiteilung dem Muscio; dieser kann aber hier nur 
für seine Hauptquelle, den gynäkologischen Katechismus Sorans, maßgebend sein, der 
allerdings nur aus zwei Büchern bestanden haben wird. Auf unser Werk beziehe 
ich die Notiz bei Suidas s. v. Zogavog: Ivvarxeia Pıßll« 6°. Man vergleiche auch 
die Ausdehnung der 8 Bücher des Caelius Aurelianus, die sich durchschnittlich mehr 
dem von uns angenommenen Umfang eines Soranbuches nähert, als die beiden 
Doppelbücher Roses. 
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einen Komplex in ihrer Mitte (S. 94— 129 D.), verstellt, inter- 
poliert und ganz unvollständig. Von achtzehn Kapiteln sind nur 
fünf (nach Roszs Einteilung), Ilegi dvoroxiag, ITegi Eyxareyousvov 
devreowv vom Anfang und aus der letzten Partie Ilegi wo0#ta0ewe 
untoeg vorhanden. Souranos sagt in seiner Einleitung von der 
zweiten Hälfte seines Werkes (S. 172, 17): orıß«g@regog odrog (6 
16y08) real yerc noizıllag ÖVOyEgEETEQog, did xal Televraiog Ögelkeı 
zeoedidooteı; dem Byzantiner ist das augenscheinlich allzu bunt 
geworden, und deshalb hat er so grausam schonungslos getilgt. 
Das Dystokiekapitel ist selber das Schmerzenskind des ganzen 


Werkes, und hier gewinnt man den Eindruck, als ob er auch im 


einzelnen exzerpiert habe. 

Das Aetiosbuch ist ebenso wie Soranos teils in längeren 
Kapitelreihen verwertet, teils stückweise für einzelne Kapitel. 
Umstellungen haben hier weniger stattgefunden, da ja seine Stoff- 
einteilung für den Byzantiner die Richtschnur bildete. Ein wesent- 
lich größerer Teil der Kompilation wird durch Aetiana als durch 
Soranea gebildet; man darf sagen, daß das große XVI. Buch in 
seiner Hauptmasse, ohne die Rezepte am Schluß, vom Kompilator 
aufgenommen ist oder nach Maßgabe des Pinax der fehlenden 
Schlußpartie aufgenommen war. Einige Aetioskapitel erscheinen 
nur im Exzerpt.') 

Die starken Mängel der ganz äußerlichen Zusammenarbeitung 
schließen es wohl aus, daß es je gelingen werde, den obskuren 
Urheber des Machwerks festzustellen, bei dessen Lektüre man so 
oft die fatale Empfindung hat, als sähe man doppelt. Schwierig 
dürfte auch die Bestimmung des Zeitpunktes sein, in welchem das 
Buch zustande gekommen sein mag. Eignes hat der Verfertiger 
nicht hinzugetan, woraus man etwa darauf schließen könnte; eine 
bestimmte byzantinische Periode, der man allein die hier gehand- 
habte Technik zuschreiben müßte, ist nicht anzugeben. Im Vati- 
canus graec. 284 des XI. Jahrhunderts, aus dem M. WELLMANN die 
Schrift des Philumenos IIsgi ioß6Aov Ewav herausgegeben hat, 
_ scheint eine vergleichbare Kontamination vorzuliegen.”) Die unsrige 


ı) Vgl. g& w Aet. 53; qy’  Aet. 55;, Q8’ wo Aet. 56; E’  Aet. 57; 
o«' mo Ast. 55%; gß’ m Aet. 59; 06° m Aet. 60. 

2) M. WELLMann in der Praefatio S. Vf.: “Insunt Galeni libriı VI—XI neel 
xp00EW05 nal Övvansos rOv Aanıöv papudımv ita cum libris Dioscurideis zcegl Ölns 


a — 
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wird man wohl am ersten, wenn hier überhaupt allgemeine Ver- 
hältnisse einen Fingerzeig geben können, entweder in die ab- 
steigende Kulturperiode des VII. oder in die wiederaufsteigende 
des IX. Jahrhunderts setzen dürfen. Der letzteren gehört vielleicht 
der Mönch Meletios an, aus dessen Werk IIegi püseng dvdonrov 
ein Abschnitt früher am Ende der Kompilation gestanden hat, wie 
der Pinax ausweist (s. oben S. ı5f. 21); aus diesem Umstand aber 
etwa einen terminus post quem für den Anonymus gewinnen zu 
wollen, ist untunlich, weil der Abschnitt nicht von Anfang an zur 
Kompilation gehört zu haben braucht. Sie kann immerhin ebenso 
älter wie jünger sein als Meletios. 


lorpıjs consarcinali, ut ea, quae omiserit Galenus, ex Dioscuride suppleta sint. Ein 
Beispiel daraus Hermes XLIII 374. 


Dritter Teil. 
Die Gynaecia des Museio. 


I. Analyse des Werkes. 


Die ursprüngliche Reihenfolge der Sorankapitel zu rekon- 
struieren unternahm Rose mit Hilfe eines im Mittelalter viel 
benutzten lateinischen Hebammenbuches, das er zum ersten Male 
drucken ließ unter dem Titel‘'Sorani Gynaeciorum vetus trans- 
latio Latina nunc primum edita cum additis Graeci textus reli- 
quiis a Dietzio repertis atque ad ipsum codicem Parisiensem nunc 
recognitis’ (Leipzig 1882). Es sind die seitdem vielberufenen 
‘“Gynaecia Muscionis’, das Werk eines Übersetzers, “cuius incerta 
sunt nomen gens aetas omnia’ (Rosr S. VI). Einigen Aufschluß 
geben seine Einleitung und kurze Schlußbemerkungen zu jedem der 
beiden Bücher. Er teilt mit (praef. S. 3), daß er in anspruchsloser, 
den Inhalt vor allem berücksichtigender Form bereits vieles andere 
aus dem Griechischen übertragen habe und bezieht sich speziell auf 
mehrere einzelne Arbeiten mit den Worten: in opthalmico et chirur- 
gumeno, filiatro etiam et boethematico (-cis Hafn.), womit ersichtlich 
Soranische Bücher gemeint sind, nämlich ’OgsdaAuıxöc'), Keıgovgyov- 
ueva, DiAiargog”) und (?) Ileoi Bondnudrov. Nun gedenke er, einem 


ı) Vgl. Cassius, Probl. (27): rovrosg dt xal Eupavöog Ovyrararlderas, Mg yvavas 
Eorıv Ex tod Opdaluoü (1. Opdaluıxod), Aristot. IV 333, 28 Didot. 

2) Sonst nicht erwähnte Schrift; sie war dem Titel nach populär gehalten. 
Vgl. Gal. VI 269: roig Alloıg ünaoıv, os Ovouarı KO NE00RYOEEVOVOLV Evioı 
pilıdrgovs, Ev Tois nowroig ÖnAovorı uadmuacı yEeyovöras Ws yeyvuvaodaı 11V dıd- 
vorav. Unter den Evıos war Damokrates, von dem Galen XII 40 ein Buch Billerpos 
zitiert. Apollonios von Kition beginnt seinen Hippokrateskommentar mit den Worten: 
Ozwonv pılıarows Öiaxelusvov oe, Buoıled TTrolzeuaie. Vgl. Oribas. Eupor. Praef. 4 
(V 559, 6). — Wenn man bedenkt, daß etiam et bei Muscio nicht selten soviel be- 
. deutet, wie das einfache efiam (s. 8.13, 13; 16, 23; 53, 18; 65, 11; 99, 5), so scheint 
die Vermutung berechtigt, es sei mit filiatro etiam et boethematico nur eine Schrift 
gemeint, nämlich ®rAlaroos, ein Aoyog Pon®nuarıxog. Es ist vielleicht kein Zufall, 
daß bei Galenos unmittelbar nach einem Mohnrezept aus dem ®iAlarpog des Damo- 
krates ein gleiches aus Soranos folgt (7 dıa xwövßv Zugavoo, Gal. XIII, 42£.). Das 
könnte aus dessen gleichbetiteltem Buche stammen. 
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in seiner Praxis empfundenen Bedürfnis entsprechend, auch den 
Hebammen griechische Fachbildung zu übermitteln. Für diesen 
Zweck lagen ihm zwei gynäkologische Schriften des Soranos vor, 
eine knapp in Fragen und Antworten abgefaßte und eine aus- 
führliche; jene nennt er "Cateperotiana’, diese‘Gynaecia Triacontados’. 
Ohne der Frage jetzt näher zu treten, ob Soranos in katechetischer 
Form ein umfassendes medizinisches Werk geschrieben hat (wie 
sein Übersetzer Caelius Aurelianus'), bei dem der Katechismus 
der Gynäkologie den Schluß des Ganzen bildete), oder ob er sich 
darauf beschränkte, nur das gynäkologische Einzelgebiet auch in 
solch elementarer Weise zur Darstellung zu bringen, konstatieren 
wir lediglich für unsern Stoff die Tatsache, daß davon eine doppelte 
Bearbeitung in griechischer Sprache vorhanden war, jede unter 
Sorans Namen überliefert. Muscio hielt es mit Rücksicht auf 
die Fassungskraft seiner Leserinnen für zweckentsprechend, in der 
Hauptsache der kürzeren, katechetischen Zusammenstellung zu 
folgen”), wie er denn im Ganzen bestrebt war, sich einer mög- 
lichst volkstümlichen Ausdrucksweise zu befleißigen und sogar da- 
mit rechnet, daß seine Instruktionen solchen Hebammen, die selber 
des Lesens unkundig sind, vorgelesen werden müssen.’) Erst in 
zweiter Linie, so erklärt Muscio, sei von ihm, infolge der un- 
zureichenden Dürftigkeit einzelner Kapitel jenes Büchleins, die 
andere, inhaltreichere Vorlage mitbenutzt worden.‘) Hieraus stam- 
men, wie am Ende des ersten Musciobuches ausdrücklich gesagt 
wird, valitudinum speciales curae im zweiten”), es sind die Kapitel 


ı) $. die Rekonstruktionsversuche der “Responsionum libri’ des Caelius Aure- 
lianus bei Rose in der Soranausgabe $. ı4ıff. und bei FriepeL, De scriptis Caelü 
Aureliani methodiei Siccensis (Bonner Dissert. 1892) 8. 40ff. Der letztere bestreitet 
die Abfassung eines großen medizinischen Katechismus durch Soranos. 

2) Praef. 8. 3 R.: Sed cum vidissem grande corpus futurum et posse muliebres 
animos hac ratione cito prae magniludine lassari, placuit cateperotianorum brevitatem 
fuisse seculus, ut omnia dicere videar et non grande corpus perfecisse. 

3) Praef. 8. 3 R.: His autem multo simplicius volui loqui (d.h. als die wissen- 
schaftliche Gynäkologie) et ut verius dicam muliebribus verbis usus sum, ut etiam 
inperitae obsetrices licet ab altera sibi leclam rationem facile intellegere possint. 

4) Praef. 8.3 R.: Quibusdam vero capitulis multum breviter dictis, quaedam 
et triacontados addidi, ut ex omnibus collectus commentarius sufficiens esse possit. 

5)8.46 R.: Hactenus de cateperotianis transtulimus. Et quoniam omnium 
valttudinum speciales curas non habent, quas vel maxime obsetrices nosse convenit, 

placuit ut ad gynaecia triacontados conferamus; inde enim plena omnium cura 
msınuari polest. Am Schluß des zweiten Buches heißt es dann 9. 119 R.: Et haec 
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I—XVI, XXI—XXXIV; dialogische Form zeigen in diesem Buche, 
während das erste durchweg darin abgefaßt ist, abgesehen von 
einigen Paragraphen am Anfang, nur Kap. XVII—XX über Schwer- 
geburten und was damit zusammenhängt. 

Vergleicht man den Inhalt und Charakter dieser beiden Be- 
standteile des mittellateinischen Hebammenbuches miteinander, so 
stellt das erste, durchweg katechetisch gehaltene Musciobuch ein 
ungemein elementares, dünnes Exzerpt dar; denken wir es uns 
zum Auswendiglernen bestimmt, so dürfte es ohne allzugroße An- 
strengungen von den Schülerinnen bewältigt worden sein. Wenn 
wir die Parallelkapitel aus den Soranea des Parisinus heranziehen, 
so sehen wir, daß Soranos es liebte, seine Lehre zuerst in kurzen 
Stichworten zusammenzufassen und dann jeden Punkt der Reihe 
nach in kürzerer oder längerer Begründung zu besprechen. Das 
ist Stileigentümlichkeit bei ihm — auch bei Caelius Aurelianus 
tritt diese Art hervor —; in einem modernen Lehrbuch würden 
die Stichworte als einzelne Paragraphen gegeben sein und die 
Ausführung einem jedem unmittelbar in kleinerem Druck folgen. 
In den Colloquien des Muscio ist meistens, wie man sagen möchte, 
nur das Großgedruckte zu finden, und auch das nicht vollständig; 
die Begründung pflegt zu fehlen.) Die für die Arbeitsweise des 
Soranos so charakteristischen, höchst wertvollen doxographischen 
Mitteilungen erscheinen auf ein Minimum zusammengeschrumpft; 
Namen kommen im ersten Buche überhaupt nicht vor. Allerdings 
sind verschiedene Meinungen in einer Reihe von Paragraphen ver- 
zeichnet mit apud antiquos, apud quosdam, apud alios und ähnlichen 
Wendungen?), denen bei Soranos gewöhnlich of uev, oil de, rıvis, 
&AroL, ol FXoANoi, ol doyaioı usw., Selten bestimmte namentlich 
aufgeführte Autoren entsprechen‘), aber viel will das nicht be- 


est omnis mulierum diligentia ..., de Sorani cateperotianis el curis de gynaeciis 
trsacontadis in latinum translata sermonem. 

ı) Vgl. z.B. Muscio ‘Quae est aptissima quae obsetricem facere possit?’, "Quod 
est aptissimum tempus mulieri ad concipiendum?’, “Quae est ergo mamma apta ad 
nutriendum infantem?’ (1 8 3. 33. 89) mit Soranos Tis &orıv Enındeiog pdg To ye- 
.veodeı uaie, Tis Ögıorog xweög ovvovoiag noog ovAAnyıv, TIepl Exloyis Tiröng 
(I Kap. ı. 10. 32). 

2) S. Muscio 8.15,3. ı5ff.; 18, 17; 20, 2f.; 22,14; 25,0; 27,18; 28,22; 
29, 78.5 34, 15; 41, ı1. 

3) So Muscio S. 15, 3 © Soran S. 210, 15 (Hippokrates); Muscio 8. 25,9» 
Soran S. 242, ı6ff. (Hippokrates, Euryphon usw.) 
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sagen. Nos autem und Ähnliches, womit dann wiederholt die 
eigene Entscheidung eingeführt wird, gibt sklavisch Sorans Ansicht 
wieder und erweckt nur scheinbar den Eindruck der Selbständig- 
keit‘) Im Ganzen werden wissenschaftliche Debatten, aus deren 
Referat und Fortführung Sorans Eigenart glänzend hervortritt, in 
unserm Katechismus sorglich vermieden, ebenso wissenschaftliche 
Begründungen überhaupt; man sehe beispielsweise, wie der Ant- 
wort auf die Frage ‘Saluberrima autem est »perpetua virginitas?” 
(S. 13, 11; unten $. 107) nur wenige Zeilen vergönnt sind (m Soran 
S. 193, 22), während uns der Parisinus unter dem Titel Fi oyısıry 
Eotıv 1) dinverıg ragdevia (S. 193 — 196) einen längeren, inhaltreichen 
Abschnitt darüber bietet. Dabei fällt gleichwohl ein deutliches 
Interesse für die Etymologie der vorkommenden Fachausdrücke 
in die Augen, das man in einem populären Instruktionsbüchlein 
kaum erwarten sollte, wie die Erklärungen von matrix, ystera, delfis 
($ 6 Sor. S. 175, 13— 20), cissa ($ 38 » Sor. 8. 215, 7—ı12), wo 
Muscio noch etwas vollständiger ist, als der Parisinus?), oder 
corium ($ 49 © Sor. S. 225, 4— 7), wo er ebenfalls eine dort nicht 
vorhandene Ableitung bietet”) Diese etymologischen Versuche 
waren ja aber noch im Mittelalter sehr beliebt, wie beispielsweise 
Meletios zeigt, eine Fundgrube Soranischer Etymologien; so hat 
sie auch Muscio aus seiner Vorlage beibehalten, und daß er sie 
überhaupt darin vorfand, erklärt sich daraus, daß die Etymologie 
ein Steckenpferd des Autors IIeoi Zrvuoioyıav Tod Gouerog Tod 
@vdgnrov gewesen ist. Eine andere Eigentümlichkeit Sorans war 
die Verwendung erläuternder und schmückender Vergleiche aus 
dem Gebiete der Zoologie und der Landwirtschaft; sie tragen in 
seiner größeren Schrift wesentlich dazu bei, die Belehrung an- 
schaulich zu gestalten und in uns den Eindruck zu erwecken, daß 


ı) Es versteht sich, daB man auch an einer Stelle, wo zu der mit nos vero 
eingeführten Ansicht das Griechische zufällig fehlt, wie S. 22, 13—19 (m Sor. 239, 5), 
nichts dem Übersetzer Eigentümliches suchen darf. 

2) 8. 15,14: Unde cissa dicta est? — Apud quosdam ab eo quod taedium 
gravidis mulieribus adferat (vgl. quam alii ab anxietate preynantis ... appellarunt 
Oribas. Bd. VI 48). Diese erste Etymologie fehlt im griechischen Text, wo sie 
allein verständlich sein kann: es hieß wohl dx tod zaic xvovoaıg &onv Enıpkoeıv, 
töricht genug, aber nicht ohne Seitenstücke. 

3) 8. 18, 16: Unde dictum est corium? — Ab eo quod infuntem spatio suo 
teneat. DaB auch dies Soranisch ist, beweist die etymologische Grammatikertradition: 
10g:0v To nrepıkyov z) Fußovov og ywelov aüroü dv (Orion S. 163, 31; Melet. S. 8, 23 usw.). 
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wir es mit einem Manne zu tun haben, der seine Aufgabe von 
einem höheren, biologischen Standpunkt auffaßt. Er hat in dieser 
Beziehung von Aristoteles gelernt, ohne sich übrigens auf ihn zu 
berufen, wie er auch sonst in manchen Einzelheiten mit ihm über- 
einstimmt oder seine abweichende Meinung kundgibt.') Alle die 
verschiedenen Analogien menschlicher Physiologie mit den Beob- 
achtungen bei den äoy« So«*) sucht man bei Muscio vergebens, 
weil sie der griechische Katechismus nicht hatte, und von den 
hellenischer Denkart so nahe liegenden Vergleichungen der Emp- 
fängnis und Geburt mit dem Pflanzenleben hat er nur eine einzige 
aufzuweisen.) Ein rhetorisch besonders ausgeführter Vergleich 
der Gesundheitsbedingungen des sich bildenden Geschöpfes mit 
den Grundlagen von Gebäuden ist mit dem ganzen Kapitel über 
das Verhalten in der ersten Zeit nach der Konzeption weggeblieben.‘) 

Von Sorans Katechismus vermögen wir uns also dank dem 
Übersetzer eine genügende Vorstellung zu machen, wenigstens 
über den ersten Hauptabschnitt, der von der Geburtshelferin und 
von dem handelt, was sie über den normalen weiblichen Körper 
' wissen muß — Anatomie und Physiologie, Schwangerschaft, Ent- 
bindung —, ferner von der Pflege des Neugeborenen. Beim zweiten 
Hauptabschnitt, der die Pathologie enthielt, liegt die Sache, wie 


ı) Ich weise hier nur auf Polit. VII 14 und I5 hin: dnolavovra yüg palverau 
Ta yevvousva TÜg EYOVOng WOreE Ta pvöueva rüg yis (1335” 18), oder im einzelnen: 
1336* 35  Sor. 8. 282, 6 (Nutzen des Schreiens der Säuglinge); 1335* 15  Sor. 
S. 251, 8 (kaltes Bad der Neugeborenen). 

2) Vgl. Soran S. 181, 10 (£xroun tjg uireag bei Schweinen in Gallien); 
184, 15 (Katamenien bei Tieren); 193, 24 und 195, 27 (Vorteile des Nichtbelegens 
der Stuten, des Verschneidens der Sau); 197,2 (Brunstzeit); 204, 2ı (Pferdezucht); 
206, ı (Mondphasen, zitiert); 206, ı2 (Werfen im Winter, zitiert); 224, 8 (Vogel- 
eier); 226, 17 (Hülle des Embryon bei Tieren, zitiert). 

3) Die säugende Frau muß strengere Diät halten als die schwangere, 8. 33, 12: 
Sic enim ct malleolus quamdiu in matrice arboris est positus, et exortas sustinet tempe- 
states: cum vero separalus fuerit ab arbore et ad substanliam suam solus fuerit positus, 
licet modico vento flante vexaltur et male accipitur » Sor. 8. 271, 23—272,3. Vgl. 
Soran S. 200, 17 (Unfruchtbarkeit schlechten Bodens); 201, 2 (Zeit der Aussaat); 
204, 28 (Vermeidung sumpfigen Bodens); 205, 16 (Reinigung des Erdreichs vor der 
Aussaat); 206, 10 (Zeit der Aussaat, zitiert); 208, 4 (Erschöpfung des Erdreichs); 
220, 14 (klares und trübes Quellwasser); 260, 6 (Erschöpfung des Ackerlandes); 
260, 14 (Umsetzen der Gemüsepflanzen). — Ein Beispiel aus alter Zeit: Hippokr. 
TIegi oxtaunvov VII 458,4 L. (Abfallen der Früchte und Geburt); vgl. VII 436, ı1. 

4) Sor. I 14, 46.47 (S. 211ı— 215). Vgl. Archiv für Religionswissensch. XIII 
(1910) 8.7 Anm. ı. 
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oben erwähnt, infolge der Heranziehung einer zweiten Vorlage 
wesentlich anders. Vom Anfang ist ein kleines Stück in Muscios 
Übersetzung vorhanden ($S. 47), freilich ohne die erste Frage (Fi 
Eorıv idıa addn yvvanav Sor. 8. 299, I) und den Anfangsteil der 
entsprechenden Antwort.) Es zeigt uns, daß zuerst theoretisch 
über die Frauenkrankheiten und ihre Einteilung nach Maßgabe 
der methodischen Kommunitäten der Zusammenziehung (6reyrwoıg) 
und Lockerung (6ücıs) ganz kurz gehandelt war. Darauf folgten 
die einzelnen Krankheiten selbst, an der Spitze (vgl. Muscio $ 144f.) 
die Unregelmäßigkeiten der Periode (&xoy7) &uunvov usw.), und hier 
fing nun der Katechismus an, dem Übersetzer unzulänglich zu er- 
scheinen. Er griff jetzt zur Gynäkologie der “Triacontas’ und 
gibt daraus — die Einteilung S. 48, 1—7 ist wohl auch daher 
genommen — vorerst sechzehn Kapitel über Leiden per stricturam. 
Der Vergleich mit den griechischen Soranea ist bei ihnen in viel 
höherem Maße möglich, als im ersten Buche, denn ihr Umfang 
beträgt, soweit sich bei der Lückenhaftigkeit des griechischen 
Textes eine Berechnung anstellen läßt, durchschnittlich etwa die 
Hälfte desselben. Weggelassen sind aus den Soranischen Abschnitten 
DO ı—ı5 ($ 6—50) = 8. 303—347 R. bei Muscio (8. 48—75) 
bald einzelne, bald mehrere Satzteile und Sätze, bald ganze Para- 
graphen. Mit Geflissentlichkeit tilgte er auch hier die Doxographie 
und die Polemik gegen Fachgenossen der älteren Zeit?); nur selten 
sind Erwähnungen der antiqui, der veierum medicorum errores, der 
plurimi und alü stehen geblieben”) Für seinen Zweck überflüssig 
erschienen ihm ferner manche genauere Distinktionen, auch Ety- 


ı) Man kann die ersten Worte der Antwort ungefähr aus Soran $. 302, ıgff. 
ergänzen: (xar& yEvog utv oVdauög ... 800v uEv yap Enl toig dvaßeßnaöcı Koıvög Toig 
&ppecı vooei To Biiv oreyvonadoüv) aut per fluxum; specialiter tamen habent, siculi 
est vulvae praefocatio (d. i. ein nddog oreyvöv, dia orlyvwoıv, valitudo per stricturam) 
et sanguinis flurus (d. i. ein nadog fohdsg, dıa 6ücıv, valitudo per fluxum), licet hacc 
generalibus Hlis praedictis adscribi debent. 

2) Es fehlt z. B. Sor. II ı2 S. 30gf. (of natwuol); 19 8. 315f. (Tüv ngoyeveo- 
z£owv sıvls, Demetrios von Apameia); größtenteils 24 $. 318f. (Themison); größten- 
teils 29 8. 324ff. (auch alle Namen weggelassen); 33 8. 329 (gegen schädliche 
Therapie); 42 8. 337f. (gegen Themison und über die Anwendung von Amuletten); 
43 S. 338f. bis auf den letzten Satz (6oüg yvvarssiog bei den älteren Gynäkologen). 

3) 8.57,4 antigwi © Sor. 319,11 deyalav zig (vgl. S.67,9 © Sor. 333,18); 
3.61,8 veterum medicorum errores m Sor. 324,9 ol nleioros av Coyalav; 8.66, 13f. 
plurimi ...alü...nos w Sor. 331, 27ff. ol u®v...oldt... Nueic. 
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mologien'), viele speziellere Symptome”) und vor allem ein be- 
trächtlicher Teil der therapeutischen Vorschriften bei Soranos.’) 
Was in diesen fünfzehn vergleichbaren Abschnitten beobachtet 
werden kann, gilt ebenso von Muscios Kap. XXXI De casu matricis 
(S. 1TO—ı13 » Soran. 8. 371— 378); dieses ist wegen der reichen 
Doxographie des Originals verhältnismäßig besonders knapp, auch 
Ätiologie, Symptome und Therapie sind nur teilweise übersetzt. 
Es ıst ganz klar, daß aus derselben Quelle, wie die eben be- 
sprochenen Kapitel auch die meisten übrigen des zweiten Muscio- 
buches entnommen sind, nämlich XVIL, XXI— XXX, XXI-—XXXIV. 
Im Parisinus sind sie in der zu erwartenden, im Ganzen etwa 
um das Doppelte ausführlicheren griechischen Form nicht erhalten, 
nur dessen Pinax nennt in anderer Reihenfolge die entsprechenden 
griechischen Titel. Ich stelle sie den lateinischen gegenüber: 


SORANYVS 
ovE’ Ileol ayoviag xal <A)avAAN- 
»las (ovaAnYews P) 


Mvscıo 
XVI De sterilitate 


XXI De collectionibus quae in 
partibus muliebribusemer- 
gunt 

XXII De vulneribus in matrice 
positis 


XXIII De cancro matricis 


XXIV De fistulis in matrice po- 
sitis 

XXV De immoderata landica 
quam Graeci yos nymfin 
(= dös vöugpnv) appellant 

XXVI De cercosi 


0% <Ilepi> T@v Ev yvvaızlediorg 
uEgEeCıw EROOTNUATOV 


02ß Ileol tüv boregas Axiv [rei 
Avdoanndev Erniv Ev boreon 
Degarneie] 

05° Ilegi xegxıvaudrov Ev unter 
Ku KROKVOVEONS UNTORG 

0A Ilegi ovoiyywv 


029° Ilegi Uregueyedovg vOugpng 
xel VVuporouiag 


ow Ilsoi xe0RwGewg 


ı) Sor.II6 8.303 (Katamenien); 17 (Anfang) 8.314 (Etymologie von pi&yua); 


36 (Anfang) S. 330f. (uvAn und uviog). 


2) Sor. II 8 (zweite Hälfte) S. 304f.; ebenso teilweise: 31 (8. 327); 37 (8.331); 


40 (S. 334); 47 (344). 


3) Vgl. Sor. I g 8. 3056; ı1 8. 307ff.; 13 8.310; 15. 16 $. 311 —313 
(diese beiden Kapitel fehlen bei Muscio ganz); 28 8. 323; 32 $. 327ff.; 38 8. 332f.; 
44 8. 341; 46 8. 342f.; 47 8. 344; 50 8. 347. 


Ei 


3 


WS 
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Mvscıo 


XxXXVIIl De clavulis in mulie- 
bribus locis natis 


XXVII De ragadio in matrice 
posito 
XXIX De condylomatibus in 
matrice positis 
XXX De emorroidis') quae in 
matrice nascuntur 
XXXII De clusura orificii ma- 
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SORANVS 
ouß Ile B»iu@v av Ev yuva- 
uvounx@v 
(uvouixov P) xaı &xgoyooddrwmv] 
guy Ilepi <da>yddov ae z0rdv- 
AQuaTav 


xeioıg uEgesı [rail 
(gus’ IIepı xovdvAoudror?) 
oua’ Ilegı eiuoggoidov Ev ıy unter 


045 Ilepı yıuW@oewg unten, 


tricis quam Graeci fimo- 
sin dicunt 
XXXIU De eis quae clausae 
nascuntur et appellan- 
tur atretoe 
XXXII a 


wyY Ilegı drontov [kai arentov 
(reneng P) doreges] 


evß IIspı weranoidov ar ddegw- 
ucTov xaı OGTeeTwudTov TÜV Ev 
Toig yvvanzkivoıg aidoloıg 
XXXIV Qua disciplina organo g4 IIegi diorzgiouon 
aperiendae sint muli- 


eres 


Wenn in einigen Fällen die Titel des Pinax etwas ausführ- 
licher sind als wahrscheinlich bei Soranos (vgl. gAß’, ouß, 047), 
so erklärt sich dieser Umstand daraus, daß sie sich ja auf eine 
Kompilation beziehen. Zu den vermutungsweise getilgten Titel- 
worten ist Aetios XVI 92 (8. 140 2.), 107 (S. 154), 98 (8. 146) zu 
vergleichen; nach Maßgabe der lateinischen Titel nur aus äußeren 
Gründen etwa auch g45’ und 049 zu kürzen möchte ich vermeiden. 

Von Kap. XXIV gibt Muscio absichtlich nur den Titel, da 
der Inhalt für die Hebamme zu schwierig sei; ließen sich ja selbst 
die erfahrensten Ärzte bei der Diagnose und Therapie dieses Leidens 
irreführen”) Am Ende von Kap. XXXII spricht er in weni- 


ı) Zu dieser Form vgl. die hsliche Überlieferung $. 108, 3. 81, 2. 

2) 8.105: Subsequebatur scema de fistulis in matrice positis, quod 
scema transferre nolui, siquidem obsetricibus supervacue hoc insinuamus (sic blh) 
cum eltam perilissimos medicos ad inspiciendum et at curandum haec fistular tur- 
bare possint. Auch Aetiog hat in seiner Gynäkologie das Leiden übergangen. 

Abhandl. d. K. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XXVIIT. ır. 6 
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gen Zeilen (8. 117, 8&—ı3) von gewissen Geschwülsten, meli- 
cerides, atheromata und steatomata, weist jedoch für die Therapie 
auf die (von ihm ja auch übersetzten) Xe&govgyovuer« Sorans hin. 
Ob das wörtlich aus Soranos stammt? Sicherlich. Dagegen scheint 
zwar der besondere Titel oevß’ Ilegı uelırnoidorv zul dHegmudrwv 
za Oreermudarov Tor E&v Toig yuvarzeioız aldoloıs zu sprechen; aber 
der muß nicht auf ein selbständiges Kapitel verweisen.) Umge- 
kehrt könnte man die ursprüngliche Zugehörigkeit von Kap. XXXIV 
zu Soranos IIeoı yurazeiov nedtor bezweifeln. Es lehrt die Hand- 
habung des vorher oft erwähnten Scheidenspiegels (oryanum, dıör- 
zo«), den dioatgiöuö;, und wird vom Übersetzer mit den Worten 
eingeleitet (S. 117, 20): Placuit nobis, ut etium hoc gynaeciis adde- 
remus, ut ex rebus huic corport necessarüs nihil dimisisse videamur. 
Aber auch hier wäre es falsch, einen selbständigen Zusatz Muscios 
anzunehmen; er hat die Worte wieder einfach mitübersetzt und 
die folgende Anweisung aus keiner andern Schrift exzerpiert, als 
aus der größeren Gynäkologie. 

Es sind noch die Fragekapitel XVII—XX zu betrachten: De 
diffieili et laborioso partw (XXVU. XXVID, De embryulcia mittenda 
(XIX), De retentione secundarum (XX). Den drei Kapiteln XVII—XIX 
entsprechen im Parisinus (fol. 243"— 247’, vgl. den Pinax fol. 218”) 
folgende Abschnitte (S.99—ı1g9D., S. 348—369 R.): 


) 
ug‘ Ilsoi dvoroxıav' Ti &ötıv Övoroxia 


un tig alria Övororiag xal xar& N0COVG TO0NOVG Yivercı IvOToxXi« 
en TOv XaQu PVC yervaucvav 

ud os Gnusodusde va airıa tig Övoroxiag 

v NOS Veganedvoouev ÖVOTOxXiav x0LvoTEg0v zu Emiueleie dVOTOXl«S 

va 2208 Eußgvorouiag ar Eußogvovkxiag. 


Hat Muscio seine Kapitel gleichen Inhalts hieraus, oder übersetzt 
er wiederum nur, wie im ersten Buche usw., Sorans verlorenen 
Katechismus, oder hat er beide Werke herangezogen, ‘ut ex omni- 
bus collectus commentarius sufficiens esse possit’, wie seine Worte in 
der Vorrede lauten? 


ı) Daß dieses nicht existierte, möchte man auch aus seinem Fehlen in der 
Gynäkologie des Aetios vermuten. Der Zusatz röv &v roig yuvaıneloıg aldoloıg ent- 
spricht dem Lateinischen melicerides rt atheromata et steatomata in ipsis partibus 


(8. 117, 8). 
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Die obigen Soranea u5’—ve' des Parisinus sind wegen ihres 
reichen und wichtigen Inhalts, sowie wegen der Illustrationsfrage, 
die sich daran knüpft, von ganz hervorragender Bedeutung; bei 
den modernen Medizinern hat wohl kaum ein Stück der antiken 
Gynäkologie ein lebhafteres Interesse erregt und z. T. auch größere 
Anerkennung gefunden als gerade dieses Musterbeispiel Soranischer 
Wissenschaftlichkeit und Erfahrung.) Er beginnt hier mit einer 
besonders eingehenden Besprechung der älteren Ansichten. Zuerst 
eine kurze Definition des Herophileers Demetrios, der auch sonst 
viel definiert hat: Dystokie ist dv6yeong röxog, oder nach anderen 
n uer& Dvosgyeiag droxümoıg; es ist, als habe Muscio das in seiner 
Kapitelüberschrift wiedergeben wollen “De difficili et laborioso 
yartu’. Darauf die Ätiologie des Diokles von Karystos, die der 
Verfasser unzureichend findet. Auch die des Kleophantos genügt 
ihm nicht, während er in seinem Referat über Herophilos das 
&ucgraveı (vgl. 348, 19. 349, 12) zwar vermeidet und nur einen 
kleinen Zusatz aus dem Herophileer Andreas notiert, dann aber 
doch für nötig hält, in großer Ausführlichkeit die Ätiologie des 
Herophileers Demetrios darzulegen, dem am Schluß ein reichliches, 
fast uneingeschränktes Lob gezollt wird.) Nur ein einziger Punkt 
wird bei den Herophileern angefochten.”) Soranos steht also in 
Sachen der Dystokie ganz auf ihren Schultern, insbesondere auf 
denen des Demetrios. Um so mehr ist es zu bedauern, daß der 
Bericht über ihn (S. 350, 17—355, 21) textkritisch zu schweren 
Bedenken Anlaß gibt; es ist indessen deutlich, daß er eine Drei- 
teilung (wie sie Herophilos sonst liebte) der «irı« ng dvoroxiag 
gegeben hat: sie liegen (1) in der Mutter (zag’ adınv mv Tixrov- 
cev), (2) dem Kinde (zag’ adrd Tö rixtöuevor) oder (3) den Ge- 
burtswegen (zog& 6 di’ od N Zarefıg yiveraı), und zwar ist bei 

ı) 8. z.B. die oben 8. ı7f. angegebene Literatur. 

2) 8. 355, 22: touzow 00V Imdevrov ıüv airlov oddels domv 6 dvrsgelsag (80 
HERWERDEN neben dvregloas; P hat dAvreopnoas) alr® xal Avreınav, KALK xal uag- 
zvpnj0as xal ornol&as aurov ag dAndüg Akyoıro. Rose hat aurö gestrichen und auröv 
in «vıa geändert; ich glaube, daß die beiden auf den Gewährsmann hinweisenden 
Worte, von dem im Vorstehenden so viel berichtet war, hier am Platze sind. 

3) 8. 355, 24: ed un äga nal dixalwg dv vovzm neuwpalusda vobg "Hgopılelovg, 
Errel Övvansg T Emsredivllas) yaudv Ev To negl voonudınv tönen Inöoracıv un Eyeıv' 
o0dE yap avrol ıyv obolav auröv Öuoloyodcı. An der korrupten Stelle möchte ich 


lesen dvvausız Ersrelsorıxdg oder drotelssrixdg (vgl. 8. 241,9 Karaonaouod tig uirgas 
GrorsAestıxöv). 


6* 


84 JOHANNES ILBERG, [XXVII, 2. 


der Mutter entweder (a) eine Y'yyırn) dür«uıs im Spiele oder (b) 
die Sorızn durauız.) Der zweite Hauptpunkt gab dem Demetrios 
Gelegenheit, die Kindslagen zu besprechen; es fallen die bedeut- 
samen Worte oyju«, Gynueriseoher, OynuarTıöudg, HETREYNUATIOWÖS. 
Seine spezielle Einteilung der abnormen Lagen im Mutterleib, 
nur im allgemeinen an Kleophantos erinnernd?), ist so, daß er, 
von den leichter zu behebenden Unregelmäßigkeiten zu den un- 
günstigeren fortschreitet und zuerst mehrere Anomalien der Kopf- 
lage (des Zxi zepeAnr Gynue) aufzählt, dann verschiedene Fußlagen 
(£xi aödes), ferner drei Querlagen (zAdyıc) und zuletzt drei Doppel- 
lagen (dedınimueve), die schlimmsten von allen (S. 352, 12— 353,10). 

An die von ihm gebilligte Ätiologie des Demetrios schließt 
der Verfasser nach Maßgabe derselben geordnete’) semeiotische 
Bemerkungen (S. 356, 3—25), dann folgt die Therapie. Man 
unterscheidet darin nur zwei Hauptgesichtspunkte; den ersten 
(zeg’ adrıv Tv Tixtovoer oder zbovoer) und dritten (sage To di’ 
od oder di’ Gv N £arefı,) der Ätiologie des Demetrios faßt Soranos 
zusammen und beschäftigt sich dann vorzugsweise mit dem zweiten 
(nug& Tb Tiztöueror oder xzvovueror). Der Arzt übernimmt in 
dieser Therapie die Führung, nachdem er sich mit der Hebamme 
ins Einvernehmen gesetzt hat‘); die methodischen Schlagworte, 
wie oreyrocız und ydicoue, treten wieder auf. Für die Behandlung 
der naturwidrigen Kindslagen erfolgen nun genaue Vorschriften, 
das wichtigste Stück der Partie (S. 359, ı9ff.). Hauptregel ist, 
die natürliche Kopflage herbeizuführen‘), oder nötigenfalls die 


ı) Dieselbe Einteilung Ps.-Galen, Definit. 457 (XIX 455f.). 

2) 8. 349, 6: xal ons dt r& Eußova un Eni xepaiıv plgeruı, aAla (1) Eni 
modus 9 (2) dınıa En 1% loyla (vgl. bei Demetrios $. 353, 4) N) (3) wAayıa 7) (4) 
nv nepainv Eysı moös roig Bovßücıy, zeige de uiav 7) To tv oxElog ngo|o KPeßAnxore) 

..., pnol Övoroxsiv (scil. 6 Kieopavros). 

3) Wie oben $. 350, 17 ff. die Ätiologie, so bezieht sich hier die Aufzählung 
der onuei« auf die Mutter (S. 356, 4—8), das Kind (Z. 8—2o), die Geburtsteile 
(Z. 20—22). 

4) 8. 357, 2: Emi ıÖv dvoroxovoov yon Tov largdv Erregwiäv nv nalav Kr. 
‘ Der Satz steht übrigens in Beziehung zu dem Anfang des vorhergehenden Abschnitts 
über die Erkenntnis der onueia, wo es heißt (S. 356, 2): zöv 6ndevıav aiılov WB 
Övoroxlas & utv LE avröv dor xaralıjnırda (nämlich durch die Mütter), & d} ov 
(also durch andre Personen, besonders die naia). 

5) 8. 359, 19: nap& gYucıw de Loynuarıoutvov tod dußevov Tv xara gYvoıv 
erodıdovar Oynuatioudv. 
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Fußlage. Die Hauptklassen abnormer Fötallagen sind die gleichen 
wie bei Demetrios: gewisse Schemata erı zep«inr, diejenigen &xi 
xödag, die Arten des oyjua aAdyıov, die des oyAjue dırzkonv; zuletzt 
ist noch die Mehrgeburt erwähnt (S. 362, 9), die bei Demetrios 
(S. 352, 4; vgl. Herophilos S. 349, ı4) vorangestellt war. Im 
einzelnen ist natürlich die Kasuistik Sorans reicher als die der 
Vorgänger. Für die äußersten Fälle werden von ihm Perforations- 
und Zerstückelungsmethoden vorgeschrieben, Zußovovizie und E£u- 
Bovorouie. Er ist damit keineswegs schnell bei der Hand‘); nur 
um die Mutter zu retten, opfert er das Kind?) und berücksichtigt 
die außerordentlichen Gefahren sehr wohl, die besonders beim 
Mangel des aseptischen Verfahrens damals mit solchen chirur- 
gischen Eingriffen verbunden waren. Auch hier richten sich die 
Anweisungen nach der traditionellen Reihenfolge der Kindslagen.’) 

Wir wenden uns zurück zu Muscio. Dem soeben behandelten 
Soranischen Stück entsprechen bei ihm 30 Fragen; davon beziehen 
sich 1—8 (8. 76—81) auf causae, 9—30 (S. 81—94) auf curae. 
Signa (onusia bei Soran 356, 3—25) sind weggeblieben. Die Ätio- 
logie bei Muscio mußte hier Sorans Doxographie berücksichtigen, 
da dieser ja in unserm Abschnitt eine eigne so gut wie garnicht 
gibt; Namen werden aber auch hier nicht genannt, nicht einmal 
Demetrios, sondern die Angaben erfolgen mit plurimi, alu, oft mit 
dicunt.‘) Gewisse Abweichungen sind nun dabei recht auffällig. 
Die Ursachen der Dystokie, heißt es, würden häufig (1) in der 
Mutter und (2) im Kinde gefunden — wir denken dabei an Diokles 
und Kleophantos —, andere fügten (3) äußere Gründe hinzu — 


I) 8. 357,9: ri dvlocs nal Äh yaldanarı dei noürov ouvepyeiv nal unte E%- 
Bloc Eyysıgeiv Ti yeıgovpyla une En old ovyyugeiv ij male dınanagarreiv 
nv wirgav. 

2) S. 362, 20: xal yap ei ro xundtv dunpdelgerar, vhv %Vopogoücev TngEIV 
avayxaiov, dazu S. 84, 4—6 in Dıerzens Ausgabe. Vgl. Tertull. De anim. 25: 
Atquin in ipso adhuc utero infans trucidatur necessaria crudelitate, cum in exitu 
obliquatus denegat partum matricida ni moriturus; er nennt an dieser Stelle den So- 
ranos ‘milior’ als die Früheren (s. Dıezs, Doxogr. S. 206, 2). 

3) iml xepainv 8. 364, 3; Em nodag 8. 367,9 (vgl. 364, 10; 365, 15); dni 
av claylov zul dınlöv Eußpvov S. 367, 20. 

4) plurimi 8. 76, 23; ai 8. 77,1. 2; dicunt 8. 77,4. 16; 80, 1.6. 12. — 
Nur an einer einzigen, im Original verlorenen Stelle werden Fachmänner mit Namen 
angeführt, II 26 S. 106, 11 (De cercosi): Apollonius, Sostratus, Filoxenus. Über 
Muscion et ceteri auctores (8. 80, 18) s. unten 8. 87. 
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das werden Herophilos und Demetrios sein’) —, andere endlich (4) 
noch aus allen vorhergenannten gemischte. Die oben erwähnte 
Dreiteilung der airı« bei Demetrios — xag& tv Tixrovoar, xagü 
T0 Tixtöueror, naga To di od N Earefıg —, der sich Soranos 
anschloß, wird also von Muscio nicht befolgt, und die vierte Klasse, 
von der er sagt: apud alios etiam quarlta causa emergit, quae ex 
omnibus praedictis causis miscetur (S. 77, 2; vgl. 80, ı2), kommt 
in unserm Sorantext überhaupt nicht vor. Auch in der Behandlung 
der beiden ersten Klassen (Mutter und Kind) in den Antworten 2—5 
beobachtet man beim Vergleich mit dem Griechischen Differenzen, 
indem die Analogien im Soranos nur verstreut zu finden und 
daraus nicht ganz vollständig beizubringen sind, obwohl dieser ja 
viel umfangreicher ist.) Man hat den Eindruck, als ob Muscio 
bei seiner Katechese der Ätiologie entweder ziemlich frei und bis 
zu einem gewissen Grade selbständig verfahren sei — oder daß 
er nach einer Vorlage gearbeitet habe, die vom Parisinus nicht 
unwesentlich abwich. 

Zur Aufhellung des tatsächlichen Verhältnisses dürfte folgender 
Umstand beitragen. Am Ende seiner Behandlung der causae von 
Schwergeburten, nach der 8. Frage, deren Beantwortung in den 
Hss. ausgefallen ist”), fügt Musciv einen abschließenden Passus 
folgenden Wortlautes hinzu (S. 80, 18—81, 5): 


1) 8.77, 1: alii vero tertiam causam addunt quae extrinsecus venire consuevit 
wo Bor. 8. 350, 3: xal apa ra FEndev noooninrovra xal mgO0pEpOuEVa Kal T0L- 
ovusva xal T& dx Tod o@untog Exxpıvöusva (das sind vier häufig verbundene aitıa, 
8. Rhein. Mus. LI 185)... dvoroxi« ylveraı soll aus Herophilos stammen; vgl. 8.355, 
5fl. ı& &xtög tod owuarog aus Demetrios. — An die kurze Erledigung der causae 
extrinsecus venientes (8. 80, 3—5) schließt sich bei Muscio unorganisch die Frage 
(S. 80, 6): Quomodo dicunt per folliculum inpediri partum? Er hätte die aus der 
Natur der Eihaut sich ergebenden «ftıa vorher besprechen müssen; bei Soranos (S. 354, 
7—12) stehen sie am rechten Ort. 

2) Der Antwort auf Frage 2 (S. 77, 6—15) entsprechen bei Soranos zuerst 
8. 350, 22 ff. eine Anzahl von Einzelheiten aus $ 54 (altıx zag& tv rlxtovoav), 50- 
dann 8. 353, ı8ff. solche aus $ 56 (nap& r& dı’ av 9 Exredıs). Zur Antwort auf 
Frage 3 (S. 77, 1ı8—21; dazu $. 80, ı4ff., s. die folgende Anm.) ist aus $ 55 zu 
vergleichen 8. 351, 24—352, 9. Die Antwort auf Frage 4 stammt zum größten 
Teil aus demselben Paragraphen S. 352, ı0ff. Ebendaher ist unter besonderem Ge- 
sichtspunkt die Antwort auf Frage 5 entnommen; sie ist aber, wie es scheint, nicht 
vollständig erhalten, denn die Kindslagen, quae adversa et contra naluram, nach denen 
S. 79, 8 gefragt wird, werden in der Antwort nicht aufgezählt. 

3) Die Frage betrifft den vierten Punkt, die gemischten Ursachen: Quomodo 
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Et haec sunt causae quas ego (ego om. h) Mustio (muscion Ih) 
et ceteri auctores voluerunt facere difficultatem partus. Soranus vero 
(noster add. h) alias suggerit causas, vult enim adfirmare aut de 
strictura inpedirı partum aut (om. h) constrictis et siccatis partibus 
tpsis de (aut h) fluru abundantiae humoris vel fluxu sanyuinis con- 
sumptis viribus parturientis, vel illis rebus quibus orificium matricis 
concludi solet, sicut cicatricibus vel clavulis vel collectionibus vel emor- 
roidis et his pluribus similibus, vel etiam morte infantis vel in diverum 
contra naluram posito vel numerositate partium, ut tres manus vel pedes 
habeat vel ipsi infantes quattuor vel quinque (aut XII add. b, concepte 
add. h) sint. 

Rose nimmt an, ego (bl!) hier am Anfang sei interpoliert mit 
Rücksicht auf die Worte ego vero Mustio (muscio hl) in der Vorrede 
(S. 3, 5), wodurch sich der Übersetzer vorstellt, und in der Tat 
wolle der lateinische Text, allerdings irrtümlich, besagen, daß die 
mitgeteilte Ätiologie, die “causae quas Muscion et ceteri auctores volue- 
runt facere difficultatis') partus’, auf den griechischen Arzt Moo- 
zior und andre zurückgingen. Diese Interpolation von ego habe 
dann in den Hss. bl! nach Soranus vero die Weglassung von noster 
nach sich gezogen (S. VOR... Hierdurch werden ohne Not nur 
neue Schwierigkeiten geschaffen; denn wie nicht das mindeste 
Anzeichen davon vorliegt, daß jener Moschion in Sachen der 
Dystokie jemals von Soranos (der ihn allerdings kannte) wäre 
herangezogen worden, so ist auch garnicht zu ahnen, welches 
Mißverständnis etwa den Übersetzer hätte veranlassen können, hier 
einen Namensvetter von sich einzuführen. Wir behalten also die 
älteste Lesart ego Mustio bei und entnehmen aus der Stelle, daß 
sich der Übersetzer betreffs der Ätiologie mit den ceteri auctores 
seiner Quelle identifiziert, also nicht etwa — was an und für 
sich schon wenig Wahrscheinlichkeit hat — die konstatierten Ab- 
weichungen vom Parisinus ihm selber zugerechnet werden dürfen.) 


dicuni per eum modum qui ex ommibus causis miscetur partum inpediri? Dagegen 
bezieht sich die in den Hss. angeschlossene Antwort auf den zweiten, wie schon 
Rose gesehen hat, nämlich auf die im Kinde liegenden Ursachen (S. 77, 16): Quo- 
modo dicunt per infantem qui nasci habet (d.h. nasciturum) difficillimum partum dari? 
Sie ist also versprengt; ihrem ersten Teil 8.80, 14 f. entspricht bei Soran S. 352, 7f. 

ı) So fälschlich Rose; es ist mit bh difficultatem zu lesen (difficultate 1). 

2) Damit man nicht die Möglichkeit erwäge, ob etwa Muscio mit jenen Worten 
einen Teil der Ätiologie als sein Eigentum in Anspruch nehme, während er einen 
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Woher sie tatsächlich stammen werden, ist nicht schwer zu sagen. 
Was liegt näher als der Gedanke an das Soranische Hebammen- 
buch zer’ &xegornoıv, die notorische Quelle des ersten Musciobuches? 
Jener griechische Katechismus muß demzufolge in seiner Dar- 
stellung der Dystokie etwas mehr Verschiedenheiten von der 
größeren Gynäkologie gezeigt haben, als uns im ersten Buche ent- 
gegengetreten sind, wo er sich im wesentlichen nur als kürzer 
erwiesen hat wie diese. Warum sollte sich auch ein Forscher 
wie Soranos in beiden Werken überall gleich geblieben sein? Wir 
sahen, daß er in der größeren Gynäkologie die Dreiteilung der 
eirı« bei Demetrios zwar ausdrücklich anerkannte (S. 355, 22), 
dann aber trotzdem in der Therapie die erste und dritte Klasse 
zusammenfaßt. Wenn er diese Zusammenfassung, wie wir aus 
Muscio schließen, in den Responsiones bereits bei der Ätiologie 
vornahm, wird er seine guten pädagogischen, vielleicht auch inneren 
Gründe gehabt haben. Bewährt sich unsere Auffassung, so gibt 
sie weiterhin eine Stütze an die Hand für die ja schon an und 
für sich nächstliegende Annahme, daß Soranos seine Responsiones 
erst nach seiner Gynäkologie ausgearbeitet hat.') 

Betreffs der ‘aliae causae’, die in dem angeführten Passus 
ausdrücklich dem Soranus (noster) selbst zugeschrieben werden, 
verhält es sich ähnlich wie mit Muscios bisher besprochener Ätio- 
logie; auch sie sind den Responsiones entnommen. Noch jetzt 
liegt im Parisinus das reiche Material vor, das jenem für sie zu- 
grunde gelegen hatte, obwohl auch hier einige Punkte fehlen, sei 
es daß sie nur im Katechismus standen, sei es daß sie erst in 
der griechischen Kompilation, die uns vorliegt, weggefallen sind.”) 
Nachdem Soranos geäußert, man könne gegen des Demetrios eitıa 
keinen Widerstand oder Widerspruch erheben, sondern sie nur 
bezeugen und bekräftigen (s. oben S. 83), knüpft er in seiner 
Therapie Kap. ı8 $ 59. 60 daran natürlich wieder an. In 


andern den ceteri auctores zuspreche, verweise ich auf Antwort ı (8.76, 23fl.), 
wo die genannten vier causae auf plurimi und alii zurückgeführt werden, der Über- 
setzer also von vornherein auf Selbständigkeit verzichtet. Übrigens darf voluerunt 
statt des zu erwartenden voluwimus bei diesem Schriftsteller nicht stören. 

ı) Anders Ermerms $. VIIIf. der Ausgabe. 

2) Das läßt sich bei der Eigenart unsrer Soranüberlieferung häufig nicht ent- 
scheiden. Als dritte Möglichkeit kommt an gewissen Stellen Interpolation des 
Musciotextes in Frage, 
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diesem Kapitel finden wir auch die wichtigsten “aliae causae’, in 
erster Linie das methodische «iriov der strictura: (S. 357, 3) eite 
yüg dia Greyvmcıw xal Gvruigeoır av diodevdnoousvor rd Too 
eußgdov') ywgeiav; dann entsprechend den Worten ‘orificium matricis 
conchwli solet’: (8. 357, 16) el dE TO OrTöwov Ag Doregag ukuvze, 
worauf (S. 359, 7) ®üuog vorkommt, an clavulis bei Muscio er- 
innernd; ferner die Querlage (in divexum?) contra naturam posito 
361, 22 »Adyıov Exıxeiuevov) und endlich die Mehrgeburt (infantes 
quatiuor vel quinque » 362, 9 ei de nAkova..xaragegoıro). Freilich 
wird dem Leser nicht entgehen, daß das meistens gar keine 
‘anderen Ursachen’ sind, denn Muscios Antworten 2—4 enthalten 
sie schon fast durchweg. Die Zwischenbemerkung ist also vom 
Übersetzer mit reichlicher Ungeschicklichkeit gemacht; deshalb 
aber darin eine spätere Interpolation erkennen zu wollen, ist sehr 
mißlich, denn machen konnte sie doch wohl nur ein Kenner des 
Originals, kein beliebiger Leser. 

Die übrigen Fragekapitel (XVIII—XX) sind therapeutischen und 
chirurgischen Inhalts. Was die einzelnen Fragen betrifft, so finden 
Nr. 9 und ıo ihre griechische Parallele ebenfalls in dem soeben 
erwähnten $ 59 bei Soranos. Bei Nr. 9 Qua ergo diligentia ob- 
setricandae sunt illae quae tarde et cum difficultate pariunt? fallt 
auf, daß hier (ebenso auch in Antwort 10) wiederum, und zwar in 
strengerem Anschluß an die erhaltenen Soranea (vgl. 8. 357, 3—10), 
causae aus demselben Paragraphen aufgeführt werden wie in der 
besprochenen Zwischenbemerkung; und bei Nr. ıo ist besonders 
frappant, daß der Frage Quae boethemata adhibere debemus eis quae dif- 
fieile pariunt? eine Antwort folgt (S. 81, 18—83, 18), die an Umfang 
alle sonstigen auf die Responsiones zurückzuführenden Antworten 
mit ihren 44 Textzeilen weit übertrifft (= Sor. 8. 357, 18—359, 17). 
Es ist sehr wohl möglich, daß bei Nr. 9 und ıo trotz der kate- 
chetischen Form nicht der Katechismus sondern die Parallel- 
abschnitte der Gynäkologie benutzt sind. Vielleicht fand Muscio 


ı) Die Worte önd zoü &ußgvov sind in Roses Ausgabe durch ein Versehen 
weggefallen. 

2) Es ist möglich, daß in diverum als Glossem zu streichen wäre; sollte nur 
die eine der Kindslagen wap& gYvcıv erwähnt werden, die Soranos im ganzen $ 60 
(rap gYuoıv dt Zoynuarıoulvov tod Zußpvov xri. 8. 359, 19) sämtlich behandelt? 
Doch bedenke man auch die Qualität des Verfassers. 
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gerade hier den Katechismus zu knapp (quwibusdam vero capitulis 
multum breviter dictis praef.), wo die Hebamme gegen den Arzt 
zurücktreten soll’) und griff deshalb für die curae zu dem andern 
Buche; daraus werden auch die verschiedenen gemißbilligten MaßB- 
nahmen der antigui und ali stammen, die hier einmal ungekürzt 
aus der Quelle von ihm übernommen sind.?) 

Nr. 1I— 25 sind dagegen sicher wieder aus dem griechischen 
Katechismus entnommen. Sie bilden bei aller Kürze die bekannteste 
Reihe des ganzen Werkes, schon wegen der bereits wiederholt 
erwähnten Abbildungen; leider ist gerade hier die handschriftliche 


Überlieferung sehr schwankend. So bietet gleich im Anfang, bei 


Nr. 11— 14, die des Hafniensis s. XII einige größere Abweichungen. 
Er (und verwandte Hss.) hat (1) ein Stück über Schwierigkeiten 
bei sonst normaler Kopflage (S. 84, 2 et si in priorem partem ab 
orificio malricis pecus infixum est — 13 corrigere), das in unserm 
Soranos seine Analogie findet (S. 359, 20 zei & utv ini nepaaı 
eveydiv wogsyrerlıraı — 360, 14 drerdürer), und zwar an der 
genau entsprechenden Stelle, so daß es im Muscio nicht als später 
interpoliert angesehen werden kann. — Daran schließt sich (2) im 
Hafniensis und seiner Klasse eine eingeschobene Darlegung über 
die beiden Fötallagen "secundum naturam’ (S. 84, 14—85, 2), näm- 
lich die Kopflage und die Fußlage, worunter zwei Abbildungen 
stehen, auf die im Text ausdrücklich hingewiesen wird.”) Es sind 
dieselben, auf unsrer Tafel Il? reproduzierten Bilder, die unsere 
älteste Musciohs., Bruxellensis s. IX/X, worin die hier in Rede 
stehenden Textstücke fehlen, bereits an früherer Stelle bringt, 
nämlich bei der Besprechung dieser Lagen unter den causae Nr. 5 


ı) S. oben 8. 84. Das gilt insbesondre auch von Kap. ı9 über Embryulcie 
und Embryotomie, wo denn auch die Ausführlichkeit der Paragraphen 27 und 29 
den Gedanken an die größere Quelle nahelegt. 

2) Musc. S. 82, 9—ı8 w Sor. 8. 358, 6—16 (Zvior: ol uev... oil de usw.). 

3) Hafn. 1653 fol. 17": 

...Sed antequam schemata Üla ponimus, quae contra naluram sunt, melius 
faciemus, si ea, quae sunt exoptabilia el secundum nuturam, ipsa primo ponamus. 

Hic est secundum naturam pri- Ethic secundum naturamest, sed 
mus et melior ab omnibus partus, et secunduspartus. Itaque cum occurrere 
qwdem cum labi cocperit, nullus metus  coeperit, sollieita debet esse obsetrix, ut, 
subest ne manus extendat et ibi remaneat. cum ad manus pervenerit, leneat Wlas et 
sic adducat eum. 
Abbildung ı Abbildung 2 
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(S. 79).‘) Wir glauben nicht zu irren, wenn wir diese Anordnung 
der beiden Bilder für die ursprüngliche halten, die in einer neuen 
Muscioausgabe befolgt werden sollte. Die Annahme empfiehlt sich 
auch dadurch, daß dem Einschub Sed antequam schemata illa po- 
nimus ©. q. 8. (S. 84, 14—85, 2) nichts bei Soranos am betreffenden 
Ort entspricht, während es bei dem früheren Passus tatsächlich 
der Fall ist (S. 79, ııfl.» Sor. S. 352, ıoff. 16ff.); der Abschnitt 
scheint von einem Redactor des Musciobuches zu stammen, der 
sämtliche Abbildungen in ununterbrochener Reihe zu bringen 
wünschte. Daß etwa bereits Soranos in den Responsiones die 
wiederholende Vervollständigung des Textes aus pädagogischen 
Rücksichten vorgenommen hätte, glaube ich nicht: nach der von 
ihm befolgten Lehre des Herophileers Demetrios gibt es nur ein 
rue xar& güoır, die normale Kopflage?); von der Fußlage würde 
er nicht geradezu, wie der interpolierte Muscio, gesagt haben 
(8. 84, 20): et hic secundum nalturam est, sed secundus partus, 
obwohl ihm das &exev Ei aödas bekannt ist.”) — Es folgt 
nun (3) im Hafniensis usw. als Nr. 14: 5 in diverum iacet, quid 
faciendum est? Immissa manu obsetriv eum conponat et si caput 
proximius (proximus h)‘) invenit, ipsum teneat, si pedes ipsius, et 
adducat. Die Frage erregt an dieser Stelle Befremden, wenn 
man berücksichtigt, daß sie — abgesehen vom Bruxellensis, der 
den Text in dieser Reihe ganz wegläßt — an letzter oder vor- 
letzter Stelle wiederkehrt (Nr. 24), um dort nach Maßgabe 
Sorans (S. 36I, 22: eira nAdyıov Enıxeiuevov xrA.) eingehender be- 
antwortet zu werden.) Außerdem hat es mit der Illustration in 


ı) Vgl. die Angaben von K. Supnorr, Studien zur Geschichte der Medizin 
IV (1908) 8. 77. 

2) Sor. 8. 352, 10: 16 yag xark YUcıw oyfjua voig yevvouevorg To End xepalıjv 
Eorı napareraufvov TÜV yEıpüv Toig ungoig xal En evdV Yegoufvov toü Eußpvov. 

3) Vgl. Sor. 8. 361, ı9. 21. Schon Demetrios kannte, wie es scheint, die 
Wendung des lebenden Kindes auf die Füße (rd ueraoynuarloaı ini nodas 8.353, 1); 
daß diese Manipulation bei den Griechen so alt ist, hat die Verwunderung der 
modernen Gynäkologen nach dem Bekanntwerden der Soranea besonders hervorgerufen. 

4) Statt des überlieferten proximus schreibt Rose proximum; ich ziehe prori- 
mius vor. Vgl. die ähnliche Stelle S. 89, 2: sed si pedes fucrint proximiores und 
8. 14, 2 proximius (m meoxonwregov Sor. 8. 199, 8). 

5) In diverum, das Muscio wiederholt für mAayıog bei Soranos gebraucht (5. 
Roses Index s. v. 8. 154), ist angefochten worden: HEiBErG (bei InGERSLEV in der 
englischen Bearbeitung der ‘Fragmenter’ $. 19, ı) will dafür in diversum schreiben. 
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diesem Fall seine eigene Bewandtnis. Im Hafniensis und seiner 
Sippe steht als “tertius partus’ die Darstellung eines wie gekreuzigt 
mit ausgebreiteten Armen querliegenden Embryon, die SUDHOFF 
(a. a. 0. S. 77f.) mit Recht, wie mir scheint, für späteren Ursprungs 
erklärt hat. Der Bruxellensis, wo wir die Interpolation von Nr. 14 
nicht antreffen, hat lediglich dafür an der fraglichen Stelle, als 
erstes Bild der folgenden Reihe, die seltsame Abbildung von drei 
verschieden gelagerten Embryonen innerhalb desselben Uterus 
(Tafel VI’). Die jüngere Tradition gibt uns also einen anstößigen 
Text mit einer vielleicht interpolierten Illustration, die ältere da- 


gegen eine wohl ursprüngliche, aber rätselhafte Illustration ohne 


jenen Text. Was ist damit anzufangen? — Auch darin stimme 
ich Supnorr bei, daß das Bild die Querlage illustrieren soll, in- 
dem es drei verschiedene Positionen in einer Zeichnung kombiniert’); 
für den dazu gehörigen Text halte ich aber nicht das Exzerpt 
Nr. 14, sondern den vollständigeren Nr. 24, der freilich im Bruxel- 
lensis ebenfalls fehlt. Er hat in dessen Vorlage, wie ich vermute, 
als erstes Beispiel abnormer Lage (contra naturam) neben der jetzt 
noch an richtiger Stelle vorhandenen, von SupHorr erklärten 
Illustration gestanden, ist aber dann ausgefallen und in einer 
andern Hs. am Schluß nachgetragen worden, wo er sich z. B. im 
Hafniensis s. XH (fol. 19"), im Palatino-Vaticanus lat. 1304 s. XIO 
(fol. 69") und im Monacensis lat. 161 s. XIII/XIV (fol. 40°) vor- 
findet. Daß es sich wirklich um einen unorganischen Nachtrag, 
nicht etwa um eine beabsichtigte Umstellung handelt, geht daraus 
mit Sicherheit hervor, daß in den betreffenden Hss. dieses Stück, 
Nr. 24, erst nach den allgemeinen, auf sämtliche Kindslagen 
bezüglichen Schlußbemerkungen angeflickt ist.) Dementsprechend 


Ich konstatiere beiläufig nach der Photographie, daß der Monac. lat. 161 nicht, wie 
SUDHOFF a. 4. 0. S. 78, ı angibt, indivisum hat, sondern an beiden Stellen Si indi- 
versum vacel. 

ı) Es sind zwei ni nlevoav Ömoregav (in latere) und die mit Zul xoıllav oder 
nonves (ad dentes) bezeichnete; die Rückenlage (Urtov, supinus) war nicht mehr 
mit anzubringen; vgl. Sor. 8. 352, 23f. 361, 22. 24; Muse. 8. 79, 5f. 88, 10. 

2) Ich stelle diese Bemerkungen und die erhaltene Soranstelle als Probe des 
Verhältnisses zusammen: | 

Musc. 8. 89, 12— 18: Haec autem Soran. $. 362, 12—15: navıa de noueiv 
omnia leniter et sine quassalione ab obsc- ng&ua xal anegıdAuorwg wel Gvverös EAnso- 
trice facienda sunt, ita ut frequentius oleum yvrodvra ToVg TOMOvVS Worte zal NV KYovoaV 
calidum et praedictos sucos faeni graeci Govunasiji xal Tb xvovusvov GÖov die- 
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steht darin auch erst am Schluß eine zweite die Querlage dar- 
stellende Abbildung (Arme nicht ausgebreitet, wie in der oben 
erwähnten interpolierten Figur), der das Erstgeburtsrecht von der 
dreifach kombinierten des Bruxellensis streitig gemacht wird. 

Nachdem wir so gezeigt haben, daß (1) S. 84, 2—ı3 nicht 
interpoliert sein kann, während hingegen (2) S. 84, 14—85, 2 eine 
willkürliche Vervollständigung zu sein scheint und (3) S. 85, 3—-6 
das Exzerpt eines ans Ende verschlagenen Paragraphen über die 
Querlage ist, der vollständig wieder an die Spitze gebracht werden 
muß, betrachten wir kurz die weiteren Vorschriften für unregel- 
mäßige Entbindung. j 

Es folgen zunächst drei Fälle (in Kopflage) mit abnormer 
Armstellung ($ 15. 16 — Sor. 8. 360, 15— 361,4), abgebildet Tafel IV 
1— 3: Quotiens manum mittit (ei dt xaı yeiga ngoßeßAnzev); St ambas 
manus eius foris invenerit (ei dt dugporegag ngoßEßAnrev tig yeigaz); 
Si brevissimum caput habeat et ambas manus foris eiecerit (ei dt 
HIXEOD TOD Hxepeliov Tupydvorrog Tag 0b FHEOpEBANKE yeigas), — 
Sodann, ebenfalls wie bei Soranos (Entbindung &xi zödez), vier Fälle 
abnormer Art mit Fußlage ($ 17—20 » Sor. S. 361, 5— 17), ab- 
gebildet Tafel IV 4, V ı—3: & in »edibus descendens in aliquam 
partem vulvae (= matricis) relicum corpus inclinaverit (ei 6: em wödag 
Eveydiv nugeyandınev eis Tı u8gos), was allein im Bruxellensis 
richtig illustriert ist, im Hafniensis usw. steht dabei eine Steiß- 
lage; Si unum pedem foris eiecerit (ei d& rov Eregov woda wgoßeßAnxe), 
im Hafniensis usw. mit ausgebreiteten Armen abgebildet; 5 ambos 
pedes foris eiecerit (et manus super caput contortas habuerit add. 
Laurent 73, 1) (ed d2 rovg dbo aödag agoßeßinzev Täg Erigag yEıQös 
Graxexkacufvng N) xaı av dvoiv). Bei den Illustrationen machen 
wir hier die interessante Beobachtung, daß die &raxiacıs rar yaoar, 


et lini semimis et malvae coctae locis ipsis gyviakaı" molla yüp odrws ÖdvoroxndEevre 
infundat. Hac enim diligentia lapsus in- Bıwoavra BAknouev. 
fantibus praeparatur, ut sani evadere 
possint et quae pariü sine vexalione ser- 
vetur: plurimos enim infantes post diffi- 
cillimum partum evasisse cognovimus et 
vivere videmus. 

Die kleinen sachlichen und sprachlichen Erweiterungen des Übersetzers werden 
auf seine eigne Rechnung kommen, schwerlich auf die seiner direkten Vorlage, 
der Ttesponsiones des Soranos. 


94 JOHANNES ILBERG, [XXVII, 2. 


die wir nach Sorans Worten dargestellt erwarten müssen, im 
Bruxellensis, der auch jene Worte unberücksichtigt läßt, nicht zu 
sehen ist (dagegen im Hafniensis usw.). Das Kind im Bruxellensis, 
in der Fußlage (Tafel V 2), preßt mit den Händen die Kniescheiben, 
echt Soranisch könnte diese Illustration nicht sein. Der vierte 
Fall ist: Si divisis pedibus duubus partibus vulvae plantas infigat (ei 
dE dieoticav Todg nödag diagögog uEgeoı Tg Üoregug Eveglgsızev). 

Soranos schließt unmittelbar an diese vier noch zwei Stellungen, 
bei denen die Entwickelung &rı xöd«g zu erfolgen hat, die Knie- 
lage und die Steißlage (S. 361, 17—2ı). Der ersteren (ei dd &xi 
yövara mv Ögumv eilngper) entspricht Muscio $ 2ı Si genua ostenderit 
et sic exire conatus fuerit,; was im Bruxellensis durch ein horizontal 
liegendes Kind mit angezogenen Beinen (Tafel V 4), im Hafniensis usw. 
durch ein knieendes wiedergegeben ist. Im folgenden stimmt 
die Musciotradition wiederum nicht überein. „Die Steißlage (ei d2 
ei avyijv &viverten) ist nämlich im Bruxellensis ausgefallen samt 
ihrer Abbildung und beides nur in der jüngeren Überlieferung 
erhalten ($ 22 8 vero in naticas sedet). Weiterhin ist die Ver- 
wirrung noch größer. Über die Querlage, die regelrecht nunmehr 
bei Soranos abgehandelt wird (8. 361, 22—362, 2), während sie 
in der ältesten Musciohs. nach Maßgabe des allein erhaltenen 
Bildes gleich am Anfang der Reihe ausgefallen ist, haben wir 
uns schon oben geäußert. Bei Soranos kam nun noch die Doppel- 
lage (ed d& dındoüv ein vo Zußgvov, vgl. S. 362, 3—8) und zuletzt 
die Mehrgeburt (ei dt zAeova Tod Evög Eußgdov xarepegoıro, vgl. 
362,9—ıı1) Was jene betrifft ($ 23 5 duplicatus fuerit), so ist 
die Überlieferung bei Muscio ganz unsicher; man erkennt aber, 
daß hier zwei Doppellagen unterschieden werden (duobus modis 
pecus in vulva duplicari S. 88, 2), während im vorhergehenden 
Kapitel drei verzeichnet waren, indem dort die Knielage enger 
damit verbunden wurde.‘) Die erstere der zwei Doppellagen in 
$ 23 ist bei Soranos S. 362, 3—4 erwähnt mit den Worten: ävo 
utv TOD dınıauarog Uragyovrog, EE icov di rov üngmv dAAMA0ıS Kagu- 
»eıuevov, ‘bei Doppelung oben und gleichmäßigem Aneinanderliegen 


1) 8.79, 1: Aliquando duplicatis pedibus per genua exire conatur: aliquando 
ta duplicatur, ut sedenti similis naticas foris ostendat; vel econtra ita duplicatur, ut 
plantas capiti iunctas in orificio matris invenias. Im Bruxellensis steht beim Bilde 
der Knielage zugleich auch ein Textstück über die Doppellage (s. Taf. V 4 und Anhang). 
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der Extremitäten’; also ist der Steiß als Scheitelpunkt des durch 
Rumpf und Schenkel gebildeten spitzen Winkels in der Nühe des 
Muttermundes zu denken'), Muscio drückt es kürzer aus: Si naticas 
eius in orificium vulvae invenimus (8. 88, 2 Bruxell). Über die 
andre Doppellage heißt es bei Soranos nur lakonisch 8. 362, 5: 
dvioov d} Tod dinimuerog Övrog, bei ungleichmäßiger Doppelung’. 
Man könnte nach Analogie von S. 353, 5f. das mit den Worten 
gekennzeichnete Schema erwarten: #005 ro orduarı Ns Doregaz Td 
te 0x al N xepaA) Undoya, am Muttermunde liegen Schenkel 
und Kopf’, wobei die Doppelung also unten stattfindet, müßte 
sich dann freilich entschließen, statt «risov zu schreiben zdro (d2 
tod diriaueros Övrog). Was Muscio selbst daraus gemacht hat, 
ist bei der Unzuverlässigkeit des Textes an der betreffenden Stelle 
nicht mehr genau zu sagen, denn der Bruxellensis läßt uns hier 
ganz im Stich, der Laurentianus hat: & planta’s, et caput in 
unum habeat iunctas, der Hafniensis: Quotiens autem caput et plantae 
in orificio inveniuntur. Daraus geht jedenfalls hervor, daß die 
jüngeren Hss. mit der angeführten Soranstelle: “am Muttermunde 
liegen Schenkel und Kopf” übereinstimmen.) Dennoch halte ich 
dieses Schema bei Muscio nicht für ursprünglich, sondern für inter- 
poliert nach S. 79, 3, korrigiere deshalb auch bei Soranos nicht 
“vicov in xdro, und zwar veranlaßt mich zu solcher Skepsis und 
Zurückhaltung die vorletzte, bisher noch nicht richtig erklärte, 
Illustration des Bruxellensis (fol. 23”), wo vier Embryonen in einem 
Uterus eingeschlossen sind (Tafel VP). Supuorr a.a.0.S. 79 meint, 
daß in diesem Bilde die Steißlage und die Mehrgeburt vereinigt 
seien, und das mögen die früheren Leser der Hs. im Mittelalter 
auch geglaubt haben, denn es steht unter der Besprechung beider. 
Aber komponiert ist das Original dieses Vierlingsbildes, das dem 
Drillingsbilde der Querlage analog verstanden werden muß, ebenso 
wie jenes nur für einen Partus, nämlich die Doppellage, und 
zwar im Dienste der Kasuistik. Darauf ist die mit erhobenen 
Schenkeln sitzende unterste Figur als Doppelung in Steißlage, mit 
den naticae am orificcum, aufzufassen. Die darüber befindlichen 


1) Dieses Schema (£rl r& loxl«) gilt bei Demetrios in Sorans Bericht als das 
ungünstigste von allen: 9. 353, 2 ra dt dedınloufva pegöusve yelgıora ndvrav Tüv 
oynustov dorlv, xal rovrav 000 Enl za ioyla peosraı. 

2) Vgl. Muse. S. 79, 3, oben 8. 94 Anm. ı. 
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drei sind nun durchaus nicht, wie SuDHoFF annehmen muß, nur 
als Vertreter der Mehrzahl, also in ganz willkürlichen Positionen 
entworfen, sondern sie entsprechen der erwähnten Soranischen 
Angabe drisov de Tod dindwmurrog örrog. Insofern zeigen sie ein 
arıcov Öirroue, als bei ihnen die Extremitäten nicht, wie im ersten 
Soranischen Falle, &£ icov aArrjAoıg aagdzeırraı, sondern geflissentlich 
unregelmäßig dargestellt sind. Die Figur rechts hat fast die Stellung 
der Aphrodite Medici, ähnlich. die gegenüberstehende, die zudem 
den linken Oberschenkel erhebt; das Kind in der Mitte kniet auf- 
recht mit in Schulter- und Kopfhöhe geballten Fäustchen. Gerade 
dieses Bild ist, ähnlich dem ersten, von besonderer Bedeutung, 
weil es, bei der Unvollständigkeit des Textes, über die Zeit des 
Bruxellensis hinaufweist. Die von uns bei Muscio $ 23 als inter- 
poliert gekennzeichnete Doppellage nach unten (Kopf und Füße 
am Muttermund) ist selbstverständlich im Bruxellensis nicht mit 
zur Darstellung gekommen; ihre z. T. ganz unnatürliche Illustration 
in den späteren Hss. beweist nur, daß deren Bilder ebenso, ja in 
noch höherem Grade zurechtgemacht sind wie der Text. Diese 
zahlreichen Serien aus dem letzten Drittel des Mittelalters vom 
Hafniensis an haben zwar ihre Bedeutung für die Geschichte der 
graphischen Tradition — das soll gewiß nicht bestritten werden —, 
besitzen jedoch keinen selbständigen Wert mehr für Soranos, 
dessen Verständnis sie in ihrer Entstellung und Erweiterung sogar 
mitunter beeinträchtigen können. Für eine spätere Erweiterung 
des alten Ilustrationsmaterials muß ich auch die vorhandenen 
Zwillingsbilder ansehen. Der Hafniensis hat zu $ 25 über die 
Mehrgeburt (Et si plures ab uno fuerint e. q. s.) ein Zwillingspaar 
in der Fußlage, der Palatinus und Monacensis 161 z. B. außerdem 
ein anderes Doppelbild, das den einen Zwilling in Fuß-, den andern 
in Kopflage zeigt. Diese und ähnliche Kombinationen am, Schluß 
der Reihe sind jüngere Zusätze; für eine alte Mehrlingsillustration 
halte ich dagegen das seltsame dreizehnte und letzte Bild des 
Bruxellensis, in dessen Erklärung ich wiederum von dem ersten 
Herausgeber abweiche (Tafel VI’. Hierüber noch einige Worte. 

Kap. XIX 8 26— 30 (m Sor. S. 362, 17—369, 2) enthält die 
Vorschriften über Embryulcie und Embryotomie, d.h. das operative 
Herausziehen des Embryon mit zwei spitzigen Haken (£ußovovAxot, 
embryulci) und das Zerstören des Kindeskörpers durch chirurgische 
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Instrumente (Eußgvoröuov, woAvrıRdv Grahiov, Ödovrdyga, 6oTdyga)'), 
lebensgefährliche Unternehmungen, wie sie mitunter in verzweifelten 
Fällen nötig werden, wenn man wenigstens die Mutter retten 
will’) Im Bruxellensis fol. 29° steht nun, auf drei Seiten, oben 
unten und rechts von diesem Text umgeben, ein Uterusbild mit 
fünf Embryonen in Kopflage, unter deren Köpfen, noch über dem 
Muttermunde, wieder vier Köpfe sichtbar sind, während sich tiefer 
im Inneren, rechts und links oben, zwei weitere Kinder in Kopf- 
lage befinden. In der Tat, ein auffälliges Bild, wenn ich auch 
weder hier noch sonst in den Bildern dieser Hs., wie SUDHOrFF, 
Humor und absichtliche Karikaturen des Zeichners anzuerkennen 
vermag. Wie viele Arbeiten des Mittelalters machen auf uns 
diesen subjektiven Eindruck! Ebensowenig vermag ich einzusehen, 
wie der Humor im vorliegenden Fall durch die Vorschrift am 
Schlusse des Abschnitts angeregt sein soll, nach vollzogener Zer- 
stückelung des Kindes durch Zusammenlegen seiner Teile zu kon- 
statieren, daß nichts davon im Mutterleib zurückgeblieben sei; das 
ist doch eine ganz ernsthafte, nur zu billigende Forderung. Die 
Bilder sind übrigens vor Eintragung des Textes in die Hs. aus- 
geführt, wie aus der Regelmäßigkeit ihrer Anordnung im Vergleich 
zur Akkommodation der Textzeilen hervorgeht; auch wissen wir gar 
nicht, ob Künstler und Schreiber dieselbe Person waren, mir ist es un- 
wahrscheinlich. Aber nun vor allem: wie soll man sich mit SuDHoFF 
denken, daß die Absicht gewesen sei, durch das beschriebene Plural- 
bild ‘die Ausführung der instrumentellen Zerstückelung des Kindes’ 
zu verdeutlichen? — Nein, es gehört sicher zum Paragraphen über 
die Mehrgeburt, den wir in beiden Sprachen hersetzen müssen: 


Soran. S. 362,9: ei dt wAdova Musc. 8.89, 4: Et sı plures 
tod Evog Eußgbov xarapegoıro, nd- ab uno fuerint, tres vel quattuor, ut 
Av dvadeiv abra xar ivargäneıv aliquando solet evenire, et simul 
as Enı TO xUTog, eira “ad” Ev omnes se ad orificium contulerint, 
xouiLeodaı. ut in unum pariter exire conenlur, 

quid faciemus? 


ı) Muscio erwähnt die einzelnen Soranischen Werkzeuge der Embryotomie nicht; 
er gebraucht nur ferramentum (ferramento (in) occipitio aperiendum est caput 8.93, 10; 
vgl. 14). 
2) edrovastegos todo, nennt sie Soranos (8. 362, 19) in seiner euphemistischen 
Art; quae nos lerrere possunt sagt Muscio (S. 90, 13). 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIIT. rı. 7 
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Sicut superius frequenter dixi, 
immissa manu sua obsetrix omnes 
in sinum vulvae repellat, et sic 
singillatim eiciendi sunt. 


Schon zweimal fanden wir bei unserm Illustrator kombinierte 
Darstellungen: er hat drei oyrjuer« der Querlage und vier der 
Doppellage in je einem Bilde zusammengefaßt. An und für sich 
betrachtet könnte das vorliegende etwa durch die Fünflinge in 
der Mitte die Mehrgeburt im allgemeinen zeigen wollen (si plures 
ab uno fuerint), durch die vier Köpfe darunter das gleichzeitige 
Vorrücken (sö omnes se ad orificium contulerint) und durch die zwei 
oberen Körper das Zurückdrängen ins Innere (obsetrix omnes in 
sinum vulvae repellat. Aber ich glaube, daß man hier nicht ver- 
schiedene zeitliche Momente, sondern vielmehr wiederum wie oben 
verschiedene Fälle erblicken soll, die Zwillings-, Vierlings- und 
Fünflingsgeburt‘) Ob allerdings die bereits zugrunde liegende 
Originalzeichnung so kompliziert war, ist mir ebenso zweifelhaft 
wie schon SupHorr. Ein gegen meine Auffassung sprechendes 
Bedenken, daß nämlich das Mehrgeburten darstellende Bild sich 
in der Hs. erst in dem folgenden Kapitel über Embryulcie findet, 
wiegt nicht schwer. Ein Blick in den Bruxellensis zeigt nämlich, 
daß es auf fol. 29° genau als Gegenstück zu dem Doppellagenbild 
auf fol. 28” angebracht ist, und zwar so, daß der dazugehörige 
Text auf der linken Nebenseite darüber steht, leicht also mit ihm 
zugleich studiert werden kann. Es handelt sich nur um eine 
räumliche Auskunft, die bei der Anlage des Codex wegen der 
ungewöhnlichen Breite des vielfigurigen Bildes getroffen wurde. 

Was lehrt uns die Betrachtung der dreizehn Brüsseler Kinds- 
lagenbilder für unsern Zweck? Zuvörderst natürlich, wie schon 
erwähnt, daß sie älter sein müssen, als diese Hs. des IX/X. Jahr- 
hunderts, da sie z. T. auf Textstellen beruhen, die darin aus- 
gefallen sind. Für welche Schrift sie zuerst entworfen wurden, 
haben wir bereits oben (S. ı5 ff.) bei Besprechung des Index Parisinus 
konstatiert: es war Sorans größere Gynäkologie, worin sie der 


ı) Über Fünflingsgeburten nach Herophilos &v TO uaıwrıno 8. Bor. 8. 349, 16: 
zeig Ava mevre Endnoev doyodös. Vgl. Musc. 8. 81, 5: vel ipsi infantes quattuor vel 
quinque sint. 


XXVIN, 2] DmIE GYnÄKkoLoGIE DES SORANOS voN EPHESOS. 99 


Urheber der Pariser Kompilation noch gesehen hat. Aber Muscio 
schöpfte doch gerade den illustrierten Abschnitt aus Sorans Kate- 
chismus! Wir möchten daraus schließen, daß auch der Katechismus 
illustriert gewesen ist, und das leuchtet ohne weiteres ein, denn 
das kürzere Büchlein bedurfte erst recht “die Erläuterung durch 
das Bild’ (£gumvei« Tod yoduueros), wie es in jener Indexnotiz 
heißt. Im lateinischen Text der Fragen und Antworten über 
Dystokie steht freilich nirgends eine Verweisung oder Beziehung 
auf Zeichnungen, dergleichen wird auch im Original gefehlt haben, 
außer etwa rd oyjue Undxetaı; eine derartige Stelle ist aber ander- 
wärts noch bei Muscio vorhanden, sie lautete dementsprechend 
wohl auch in Sorans Katechismus. Es ist die nachstehende. 
Unter den anatomischen Belehrungen am Anfang werden die 
Teile des Uterus aufgezählt (8. 8, 3): Quae singulae partes ut co- 
gnoscantur et facillime intellegi possint eius anguli, volui eam (scil. 
maltricem) impingere et in singulis partibus eius singulas litteras ad- 
ponere e.g.8. Die sieben Teile werden nun genannt, und unter dem 
Text steht dann ein rotviolettes Uterusbild (fol. 16”) mit Hinzu- 
fügung zwar nicht “einzelner Buchstaben (außer B, wo C stehen 
sollte), sondern der Bezeichnungen fundus, latera, basis grandis, 
humeri, cervix, collum, orificium (Tafel II. In unsern Soranea 
(S. 177, 1ı—2ı) fehlt jeder Hinweis auf eine Figur an dieser 
Stelle, auch im Index; anzunehmen, daß etwa der Kompilator hier 
gestrichen habe, verbietet uns Oribasios; so wird denn dieses ein- 
fache Bild erst im Katechismus von Soranos hinzugefügt worden sein. 
Einige Unsicherheit bleibt auch, zwar nicht über das Vorhandensein, 
jedoch über die Anordnung der drei ersten Kindslagenbilder. Daß 
deren Stellung und Reihenfolge im Bruxellensis für Muscio gültig 
sein muß, scheint mir allerdings unbestreitbar: regelmäßige Kopf- 
lage (Nr. ı) und Fußlage (Nr. 2) gehören bei ihm ins Kapitel der 
causae (5.79% 5) — wie denn auch im folgenden Kapitel nach Maß- 
gabe der ältesten Tradition darüber wahrscheinlich gar nichts zu 
lesen stand — und das Querlagenbild (Nr. 3) an den Anfang der 
Reihe im folgenden Kapitel (vor $ ı5 S. 85), wohin ebenfalls sein 
verschlagener Text (S. 88f. $ 24) gesetzt werden muß. Mag sein, 
daß das alles in Sorans Katechismus auch so war; was seine 
Gynäkologie betrifft, so müssen wir uns bescheiden, Anlaß zu einer 


Textumstellung ergibt sich aus diesen Abweichungen keinesfalls. 
7: 
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Der Abschnitt XX De retentione secundarum (S. 94, 1I—95, 17) 
ist allein zu besprechen übrig. Er stellt eigentümlicherweise eine 
Dublette dar. Bereits im ersten Buche waren die Fragen kurz 
beantwortet ($ 67) Si enim ibi secundae remanserint, quid faciendum 
est? und ($ 68) Quae sunt quae propter retentionem secundarum antiqui 
adhibebant? Daselbst schlossen sie sich direkt an die Paragraplıen 
über den normalen Geburtsverlauf ($ 60—66, S. 2I, 7—24, 14), 
und zwar enthalten sie ein knappes Exzerpt der Soranea Ilegi 
Eyxareyousvoav devregom (S. 242—245) in der Weise, daß für die 
erste Frage ein paar Zeilen aus Soranos $ 73, für die zweite einige 
aus Sor. $ 7ı (Absatz 2) und $ 72 zu vergleichen sind; ebenso- 
wenig wie im Ganzen ist auch innerhalb dieser Paragraphen im 
einzelnen dieselbe Anordnung der Vorschriften und Mitteilungen 
befolgt wie im erhaltenen griechischen Text. Wie diese beiden 
Muscioparagraphen 67 und 68 sahen also die Soranischen Re- 
sponsiones aus. — Anders der Abschnitt XX des zweiten Buches, 
der auf die drei großen Kapitel über abnorme Geburten folgt, 
im Bruxellensis übrigens fehlt. Er entspricht nur dem $ 73 der 
Soranea, aus den ersten beiden Paragraphen 71. 72 ist nichts darin 
benutzt. Dagegen folgt er dessen Text ziemlich vollständig und 
genau bis gegen den Schluß'), wobei man beim Vergleich mit der 
erstgenannten Übersetzung beobachten kann, daß die eine von der 
andern auch im lateinischen Ausdruck unabhängig ist, obwohl sie 
beide aus derselben Feder stammen. Wir werden als Quelle der 
ausführlicheren Parallele die Triacontas’ annehmen dürfen, trotz 
der vorausgeschickten Frage: $ secundae ibi remanserint, quid faci- 
emus? wie wir dasselbe bereits oben bei den Paragraphen 9, 10, 
27, 29 vermutet haben; Muscio hat ja nach eigner Angabe kon- 
taminiert. 

Hier drängt sich aber ein weiteres Problem auf, das nur den 
Soranos angeht und zwar in erster Linie sein größeres Werk. 
Wie steht es mit dem in der Pariser Kompilation zweifelhaft 
postierten, unter us’ erhaltenen Soranischen Kapitel Ileoi &yxare- 
yousvav devregav?”) Gehört es in den physiologischen Teil seiner 


ya 


ı) Sor. $. 245, 4 xa®’ 6v roonov — IO weoruvönoe: ist nicht mit übersetzt, 
war auch im ersten Buch des Muscio unberücksichtigt geblieben. 

2) Das im Parisinus am Anfang des vierten Quaternio fol. 242’"— 243" stehende 
Stück us’ umfaßt außer Soranos Ileoi Eyxateyoutvwv devrigwv (8.94, 15—97, 24 Dietz) 
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Gynäkologie (regl tüv xar& göcıw) oder in den pathologischen 
(vegi rov xeg& Yöcıw)? Denn daß dieses Thema in beiden Teilen 
irgendwie behandelt war, liegt in der Natur der Sache und darf 
zudem aus Muscio geschlossen werden. Vor allem liegen dafür 
im griechischen Text selber deutliche Beweise vor-r Das Kapitel 
vom normalen Geburtsakt im ersten Teil bricht nämlich mit den 
Worten ab (S. 241, 16— 242, 2): Ovvanorgıdevrav utv obv xai rüv 
devregov va Eng noımreov” ei Ö’ drouevor TO 16010V, zaraxesıuEvng 
utv Tg Tintodong aAmoiovr derdov To Boegos... dann folgt eine 
größere Lücke in der Hs.') Andererseits lesen wir in der Patho- 
logie, kurz vor dem Schluß der Besprechung der Schwergeburten 
(8. 368, 14): ueuvaorog dE Tod Oroulov rabı&k oLeiv, äneo Eal vod 
zoglov dıddaxsın uelkouev — aber die verheißenen Ratschläge 
finden sich nicht im weiteren Verlaufe. Gemeint ist mit dieser 
Verweisung die Stelle 8. 244, 26fl.: ueuvxdros Tod OToulov xal 
pieyuaivovrog ... @G gYieyuovnv Beganedeıv xri. eben in dem fluk- 
tuierenden Kapitel IIeoı &yxarsyougvwv devregov, wir hätten somit 
für dieses den richtigen Ort gefunden. Es ist nach 98. 369, 3 im 
zweiten Teile einzusetzen; die Lücke im ersten Teil nach S. 242, 2 
bleibt dann unausgefüllt. 

Rose hat die andre Möglichkeit vorgezogen; wer sie akzeptiert, 
muß annehmen, daß das spätere Kapitel mit dem früheren, wenigstens 
was den von Muscio II 20 übersetzten Paragraphen Soran. I 73 
betrifft, wörtlich übereingestimmt habe, was mir unmöglich scheint. 
Vielleicht hat Soranos das Thema, zu dem er S. 242, ı mit & 0’ 
drousvor TO xögıov ansetzt, zuerst nur kurz gestreift und dafür 
auf die Pathologie vorausverwiesen. Aetios bewahrte noch die 
Anordnung: Dystokie samt den Operationen (22. 23), Ileoı yogiov 
dxindeng (24); auch Paulos brachte dieses Kapitel zuletzt (VI 75); 
erst dem Kompilator des Parisinus war es vorbehalten, die Reihen- 
folge umzudrehen, so daß us’ IIegi Eyxareyousvov devregwv trotz 
seiner vorwiegend pathologischen Fassung nach der Normalgeburt 
‘ (ur) und unmittelbar vor den Schwergeburten (u$’ff.) zu stehen 


in unmittelbarem Anschluß Aet. XVI 24 IIeoi yoglov Exinweog (8. 34, 8— 35, 20 2.), 
d. h. Philumenos laut Titelangabe (dasselbe etwas kürzer bei Paulos VI 75). Die 
Therapie im zweiten Bestandteile widerspricht mehrfach geradezu der Soranischen, 
was für die Kompilation charakteristisch ist (s. oben S. 43). 

ı) S. darüber oben S. 16. 
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kam, wogegen ja vom praktischen Standpunkt nichts weiter 
einzuwenden wäre.‘) 


2. Die spätbyzantinische Übersetzung. 


Die Textgeschichte von Muscios Hebammenbuch weist die 
Merkwürdigkeit auf, daß es zwar im Mittelalter in seiner ur- 
sprünglichen lateinischen Form vielfach abgeschrieben und benutzt 
worden ist, wovon die zahlreichen noch jetzt erhaltenen Hss. vom 
Bruxellensis des IX./X. Jahrh. an mit ihren Illustrationen der 
Kindslagen Zeugnis ablegen®), daß jedoch die gelehrten Ärzte der 
Renaissance wie der Folgezeit das mit lebhaftem Interesse von 
ihnen begrüßte Werk — waren ja die Pariser Soranea noch fast un- 
bekannt — vor allem in einer spätgriechischen, übrigens unvoll- 
ständigen Übersetzung lasen und herausgaben, betitelt Mooyiovog 
Ilsoı yvvarzeiov xador, deren richtiges Verhältnis zu Muscio ihnen 
nicht deutlich war. Erst Roses eindringenden Forschungen gelang 
es, das mittellateinische Original zu rekonstruieren, und er erman- 
gelte dabei nicht, auf die Wertlosigkeit jenes “Moschion’ hinzu- 
weisen, der schon so viele genarrt hatte.) 

Näher auf die griechische Rückübersetzung einzugehen, glaubte 
sich RosE ersparen zu dürfen; seine Muscioausgabe, meinte er 
wohl, werde für sich selbst sprechen und wenigstens kein Philo- 
loge mehr den ‘Moschion’ für älter halten, der beide Bücher 
nebeneinander läse. Aber es fand sich doch jemand, der die Sache 
wieder auf den Kopf stellte. Der Gynäkolog Rosey KossmAnN ver- 
suchte in seiner "Allgemeinen Gynäkologie’ (Berlin 1903), die einen 
historischen Überblick enthält, allen Ernstes nachzuweisen, der 
griechische "Moschion’, von dem ‘nicht unwahrscheinlich’ sei, “daß 
ihm die "Genetia” des Caelius Aurelianus als Quelle gedient haben’ 
(S. 59), und den er in das VII. oder IX. Jahrhundert setzte, müsse 
als Muscios Vorlage angesehen werden. Kossmann hat diese ver- 
kehrte Ansicht bis zu seinem Tode (} 1908) festgehalten, wie auch 


ı) Vgl. auch die Kapitelanfänge: us’: Mer& d£ ınv Eudocıv zoü Zußpvou noA- 
Aaxıs dmouevei To 10gL0v .. . nal Övayeosiag Enıpige ard., uf: Oi "Hooplisıo. xal 
uclıora Anuntoiös yacı Övoroxlav elvaı ÖvoyEon Toxov Ari. 

2) Dırıs, Die Handschriften der alten Ärzte II 66. 

3) Allerdings finde ich auf fol. ı" des Bruxellensis bereits von einer alten Hand, 
wohl des XVII. Jahrh., notiert: Continet ... Mustionis librum gynaecion, qui graece 
sub moschionis nomine falso extal. 
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ein mir und anderen noch zu seinen Lebzeiten vorgelegtes Manu- 
skript, das seine Neubearbeitung und deutsche Übersetzung des 
spätgriechischen Textes enthält, von diesem Prinzip ausgeht, nur 
daß er später statt des Caelius Aurelianus ‘eine andere, bessere 
lateinische Übersetzung‘ als Mittelglied zwischen Soranos und 
“Moschion’ annahm und vor der Kühnheit nicht zurückscheute, 
für die von ihm überschätzte Version des späten Byzantiners, 
deren älteste Hs. (Lugdun. B.P. 62A), nach Roszs doch wahrlich 
kompetentem Urteil, dem XV. Jahrhundert — nach Kossmann dem 
XI. oder XIV. — angehört, eine noch ältere Entstehungszeit für 
möglich zu halten, als er schon vorher getan hatte. 

Es bleibt also nichts übrig, als die Frage nochmals zu be- 
rücksichtigen, ist sie ja für die Konstitution des Musciotextes und, 
was noch wichtiger ist, für Soranos selber von großer Bedeutung. 
Wenn Kossmann mit seiner Auffassung recht hätte, würden sich 
fast unabsehbare Folgen für die Sorankritik ergeben. Versuchte 
man daraus die Konsequenzen zu ziehen und die sekundäre Über- 
lieferung in den massenhaften Zweifelsfällen auf den Graeculus 
statt auf Muscio aufzubauen, so würde man von einer Absurdität 
in die andere geworfen; der hartnäckige Verfechter dieser Hypo- 
these kann sich ihre Tragweite unmöglich klar gemacht haben. 
Tardi ingeni est rivulos consectari, fontes rerum non videre, diese 
Mahnung gilt es hier in erster Linie zu beherzigen. 

Wir besprechen eine Reihe von Stellen, wo sich zeigen läßt, 
daß der Grieche Verderbnisse des lateinischen Textes übersetzt 
haben muß und benutzen die Gelegenheit, diesen zu verbessern, 
wo es nötig ist. Zugleich weisen wir auf solche Übersetzungs- 
fehler hin, die nur durch einen Mangel an lateinischen Sprach- 
kenntnissen zu erklären sind. 

(1) Frage ı8 (S. 10, 9) lautet bei Muscio: Qwid est puryatio 
mulierum? (mulierum om. l.) Die Antwort ist befremdend: Pur- 
gatio mulierum, concepti pecoris intra uterum gestatio et partus officia 
sanguinis qui naturaliter per matricem fertur. Qui frequentius expletis 
triginta diebus occurrit. Sie setzt eine ganz andere Frage voraus, 
die aus dem Sorantext erschlossen werden muß. Dieser besagt 
(S. 184, 5—8) beim Übergang von der Schilderung der Geburts- 
teile zum Kapitel über die Menstruation: drodedeıyuerns dE Tüg 
PbCEDS TÜV yvvamneiov ueohv Eni Ta Tg unrgas Loya, xadagaeıg 
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vAAnYeıg xvopogiag zal uer& TeAleiooım Arorkkeis, (ustaßeivovreg) Tü 
pvomj yomueroı rafeı nOHTov Egoduer xegi &uunrov. Es ergibt sich 
daraus, daß Soranos im Katechismus fragte: Tira &oriv ra räg 
untgeg Eopa; bei Muscio also Quae sunt matricis officia? oder etwas 
Ähnliches ausgefallen ist. Über die purgatio allein belehren erst 
$8 19— 29; hier handelt es sich um vorläufige Aufzählung der 
Uterusfunktionen purgatio mulierum, conceptus (so zu emendieren), 
pecoris intra uterum gestatio et partus (zu#dogosıs, GvAAnpeıg, KVo@ogiag 
za uer& TeAeimoım arorefag Bor... Was ist nun mit den übrigen 
Worten: officia sanguinis — triginta diebus occurrit anzufangen? 
Man erwartet vor $ ıg Unde dicta est purgatio® die oben bean- 
standete Frage Qurd est purgatio mulierum® wie auch $ 37. 38 
Quid est cissa® Unde cissa dicta est? oder $ 48. 49 Quid est enim 
corium? Unde dictum est corium? aufeinander folgen. Jene Worte 
enthalten die Antwort auf Quid est puryatio mulierum? Wir lesen: 
Exclusio‘') sanguinis qui naturaliter‘ per matricem fertur (» Sor. 
I. 184, 20 Eotı xeraumvıov alua . . PVCIR@g . . KR0RQIWAUEVOV . . dia 
untoes). Qui frequentius expletis triginta diebus occurrit (> Sor. 
S. 185, 17 xel TODTo yiveraı xerk ufva.. xar& Actros). Nachdem 
wir noch davon Notiz genommen, daß zwei Zeilen vor $ ı8 
(S. 10, 7) in den jüngeren Hss. hpc die versprengten Worte stehen: 
Que sunt orificia (officia pc). Orificia (officia pc) — also der An- 
fang der postulierten Frage, so rekonstruieren wir die ganze Stelle 
folgendermaßen: 

18. Quae sunt officıa matricis? 

Purgatio mulierum, conceptus, pecoris intra uterum gestatio 
et partus. 

18a. Quid est purgatio mulierum? 

Exclusio sanguinis qui naturaliter per matricem fertur. Qui 
frequentius expletis triginta diebus occurrit. 

Der Grieche (1 IIegı rjg xaddgseng av yvvamar) Übersetzt 
den verwirrten Text und entstellt ihn noch mehr, indem er »ar- 
tüs officia (S. 10, II) durch z00 roxov ai Unngesicı wiedergibt. 

1) Ich wähle das Wort exclusio (man könnte ja daneben an effusio denken), 
weil es auch sonst bei Muscio vorkommt ($. 73, 10 exclusio seminis) und besonders, 
weil $ ı9 der Satz folgt: (purgatio) dicta est quod superabundantem sanguinem cor- 
poris mense uno colligat et excludat (auch hier &noxelvovo« bei Soran 8.184,15). 


Vgl. S. 114, 18: menstrua liquari possint per cavernam qua etiam et urina ex- 
cluditur (bei Soran nicht erhalten). 
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(2) 24. Aequali mensura 
omnes (om. b) purgantur? 

Non semper modicum (mo- 
dico bi), sed a modico incipit 
purgatio et in (a bl) modicum 
finitur. Nam et (om. bih) aestate 
(etate bih) parca est (om. bih), et 
quotiens sui crementum accipit 
corpus et post vacuam vitam ad 
exercitationem wmulier accedit, 
iam (nam bih) necesse est ut 
modicum purgetur. 
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ıd. Oxoio uergw xadeioovrai. 
Oobx dei ÖAlyo, GAX Ard Tod 
ÖAlyov Ggyeraı N xEdagoıg zei and 
in yao 
NAıxia peidouevn, ar Öbodxıs Erad- 
Enow deyeraı TOD GWuarog, xal 


Tod ÖAlyov Telsıodreı. 


uere& Tadre utv Ei XQ0g nv yvu- 
vociev N yvrn Exegyerar, ÖUmg 
aveyxaiov Eotıv, iva £&wW ÖAlyo 
xcderodT. 


Die vier Gesichtspunkte, nach denen Soranos (S. 186f.) die 
verschiedene Stärke der Menstrualblutung bespricht, sind bei Muscio 
noch gut zu erkennen, nämlich das Lebensalter (HAırre), die Jahres- 
zeit (öga), die Konstitution (6Öyxg1015) und die Beschäftigung und 
Lebensweise (&xırndevun zei ayoyn). Auch der Graeculus übersetzt 
den Passus vom Lebensalter verständlich mit dad tod 6Alyov 
&oyeraı (in der Jugend) 7 xddegaıs xai and Tod dAlyov Telsıodreı 


(in vorgerückten Jahren). 


Daß zweitens 


von der Jahreszeit die 


Rede ist, vermag man aber aus ihm nicht zu erkennen, denn ein 
böser Zufall hat Verwirrung gestiftet, indem die lateinische Vor- 
lage die Korruptel etate statt aestate (verbessert von Rose nach 
Degovs dt Eiarrov Sor. 187, 2) aufwies, die er mit 15 nAıxi« wieder- 
gab. Nur aus dem Lateinischen erklärt sich der Fehler, also 


kann das Griechische nicht die Quelle sein. 
Abweichungen gehe ich nicht ein. 


Auf die sonstigen 


(3) Im nächsten Kapitel handelt Soranos über die Symptome 
der eintretenden Menstruation und führt darunter auch anhalten- 


des Gähnen an (S. 188, 4): 269’ Öre di xai yaounv. 
Bei Muscio 8. 13, ı heißt das: aliquando et.. 


Aovdel). 


. 6vvexh, (Nagaxo- 
frequentius 


oscitabunt, bei dem Graeculus auffälliger Weise (x«’): &viore zei... 0v- 


veI@s Eavistavran. 


Wie kommt er dazu? Wieder durch eine 


lateinische Korruptel; statt oscitabunt steht in ! noch jetzt suscitabunt. 

(4) Die Frage 29 Utiliter mulieribus purgatio occurrit? wird mit 
Rücksicht auf die Konzeption bejaht, sanitati autem earum gloria 
est. Auch ohne den Soranos nachzuschlagen, wo S. 193, 3 steht: 
Piasreı uv N xadepoıg ngOg TO Lyıaivev üneoe, wird man RosEs 
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Text verbessernd schreiben: sanitati autem earum noxia est. Ähnlich 
wie in dem oben emendierten 8 ı8 sind die sich anschließenden 
Worte der Überlieferung nach nicht am rechten Platz: et cito eas 
senescere fucit et insuper vacuo partu forte periclitari; nicht die Men- 
struation ruft nach Soranos frühes Altern hervor, sondern Em- 
pfängnisse und Geburten, wie er S. 194, 6 deutlich sagt: «af yag 
ovVArndag wel anorg darnavacı T& Owuara Tav Inlaav nal ddgömgG 
«xouegeivovoıw. Diese Äußerung steht bei ihm im folgenden 
Kapitel (7, 30) El öyıeın Eotıv N diyverng reoderie, in dem er 
sich bemüht, diese Frage zu bejahen; es ist also ganz klar, daß 
auch die entsprechende Musciostelle in $ 30 gehört: Saluberrima 
autem est perpetua virginitas® Sie ist dort anzufügen nach dem 
Satze: si enim masculos frequens coitus male accıpıt, sic eliam et 
mulieres vexantur, dessen Soranischer Wortlaut: xäs« os:guarog 
Enrgioıg Erißlaßng ws Eri Tüv ApgEvav vÜTwg al Ernı av Unleav 
(S.193, 21; vgl. 195,25) kurz vor dem angeführten «i y&g ovAAnYaıg 
— drouegelvovow zu finden ist. Was bedeutet nun et insuper 
vacuo partu forte perichtari? Auch hier klärt uns Soranos auf. 
Er lehrt in demselben Kapitel, daß man Menstruationsbeschwerden 
bei dauernder Jungfrauschaft, z. B. im Priesterinnenberuf, nicht 
auf diese zurückzuführen habe, sondern auf das eingezogene Leben, 
das solche Jungfrauen zu führen pflegten: rö dE orpayyüs xadel- 
0E6daı xal Eis MIUEAHdN za dusrgov Oyrov nageryeicden dıd nv doyiav 
xal Tv Axırndiav yivercı tod Owuarog (S. 196, 4), Den Schlüssel 
bietet das Wort agyiav; den Worten Sor. S. 187, 10 (raga& dE ro Enıry- 
devua xal mv Eyoypıv) veig utv doyo Bio yewuevaıg entspricht nämlich 
bei Muscio $ 23 (S. ı1, 8): quae vacuae sunt et delicatae et nihil 
agentes; vgl. $ 24 (S. ı1, 15): quotiens... post vacuam vitam ad exer- 
citationem mulier accedit.‘) Damit ist m. E. wahrscheinlich gemacht, 
daß der doyög fiog auch in vacwo partu steckt; ich vermute, daß 
Muscio vacuo <vitae> ductu geschrieben hat (= dywyy), wie $ 24 
(S. ı1, 17): alüs vitae ductibus plurimo sanguine purgantur; perichitan- 
tur statt Roses periclitari zu schreiben (periclitati h, periclitare b/) 
ergibt sich dann von selbst. Er will mit dem letzten Satze im 
Sinne Sorans sagen: “Übrigens sind sie gelegentlich durch untätige 


ı) Vgl. Cael. Aurel. Morb. chron. I, 51: vacuos homines, hoc est sine aliquo 
exercitio vitam ducentes; V 2, 30: vacandı dulc.do et ad parvum molum vehemens 
labor; 39: vacatıo crassificat corpora. 


XXVII, 2] DIE GYNÄKOLOGIE DES SORANOS VON EPHESOS. 107 


Lebensweise gefährdet‘ (nicht durch die dauernde Jungfräulichkeit). 
Die beiden Paragraphen lauten demgemäß: 

29. Utiliter mulieribus purgatio occurrit? 

Si forte, propter futurum conceptum utiliter; praeparat enim 
locum in quo semen haberi et conglutinari possit. Sanitati autem 
earum noxia est, si quidem et anus quae non purgantur sanae 
sunt.') 

30. Saluberrima autem est perpetua virginitas? 

Sic est. Si enim masculos frequens coitus male accipit, sic 
etiam et mulieres vexantur et cito eas senescere facit. Et insuper 
vacuo vitae ductu forte periclitantur.’) 

“Moschion’ gibt die Worte ’Erwgpelüg ralg yuvalfiv Y zddeagoıg 
ovvroeya (in ze’) wie bl nicht als Frage; er übersetzt die ver- 
wirrte Reihenfolge, das sinnlose gloria est mit dö&« &ori, und miß- 
versteht conglutinari (Soran S. 202, 18. 14 sagt xareyeodaı und 
xoAAndnveı), indem er an glutire denkt und es mit xeranıeiv aus- 


drückt — falls er nicht ein verschriebenes conglutire vor sich hatte. 
(5) 37. Quid est cissa? »&. Ti &otı xicoe; 
Appetitio inconsueti (con- Ogedıs vüg GvvnPeotdrng TE0- 


sueti dl) cibi tempore quodam gs, Tirig xp tivi Teig &yav- 
mulieribus gravidis occurrenscum wuovodoaıg yvvaddı ovußeaive 6bv 
inaequalitate (aequalitate 5) sto- ioornrı yo6vov xai nAsovedie Tov 
machi (temporis bi/h) et abun- yvuav xal vavrie. 
dantia humorum et nausia. 

Wo die Musciohss. abweichen, hat schon RosE nach Soranos 
das Richtige in den Text gesetzt; Soranos hatte nämlich für :n- 
consueli rw dovvndav (8. 216, 3), für inaequalitate stomachi &vargorı 
Groudyov (8. 216, I) geschrieben. Das Griechische stimmt überall 
mit b. 

(6) 52. Secundae etiam quare 28". Aa umv xal Ta dev- 
dietae sunt? rege Iva vi (sic) ignulve Eorı; 


ı) Vgl. Sor. 8. 193, 8: xai rag napnlınas de 16 unnku xadalgeodeı roög To 
Öyıalvev obdEv ddıxei. 

2) H. Dies (brieflich) möchte die umgestellten Worte in $ 29 belassen, aber 
schreiben: nec insuper vacue partu forte perichtantur oder nec insuper vacuas 
partu forte periclitars (scil. facit). Dann müßte man hier eine gewisse Selbständigkeit 
der lateinischen Übersetzung konstatieren, wozu ich mich ungern entschließen würde. 
Übrigens notiere ich, daß bei $ 30 im Bruxellensis keine neue Frage markiert ist. 
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Ab eo quod prius (om. bÜ) ’E£ eavrod örı To Eußovorv 
infans cadıt in terra ac sic illae ziatre xai odrTwg &xeiva ra dev- 
secundae exeunt. Nam inde et reoa E£foyorsa zei y&o N) Exeiftev 
prorregma (pregnans Ih, deest b) Eyxdumr Atyeraı, OTı Xg6TEgov 
dieitur, quod prius rumpatur. onydrioerau. 

Das geht auf Sorans onomatologische Besprechung der Wörter 
(yögıor, ayyeior), debregov (Öoregor) und xoögonyua S. 225, 8: dev- 
Te9ov ÖE ai Voregov (xEriyreı), Orı uer« TnP Tod Eußodov xowdıv 
eraxoAovdi‘ 70000N7rua de dıa TO X00007yrv6CBcu, d. h.: “Nachgeburt 
heißt (diese Membran), weil sie nach der Geburt des Kindes folgt, 
Prorrhegma, weil sie vor der Geburt durchreißt’. Nun ist in den 
Musciohss. prorregma, das von Rose unzweifelhaft richtig hergestellt 
ist, In pregnans verschrieben, und wirklich übersetzt der Grieche 
unsinnigerweise &yxVuor; auch nam durfte er nicht mit yo wieder- 
geben, es entspricht in diesem Latein nur einem de (s. Roses 
Index 8. 162). 

Nur beiläufig möchte ich auf ein Dilemma hinweisen, zu dem 
8 53 führt: Fr quibus rebus constat corim® — Ex nervis, venis, 
arterüs et pulpis. Est autem colore purpureo (-um D), similitudine 
(in similitudinem 2) follicui » u’ "Ex xoiov ngeyudıav Ovvioreraı 
tb yögıov; "Ex vedgor, PAeBov, Kormo@v xal Gagauv. Lori dE To y0B- 
HETL ROQPVOODV, Ev Öuowwuerı Ybiexrog. Sorans Text entspricht nicht 
dem folliculi (#öAexog), dort steht (S. 224, 14): TUrog rıg Xogpvgoüg 
mv 1000v, TO Oynuarı dugeonNg zıBmolov gbAAo. Es läge also nahe, 
similitudine folit ciborit zu vermuten, den Griechen also wieder auf 
einer übersetzten Korruptel ertappen zu wollen. Aber andererseits 
wird bei Muscio das Chorion auch geradezu folliculus genannt 
(S. 80, 6 m Sor. 354, 7 TOP TOD X0009Nyueroz yırave, und der über- 
lieferte Wortlaut des Soranos darf uns hier nicht für Muscio 
maßgebend sein, denn er ist selbst nicht in Ordnung. H. Dirus 
verdanke ich den Hinweis mit Beziehung auf Dioskurides'), daß 
nicht das Blatt, sondern das Fruchtgehäuse (zıß&gıor) der auch 
auf pompejanischen Gemälden abgebildeten Nymphaea dem Chorion 


ı) Diosk. Mat. med. II 106 (I ı80, 8W.) über den Alyvnrios zuanog: Eysı 
dt pvllov ulya &s netacov (also nicht chorionähnlich) ... &v9os d& 6odöypovv, 
dinlacwv unxwvos, OnEo EEavdioav Yigs OPnXı& naganınoıov Yuluxloxov. 
Die Vergleichung destwäeg- mit dem Wespennest paßt auch auf das Chorion. — Ob 
das von DıeLs bei Soranos als Glossem erkannte VA Korruptel von Yvlaxı ist? 
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verglichen werden kann, gVAAo also zu tilgen ist, und wir würden 
dann aus dem Vergleich von folliculi (d. i. $vAaxioxov) und zıBagiov 
schließen dürfen, daß Soranos in den Responsiones an Stelle des 
Bildes aus der ägyptischen Pflanzenwelt ein sehr alltägliches ge- 
setzt habe — auch ein Anzeichen dafür, daß diese später als die 
Gynäkologie entstand (s. oben S. 88). 

(7) Wenn sich bei den Wehen der Uterus kontrahiert, heißt 
es bei Soranos in dem Kapitel über den normalen Geburtsakt, 
darf die Hebamme nicht am Kinde ziehen, rö yio Ev ro xuam 
TNS OVOTOANG TOÖTO FHoiv PAeyuovig 7) aiU0OORYIaS N ARTEOXKGu0D 
ing uirgag dworeleorıxöv (S. 241, 8). Bei Muscio steht dafür: non 
conari quando se concludit, ne fervore (fervorem h) aut sanguinis 
fluxus aut ipsius matricis adductio emergat (S. 24, 8); fervore ist aber 
weder dem griechischen Wortlaut entsprechend noch inhaltlich zu 
rechtfertigen: nicht durch Entzündung soll nach dieser Stelle und 
kann überhaupt Blutung und Zerrung der Gebärmutter hervor- 
gerufen werden, sondern die drei Begriffe als Folgen ungeschickter 
Geburtshilfe sind koordiniert. Man würde also fervor erwarten, 
wenn nicht anderwärts die Hss. alle oder zum Teil sehr häufig 
für Soranisches gAsyuovn fervura (ferbura) böten.‘) Das liegt der 
Überlieferung am nächsten, und so ist hier und an anderen Stellen 
zu schreiben; ich würde sogar nach Lage der Sache kein Bedenken 
tragen, auch ohne hsliche Hilfe fervura überall bei Muscio statt 
fervor einzusetzen, wo im griechischen Text gAeyuovn, pAeyuaivev usw. 
zu belegen oder zu vermuten ist.”) Handelt es sich bei ihm nicht 
um Wiedergabe von g4syuovn, Entzündung, sondern von #Ugwoıg, 
Hitze, oder xvgovcd«ı, so haben die Hss. niemals fervura, sondern 


— 


I) VgL8. 21, 3 (»Sor.8.235, 21); 25, 5 (»Sor. 245, 1); 25, 14 (m Sor. 243 
8 72); 28, 2 (m Sor. 247, 11); 43, 22 (m Sor. 292, 6); 49, 20 (m Sor. 305, 23); 
54, 3. 4.8.9 (m Sor. 314 $ 17); 56, ı (m Sor. 317, 16); 62, 9 (fehlt bei Sor.); 
72, 3 (340, 15); 100, 5. 22. 23 (fehlt bei Sor); 102, 13 (desgl.); 104, 8 (desgl.); 
107, 13 (desgl.); 109, 15 (desgl.); 113, 21 (desgl.); 114, ı (zweimal, desgl.). 

2) So 8. 47, 7 (fehlt bei Sor.); 48, 4 (desgl.); 50, 4 (desgl.); 55, 3 ( Sor. 
316, 9); 56, 15. ı8 (fehlt bei Sor.); 57, I (huic fervore b, d.i. fervurue; vgl. Sor. 
418, 22); 57, 8 (w Sor. 319, 15); 57, 21 (fehlt bei Sor.); 59, 4 ( Sor. 321, 13); 
63, ı (fehlt bei Sor.); 64,14 (» Sor. 330, 9); 65,9 ( Sor. 330, 18); 71, 10 ( Sor. 
339, 21); 8ı, 10 (m Sor. 357,8); 90, 15 (febres b  Sor. 362, 24); 97,9 (fehlt bei 
Sor.); 98, 6 (desgl.); 104, 16 (l. cum fervura; fehlt bei Sor.); 107, ı2 (desgl.); 
107, 19 (desgl.); 8. 111, 13 (m Sor. 374, 13); 8. ııı, 21 (fehlt, bei Sor); ı12, 10 
(» Sor. 376, 18); ıı2, 14 (m Sor. 376, 22); 113, 15 (fehlt bei Sor.). 
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stets fervor, in diesen Fällen wird man sich natürlich vor Ände- 
rung hüten.) Die mittelalterlichen Glossare erklären in ganz ent- 
sprechender Weise #eoun mit fervor und umgekehrt, aber fervura 
mit gAeyuorn.”) 

Daß unsere Distinktion fervor = miwmoıs, fervura = pAsyuorn 
nicht müßig sein kann, zeigt z. B. 8. 57, 4: Reprobamus autem 
omnia quae antiqui vana suspicione quasi ad fervorem ponebant... Huec 
omnia acredine sua fervorem duplicant et nutriunt. Das ist unver- 
ständlich, wenn man nicht fervuram duplicant schreibt, und in 
der Tat, bei Soranos S. 319, 6ff. steht zuerst: og dia Tv Gvve- 
dgeVovoev AUgnGı» (= fervorem) und dann: zur yio ro dguud zei 
Önatındv Eosdige Tüg pAeyuorag (= fervuram) eig Exitacıw.”) Für 
unsern Graeculus freilich existieren solche Unterschiede nicht. 
Wie ihm die Terminologie der Medizin überhaupt unbekannt ist 
und er z.B. das methodische strictura (oreyvwcıg) des Muscio bald 
mit ogiy£ıs, bald mit &xioyesıg wiedergibt — woraus gelegentlich 
Dewez in seiner famosen Weiterübersetzung (S. 205 vgl. 94) mora 
macht —, so schreibt er für fervo" und fervura gleichermaßen 
Gesıs und speziell an unserer Stelle für ne fervura aut sanguinis 
fluxus aut ipsius matricis adductio emergat (mergat b) gänzlich un- 
vernünftig (vB): un m Sesaı 7) rn Tod 6evuarog (]l. aluarog) Hedosı 
N TS uitoas ayoyı) &iodvvy. 

Was sich unser Übersetzer, der sich immer glänzender ent- 
puppt, unter unrges ayoyn gedacht hat, steht dahin. Wir möchten 
die Stelle jedoch nicht verlassen, ohne noch einen Blick auf den 
oben angeführten Soranischen Grundtext zu werfen: 7) xareoncaouod 
tng untgag dnoreisotınöv (8.241, 9), weil man ihn ohne Berechtigung 
angefochten hat. Gleiche Vorsicht wie während der Geburtswehen 


1) S. 26, 21 (m Sor 246, 6); 50, 10 (m Sor. 306, 14); 54, 10 (w Bor. 314, 
14); 100, 8 (fehlt bei Sor.); 102, ıı (desgl.). 

2) S. CGL. II 327, 58. 5ı1, 14; III 363, 63. 

3) Fervura, Entzündung schon bei Tertullian, Scorp. 5 (sustentata fervura 
delicti CEL.X ı S. 155, 22); später z. B. bei Ps.-Theodor. De vesic. vit. ı (Theod. 
Priscian. S. 261, 6 R.); in der Mulomedieina Chironis kommt es häufig vor (s. ODERS 
Index $. 371), einmal auch bei Vegetius (II 48,9), und zwar in derselben Bedeutung, 
nicht, wie LommarzscH (Index $. 318) angibt, in der von ustio. Ob der augenärzt- 
liche Stempel CIL. XIII 3, 2 Nr. 94° M. Iuli(i) Charitonis diarhod(on) ad ferv(uram) 
zu erklären ist, oder ad ferv(orem) mit Esperandieu, ist nicht ganz sicher, da sowohl 
pleyuovn als mögwoıg des Auges vorkommt; doch ziehe ich auch hier fervuram vor, 
weil pAseyuovn als Augenkrankheit viel häufiger erwähnt wird. 
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wird für die Entfernung. der Nachgeburt anempfohlen. Soranos 
ist hier, wie gewöhnlich, rücksichtsvoller als seine Vorgänger; so 
sagt denn Muscio über deren Methoden: Quae omnia nos repro- 
bamus, si quidem et fervuram partibus ipsis facere possit (sic) ei 
proesentem sine dilatione sanguinis flurum (S. 25, I4 » Sor. 8. 243 
$ 72). Wir haben also auch hier fervura und Blutung als schlimme 
Folgen. An anderer Stelle wird auch bei dieser Manipulation, 
wie oben, vor Zerrung des Uterus gewarnt: es könne sonst sogar 
ein Gebärmuttervorfall eintreten (yiverau de... weöntwoıg Üboregag 
... za di EEoAxnv edrovov tod yopiov Sor. 8. 371, 12). Die Zerrung, 
xaraoraouös, ipsius matricis adductio ist also in beiden Texten völlig 
gesichert; es liegt nicht der mindeste Grund vor, bei Soranos xzaı 
orxcouds zu schreiben, wie u.a. LÜNEBURG (Gynäkol. d. Soranus v. 
Ephes. S. 5ı) tut, und statt der Zerrung den Krampf einzuführen.') 

(8) Eine charakteristische Stelle ist $ 72 (S. 26, 19). Dort 
ist von Milchversetzung der Wöchnerinnen (Metastasis lactea nach 
jetziger Terminologie) die Rede, wie bei Soranos S. 246 Ilegi 
rapynosag uaorav.”) Die analogen Worte Sorans lauten: zar« 
yag mv Erıpogav Tod ydıaxrog dıioyxodusvorı Gvvrovag Ol uROTOL 
Pagoüvraı Tb xo&TovV, Org Akyeraı yordgiacıg’)' eita xel dAyodoıv 
x0ı diareıvöusvoı RVEODVTE, xal TO TOIDTOV xuleiteı ONKEPNOLS 
(Z. 3—6). Ebenso Muscio a. a. O.: Quid est spargesis post partum? 
Lactis ad mamillas confluxio cum tensione et gravedine, dolore etiam 
et fervore. Was bietet aber der Graeculus Kap. v7? Tis &orw 
eruedein N REENYIENOL TÜr unodov uer& TOV ToxeroV, TOD yddaxrog 
eniogkovrog Obv race aa Pagein Öddıy, Aida umv xaı beoa; ’Em- 
delvaı Öyellousv gWTov T& uerglog Entyeıv Övvdueva ri. Er faßt 
also erstens Frage und Antwort nur als Frage, läßt die nächste 
Frage (8 73 Quid eis adponere debemus?) weg, wie die Muscioshss. 


ı) Vgl. Sor. 8. 331, 7: uera xaraonaosuod Tüv ümepxsiutvav dmoyovdolav; 
243, Il: iva ro Papsı naraonaodj To yögıov. 

2) Das Wort om&pynoıs ist oft in den Hss. entstellt worden. So bei Diosku- 
rides II 107, 3 (S. 182, ı1 Wellm.) in onegyavaoıs, ebd. III 34, ı (S. 46, 4 W.) in 
orapywsız und &lynoıs; bei Soran selbst S. 246, ı. 6 in onapyavwoıs. Aetios XVI 36 
(8. 52, 3. 7 Z.) bietet auch onepyavooıs, während im lateinischen Oribasius VI 50 
spargisis steht. 

3) x6vögwncı; P; die Parallelstelle bei Aetios XVI 36 8. 52, 3. 6. 13 Z. gibt 
yovöglacıs und yovdgiüv, ebenso Dioskurides II 105, ı S. 179,9 Wellm. u«orovg 
yovögiövrag. 
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bl, und fügt gleich deren Antwort an. Man sieht, daß er eine 
dem Zweige bl verwandte Hs. benutzte, worin es, wie dort, nach 
fervore weiterging: Quibus adponere debemus primo quidem quae 
leniter constringere possunt e.q.8. Zweitens verdarb er ef gravüline 
(so bl) dolore in x«i Bageie Ödvry, falls er nicht etwa schon eine 
Korruptel grav: vorfand, was anzunehmen nicht nötig ist.‘) Drittens 
— und das ist das Interessanteste für unsern Zweck — änderte 
er das ungewöhnliche technische Wort sparygesis, was ja auch 
Soranos erklären mußte, in z«onyoonG6ıs, oder er fand wohl viel- 
mehr in seiner Vorlage die falsche Lesart Quid est paragoresis, 
die dann durch Zmueeaa von ihm selbst oder später glossiert 
worden ist. Es ist gar nicht fernliegend, diese Korruptel zu ver- 
muten, denn wie x«onyogeiv, x«gnyogızö; und verwandte Wörter 
seit alters zum medizinischen Wortschatz gehörten und sehr ge- 
bräuchlich waren, so mußten paragorizare und paragoricus auch 
einem Schreiber des Muscio bekannt sein (s. Roses Index S. 163; 
vgl. Theod. Priscian. Log. 86. 109; Marcell. De medicam. 36, 3), 
während spargesis für ihn ein äz«f eigyuevov war. Kurz und gut 
— aus spargesis, oder sparganosis, wie oft fälschlich geschrieben 
wird, kann wohl paregorisis, parigoresis oder paragoresis (die Vokale 
wechseln) und weiter &mıueisıe 9) xegnyögyoıg werden, aber das 
Umgekehrte ist einfach ausgeschlossen. 

Für die Leichtfertigkeit des armen Schächers ist es bezeich- 
nend, daß er gleich darauf cum palmulis tritis (S. 27, 4 » Sor. 
S. 246, IO goivızeg Asioı) übersetzt: GV Teig ralduaıg dvargißen, 
während er g4s' (S. 84 Dewez) mit di“ gowwixav seine Sache 
richtig gemacht hat, weil er bei Muscio (S. 69, 16) de Thebaicis 
palmulis vorfand.. — Auch vaegdeoe (fe) für superstitioni (super- 
stitutionis 5) S. 28, 22 und ujlor (07) für malleolus (maliolus b) 
S. 33, I2 zeigen uns die Nöte des bedauernswerten Dilettanten, 
der in Gott weiß wessen Auftrag über seiner Lohnarbeit saß. 


(9) 92. Quae sunt exercitia 0%. IDIoid eicı t& yvuvdoıa 
quae fieri possunt nutrici (in- ra yevdoder dvrdusva To audio; 
fanti ih)? "H are (sic Leid.) &v ro SAum 


 Beilicet si ei pila ludatur regyıs yerecdo 7) Obv Äälloıs mv 
aut cum alteribus manus (ma- yeiga BaAroı, dAndeıv (disıpnv codd.) 


1) Auch $ 58 ud’ hat er gravedo (gravido b) nicht verstanden und mit :y 
&>xvuovovoy übersetzt. 
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num 5) mittatur, molere et fa- xel &Asvgov zvıiv zur xAlvnv 
rinam facere, lectum sternere et oro&caı zul Dong Baordaaı. 
aquam portare. 

Soranos lehrte (S. 268, 20): dei d& (tv TreogpOor) zai Toig yvu- 
vacioıg ... dıanovsiv tov Öyxov.... &x ÖR Tobrwv Eoriv N Te dıa Opeigag 
reıyvie... nal N dia TÜw x0oUpav GATnemv BoAN .. zei drıuüv xadov 
za To... KANdEv xaı OLronoueiv xal Orgwvrbven zolrmv. Es ist er- 
heiternd, zu sehen, was der Übersetzer in seinem Unverstand dem 
Saugling (Tö audio) zumutet, wie er den Ball (pila) durch den 
Mörser (pila) ersetzt und wie er aus cum alteribus ob» &Akoıg 
macht; er dachte dabei wohl an das Morraspiel! 

(10) 138. Sonitum narium oxß. 'Hyov &rav xai Oröue- 
(aurium b) et oris strepitum qui Troy drögov olrıves End yvuod Ovu- 
de humoribus (humore /) occurrit Baivovo zug Begaxevreor; 
quomodo sanamus? 

Die Frage bezieht sich auf den Katarrh der Kinder (6ayuög), 
worüber Soranos S. 295, ff. handelt: dayovrog de rov vnriov dıa 
zo noAb pAlyua Gviltyar arı. Der Übersetzer hat, der falschen 
Lesart des Bruxellensis folgend, gedankenlos ‘Ohrenklingen’ der 
Säuglinge — wie diagnostiziert man das? — heilen wollen! 

Einen ähnlichen Vorwurf wird man an einer anderen Stelle 
nicht erheben dürfen, obwohl es beim ersten Blick so scheinen 
mag. $ 133 zählt unter die Symptome des Zahnens (dentire): fre- 
quentius sanguinolenlus humor per os aut per aures (CONRAD GESNER 
bemerkt: nares) exire solet, wo der Übersetzer (gı7') gleichfalls &x 
tüv Grow schreibt. Das hat hier seine Richtigkeit, wenn wir 
uns auch zur Bestätigung, da Soranos versagt‘), auf Aetios ange- 
wiesen sehen, der dessen Lehre IV g wiedergibt (fol. 68"): x«ge- 
zereı ÖR xal avnoudg Tüv drovorızav 6gmv xal T& @ra dygalverar. — 

Es ergibt sich also, daß der “Moschion’- Überlieferung für die 
Recensio des Musciotextes und indirekt auch des Soranos nur eine 
völlig subsidiäre Bedeutung zukommt. Lediglich zur Unterstützung 
des älteren Zweiges der Musciohss. darf sie, und dabei nur mit 
größter Vorsicht, herangezogen werden. Die Belege für des Ver- 
fassers Unkenntnis und die Verderbtheit seiner Vorlage weiter zu 
häufen, ist zwecklos; gegen ihre Überzahl verschwinden die wenigen 


ı) Sor. 8.290, 25 scheint das Gesuchte ausgefallen; doch schreibt er 8. 291,19 
vor, zahnenden Kindern warmes Öl in die Ohren (roig &xovorıxoig rögoıs) zu träufeln. 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XX VIII. ıı. 8 
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nützlichen Fingerzeige, die sein Text für die Musciokritik gibt, 
und daß sich aus dieser Stümperarbeit irgendeine Verbesserung 
für Soranos selber ergeben könnte, bezweifle ich nach meinen 
bisherigen Erfahrungen durchaus. Wie die Goldgräber des Hera- 
kleitos schaufeln wir oft viel Erde und finden wenig; hier aber 
dürften selbst die bescheidensten Ansprüche unbefriedigt bleiben. 
Was will es bedeuten, wenn bei Muscio (S. 36, 6) in loco statim 
calido durch Heranziehen von ‘Moschions’ ixavös Yegus verbessert 
werden kann; das hätte man mit Berücksichtigung des Sprach- 
gebrauchs der Schrift (satis öfter = valde) längst finden können. 
Auch die Erkenntnis, daB “Moschion’ in seiner Hs. statt omne 
corpus vel tres manus (S. 77, 18) gelesen haben muß omne corpus 
ventre (-is) maius, weil er übersetzt öAur ro H@ua Tig Yuorpög ueison, 
wollen wir doch nicht zu teuer erkaufen. Die Sorankritik ist 
verwickelt genug und bedarf mannigfacher Hilfsmittel, was aber 
“Moschion’ betrifft, den ehemals in der Medizingeschichte berühmten, 
so muß man sagen: ‘Laßt die Toten ihre Toten begraben!’ 


* * 
* 


Wir vermögen nicht mit diesem Spruche zu schließen. 
Soranos, dem diese ganze Untersuchung gegolten hat, ist kein 
Toter. Wer in seiner Art beschauliches und tätiges Leben zu 
vereinigen gewußt hat, daß sich Wissenschaft und Praxis durch- 
dringen, vermag lange nachzuwirken. Die medizingeschichtlichen 
Studien, die dem Ephesier so sehr am Herzen lagen — man 
ersieht es ja so deutlich auch aus Caelius Aurelianus —, haben 
bei ihm zu keiner unfruchtbaren Buchgelehrsamkeit geführt. Aus 
seinem Bedürfnis nach allseitiger Beherrschung der von der Praxis 
gebotenen Probleme geboren, führten sie ihn immer aufs neue 
dahin zurück. Claude librum, ipse ut cogites mochte er sich dann 
sagen und vor allem: ipse ut videas curesque. Denn ebenso scharf, 
wie er dem Verlauf der Forschung und ihren abweichenden Er- 
gebnissen nachging, verstand er die verschiedenen Krankheits- 
formen beobachtend auseinanderzuhalten und ihre Phasen zu er- 
kennen. Seine Distinktionsgabe und seine Symptomatik setzen 
in Erstaunen. Es steht so gar nichts Überflüssiges bei ihm, alles 
ist klar und dabei von zweckbewußter Vollständigkeit. Mit der 
einseitigen 'Theorie seiner Schule zu rechten, müssen wir den 
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Medizinern überlassen, aber ich glaube nicht, daß sie ıhn zum 
Schaden seiner Kunst in Fesseln geschlagen hat. Dafür war er 
zu helläugig. Fast niemals läßt er die Realität aus den Augen; an 
Weite des Gesichtskreises und Blick für das Zweckmäßige darf 
er sich den besten Vertretern der hellenistischen Wissenschaft 
anreihen. Das ist viel für seine Zeit. Dabei brauchen wir bei 
ihm nicht, wie so häufig anderwärts, zu befürchten, daß wir 
im Grunde nur einen Vorgänger loben, oder mehrere, wenn wir 
unsrer Hochschätzung Ausdruck geben. Soranos steht auf der 
Höhe der antiken Medizin und ist natürlich nicht denkbar ohne 
die großen und kleineren dgyaioı und venregoı. Manches, was er 
als Gemeingut unbefangen weitergibt, läßt sich noch auf den be- 
stimmten edgerng zurückführen. Auch die frühere medizinische 
Doxographie wird er neben den Quellen selbst benutzt haben, der 
ja selber Doxograph gewesen ist. Aber er pflegt nicht in Galens 
Weise auszuschreiben und den Gewährsmann höchstens in der 
Polemik zu nennen. Das liegt nicht in seiner Art. Seine Sprache 
und sein Stil bedürfen genauer Untersuchung, die erfreuliche 
Resultate verspricht. Es soll hier am Ende nur noch erwähnt 
werden, daß der bedeutende Forscher, Praktiker und Schriftsteller 
auch ein ehrenwerter, wahrhaft humaner Charakter gewesen sein 
muß. Dem Fortleben seiner Werke hat Galens maßlose Feindschaft 
gegen die methodische Schule schweren Schaden zugefügt, den 
Soranos selbst erwähnt er in den erhaltenen Büchern nur ganz 
selten, nicht ohne Tadel) Am Anfang des Mittelalters wurde 
ihm eine umfängliche Übersetzertätigkeit gewidmet, die fernerhin 
ihre weitreichenden Folgen hatte; die Originale jedoch verschwanden 
in Kompilationen und gingen meist ganz zugrunde, während der 
Gegner triumphierte. Vor der Geschichte sollte ihm das nicht 
völlig gelingen, wenn man auch erst viel zu spät begonnen hat, 
dem fast Vergessenen, soweit noch möglich, zu seinem Rechte zu 
verhelfen und damit eine alte Schuld abzutragen. 


——— 


ı) Gal. XII 414. 493. 956. 987 (Nuagre Zwpavog), XIO 42. Es sind nur 
Rezepte. — Vgl. Rhein. Mus. LII 615 ff. 


8*r 


Anhang. 


Cod. Bruxellensis 3701—3715 der Bibliotheque royale') 
ist eine Pergamenths. von 65 Blättern, 20 cm breit, 23 cm hoch. 
Fol. I—33 sind in derselben Zeit, s. IX/X geschrieben, fol. 34,—65 
später, s. XI. 

Die Altere Hälfte besteht aus drei Teilen. Vom ersten, 
dessen Anfang und Ende fehlen, sind noch ı4 Blätter vorhanden, 
ein Quaternio und ein Termio. Er enthält eine Reihe kleinerer Stücke 
medizinischen Inhalts, durchnumeriert. Fol. ı" beginnt (aus Nr. IX): 
humores tales mores faciunt. Sanguis facit hominem bonae voluntatis. 
Auf derselben Seite: X. Epistula Vindiciani (ed. Rose im Theo- 
dorus Priscianus S. 484—492); das letzterhaltene Stück (fol. 14”): 
L. Incipit epistula Apollo de incisione; es bricht ab mit den Worten: 
Si vero interania ad testiculis discendunt et reducent in ingquinum 2. 

Den zweiten Teil der ersten Hälfte bildet Muscio (fol.15’— 31") 
Dieser Abschnitt ist zwar gleichzeitig, aber von anderer Hand ge- 
schrieben, auf jeder Seite 4ı eingedrückte Zeilen. Er umfaßt 
zwei Quaternionen und ein Einzelblatt. Auf fol. 15" und ı16'a 
ein Kapitelverzeichnis in 5 Spalten; fol. 15" oben: Incipiunt capitula 
libri Genechiae, fol. 16'a unten: ULXXVIIII Qua disciplina oryani 
aperiende sunt (f ) mulieres. Explic capitula. Fol. 16"b: Incipit Genechiae 
Mustionis auctoris, fol. 31": Explic Genechia Mustionis auctoris. Auf 
den ersten Seiten des Textes, bis fol. 17°, bemerkt man zahlreiche 
Rasuren sowie mit dunklerer oder hellerer Tinte ausgeführte Korrek- 
turen gleichzeitigen Ursprungs. Fol. 18 und 23 (vgl.8S. ı7 und 55 R.) 
haben durch Wegschneiden von Pergamentstücken am untern 
Teile stark gelitten. Fol. 16" enthält links unten ein Uterusbild 
mit Beischriften, rotviolett getönt; Abbildungen von Kindslagen im 
braunrot gemalten Uterus fol. 26° (zwei), fol. 27', fol. 27” (vier), 
fol. 28" (vier), fol. 28", fol. 29. Diese ı4 Illustrationen müssen 


ı) Catalogue des manuscrits de la Bibliotheque royale I 75. Darin sind die 
einzelnen Bestandteile des Codex, wie sie der oberflächlichen Durchsicht erschienen, 
mit 3701—3715 numeriert; Muscio hat Nr. 3714. 
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vor dem Text eingetragen sein; vom Schreiber ist später darauf 
hingewiesen worden mit figura inde est oder figura inde ita est, 
ähnlich auch in einigen Fällen mit ungewöhnlichen, an das Grie- 
chische erinnernden Buchstaben; eine größere Beischrift in diesem 
Alphabet fol. 28” (s. Taf. V). Sie ist zu lesen: Non garrit infans, 
antequam nascetur. 

Der dritte Teil der älteren Hälfte besteht nur aus dem 
von derselben Hand wie der zweite geschriebenen Doppelblatt 
fol. 32 und 33. Anfang: Desideranti tibi, filia carıssima, habere 
volenti comentario; Schluß: wieris ad supradictas causas, dann Rezepte 
von anderer Hand. Es sind die Gynaecia der “Cleopatra’.') | 

Die jüngere Hälfte der Hs., fol. 34—65, vier Quaternionen, 
stellt den Torso eines mittelalterlichen Kommentars samt Text 
zu den Aphorismen des Hippokrates dar. Anfang: vincuntur 
humores et passio et fit determinatio ad salutem; Ende: St vero cum 
tristitia vel aliqua cogitatione malum est, qui significat. Verloren ist 
mit dem ersten Quaternio Sect. ı und ein Stück von Sect. 2: 
fol. 34" beginnt im Kommentar zu Aphor. II ı3. Fol. 65” bricht 
ab im Kommentar zu Aphor. VI 53. 

Auf meinen Wunsch sind die den Muscio enthaltenden Blätter 
dank dem Entgegenkommen Karı SunpHorrs mit dem Prisma- 
apparat des Leipziger Instituts für Geschichte der Medizin photo- 
graphiert worden, während sich die Brüsseler Handschrift hier 
befand. Das weißschwarze Faksimile auf Bromarytpapier ist in 
meinem Besitz. Von den 14 Illustrationen wurden bereits vor 
einiger Zeit für die Zwecke des ersten Herausgebers photographische 
Platten angefertigt, nach denen, nahezu in Originalgröße der Hs,., 
die Lichtdrucke unsrer Tafeln II—VI hergestellt sind. Ich mache 
noch einige zusammenfassende Bemerkungen dazu: 


Tafel HIa. Schematisches Uterusbild. S.oben 8.99. Der entsprechende 
Museiotext (S. 8, 2—ı3) steht unmittelbar über der Abbildung. Rechts oben von 
ihr folgende nicht zugehörige Vorschrift zur Beförderung der Geburt: Ad partum 
eictendum has caracteras facis in crusca de pane et ligas ad coxam dexteram JXH et 
cum se liberaverit, cicius dissolvis. 

Tafel IIb. Darstellungen der normalen Kopflage(ı)und derFußlage(2), 
wie die folgenden in einem etwas anders stilisierten Uterusschema. Der zugehörige 
Text (8. 79, 11 —ı8) befindet sich vor bezw. über der betreffenden Figur. 8. oben 
8. gof. Links von (1) steht: Agura inde est, rechts von (2): figura in[de] ita est. 


1) Vgl. Die Hss. der ant. Ärzte II 23; Supnorr, Studien zur Gesch. d. Med. IV 74. 
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Tafel VIa. Drei in derselben Abbildung kombinierte Fälle von Querlage, 
wozu der Text im Bruxellensis ausgefallen und anderweitig nur exzerpiert (3.85, 3—6), 
bezw. verstellt (S. 88, 9—89, 3) vorhanden ist. Gemeint sind zwei Seitenlager und 
die Bauchlage. Darüber steht nur ein Stück des die abnormen Kindslagen einleiten- 
den Passus (8. 83, 21—84, ı). S. oben S.92. Links: figura inde ita est; rechts, 
von oben nach unten, folgende Typen (die auf unsrer Tafel größtenteils zu erkennen 
sind): KW AWP PACG- AH. Dieus schlägt vor, color üle zu deuten, “jenes farbige 
Bild’ oder “das farbige Bild (ist) jenes’. 

Tafel IV. Die ersten drei Bilder sind Kopflagen mit abnormen Arm- 
stellungen. Der Text zu (1) steht auf der vorhergehenden Seite, Vorfall einer 
Hand (S. 85, 7—17); der zu (2) gehörige, Vorfall beider Hände (S. 85, 18—86, 3), 
ist zwischen den beiden oberen Bildern zu lesen. Über (3) liest man einen Text 
(S. 86, 4—9), der im Falle der Kleinheit des Kopfes eine andre Entbindungsmethode 
bei Vorfall beider Hände empfiehlt. S. oben 8. 93. — Das vierte Bild stellt eine 
abnorme Fußlage dar, mit lateraler Abweichung, wie der Text darüber (S. 86, 
10—13) richtig angibt. S. oben 8.93. Auch hier sind Beischriften am Rande zu 
erkennen, links von (I) puywora inde ita est, am &ußeren Rande der übrigen drei in 
jenem eigentümlichen Alphabet figura ita est; außerdem unter (2) in gewöhnlicher 
Schrift figura ia. 

Tafel V. Die ersten drei Bilder, mit darüberstehendem Text, stellen weiter- 
hin abnorme Fußlagen vor. In (ı) ist ein Fuß vorgestreckt (8. 86, 14—20); in 
(2) beide (8. 87, 1ı—4), aber die Arme entsprechen nicht dem griechischen Original 
der Illustration, das einen oder beide erhoben zeigte; in (3) sind die Beine gespreizt 
(S. 87,5—8). S.oben 8.93 f. — Das vierte Bild soll die Knielage illustrieren; 
der Text (S. 87, 9—ı2) befindet sich links von ihm. Wenn darüber außerdem noch 
die Frage und ein Antwortsatz über Doppellage eingetragen ist (vgl. S. 88, ı£.), so 
geschah das, weil die Knielage auch Doppelung voraussetzt. S. oben S. 94. Auf 
dieser Seite steht in der Mitte, von oben nach unten, der bereits erwähnte, in krypto- 
graphischer Art geschriebene Satz: Non garrit infans, anlequam nascetur. 

Tafel VIb. Vier in derselben Abbildung kombinierte Fälle von Doppellage 
Die unterste Figur soll die Doppelung in Steißlage veranschaulichen; der Text dazu 
(unter CLXI, vgl. S. 88, 2 Apparat) steht darüber am Anfang von fol. 28°”. Die 
anderen drei, zu denen die Hs. keinen Text bietet, zeigen unregelmäßige Stellungen 
der Extremitäten in Fuß- bezw. Knielage. S. oben S. 95 f. 

Tafel VIc. Drei in derselben Abbildung kombinierte Fälle von Mehrgeburt: 
Zwillings-, Vierlings- und Fünflingsgeburt, sämtlich in Kopflage. Der Text befindet 
sich auf der linken Nebenseite, unmittelbar darüber (8.89, 4— 10). S.oben 8. 96 ff. 
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I. 
Die Zeichnungen in den übrigen Sammlungen Italiens 


Mußte der völlig ungehobene Schatz von Zeichnungen Baroccis 
in den Mappen des Kupferstichkabinetts der Uffizien zu Florenz 
allen übrigen Sammlungen vorangestellt werden, weil er der Zahl 
der Blätter wie ihrer Beziehung zu fast allen Hauptwerken des 
Meisters nach den Grundstock für jedes weitere kritische Ver- 
fahren zu bilden hat, so kann in einem Punkt, der unmittelbaren 
Herkunft aus dem Atelier des Künstlers selbst, eine Privatsamm- 
lung wohl noch den Vorrang behaupten. Vermochten wir für den 
Hauptbestand der alten Mappen in Florenz nur anzunehmen, daß 
dies eben der Inhalt jener vierzehn „Bücher großen, mittleren und 
kleinen Formates, — einige ganz voll, andre halb, einige nur auf 
wenigen Blättern bezeichnet, alle von der Hand des Baroceci selber“ 
sei, von denen die „Minuta dello Studio del S° Baroccio“ im Ar- 
chiv der Benamati berichtet (vgl. die Beilage zu XXVI, 5. p. 38.), 
so kommen die „einzelnen Zeichnungen, von denen noch an hundert 
ausgestellt waren“, oder lose Blätter, wie sie zur Ausführung seiner 
Gemälde bis zuletzt im Atelier gedient haben müssen, zunächst 
in Betracht, wenn wir uns der Erbschaft eines Schülers zuwenden, 
die sich im Besitz der Familie desselben, wenn auch im Laufe 
der Generationen sehr zusammengeschmolzen, doch in ununter- 
brochener Überlieferung an Ort und Stelle, in Urbino erhalten 
hat. Es handelt sich um das Erbe des Malers Antonio Viviani, 
genannt il Sordo, der in Rom und in seiner Vaterstadt tätig ge- 
wesen.) 

Eine handschriftlich erkaltene „Nota de’ nomi de’ Pittori, i 
disegni de’ quali sono nella Galleria et altre camere del nobile 
Sig” Viuiani d’ Urbino scritta da me (Gio. Fomeniano Gueroli 
Pucci??) Giorno S" Chiara li ı2 Agosto 1715“, die ich einsehen 


ı) Vgl. BagLıone, Le Vite de Pittori ete. Napoli 1733 p. 97 und Pourro 
GHErRARDI, Guida di Urbino 1875. 
2) durchstrichen, aber aus anderer Stelle zu ergänzen. 


ı* 
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durfte‘), nennt im Register unter Nr. 9 „Federico Barocci“ mit 
der zusammenfassenden Ziffer „Io7 disegni“. Am ı. August 1729 
wurde auf Wunsch des Kardinals Camerlengo Albani, der die 
Sammlung besichtigt, abermals ein Verzeichnis aufgenommen, 
ebenfalls so, wie die Gemälde und Zeichnungen an den Wänden 
des Hauses damals angebracht waren, und selbstverständlich in 
kürzester, oft sehr unbestimmter Angabe der Darstellung, doch 
mit dem Interesse damaliger Liebhaber für die Technik. Diese 
damals vorhandene Zahl ist seither freilich durch Erbteilungen 
und zeitweilige Verwahrlosung auf die Hälfte verringert. Aber 
wenn Egidio Calzmi in seinen Bericht über den Kunstbesitz des 
Hauses Viviani in der Rassegna bibliografica dell’ arte einige 
dreißig (una trentina) Originalzeichnungen von Barocci angibt, so 
ist es weiterer Nachsuchung wenigstens gelungen, noch zwanzig 
mehr festzustellen, von ganz zerschlissenen und verwaschenen 
Überresten abgesehen. Bis auf einige Hauptstücke sind gegen- 
wärtig alle dem zerstörenden Einfluß der Sonne, des Staubes und 
des Abstaubens entzogen und besser verwahrt. Eine beträchtliche 
Mehrzahl ist aber noch heute, wie ursprünglich vom Künstler 
selbst zur Aufstellung in seinem Studio, oder hernach von dem 
pietätvollen Schüler auf leichte schmale Holzrähmchen aufgespannt, 
zuweilen gar mit schwarz bemalter Einrahmung herum versehen 
worden. So mörderisch dies Verfahren mit der Zeit für das Kunst- 
werk selber werden mußte, da die späteren Erben nicht darauf 
verfallen sind, noch Glas oder Decke gar als Schutz darüberzulegen, 
so wertvoll ıst der vorgefundene Bestand für die Beglaubigung 
des Restes. Zur Unterscheidung von Originalzeichnungen anderer 
Meister, die ebenso im Atelier ausgestellt waren, oder von Studien 
und Kopien, die er selbst in seinen Lehrjahren sich nach Rafael 
und andern Vorbildern angefertigt hatte, wie jener Bericht des 
Augenzeugen angibt, hatte Federigo Barocci seine eigenen Arbeiten 
mit den Initialen „F. B.“ bezeichnet, teils auf dem Papier der Dar- 
stellung selbst, teils auf dem Rahmen, an der Rückseite, und der 
einheitliche Schnörkelzug seines #9 ist so charakteristisch und un- 


ı) Dem liebenswürdigen Entgegenkommen und der geduldigen Bereitwilligkeit 
des jetzigen Eigentümers, Conte Filippo Viviani Della Massa und seiner Frau Ge- 
mahlin Adele de Buzi-Viviani, die mich beim Nachsuchen im ganzen Hause unter- 
stützt haben, sei hier besonders gedankt. 
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verkennbar gewohnheitsmäßig, wie man es in solcher Künstler- 
familie nur erwarten kann. Mit dem Pinsel aufgemalt, und des- 
halb natürlich anders gestaltet, zeigt die beiden Initialen auch 
das vorbereitende Bildchen zur Himmelfahrt Marias in Dresden, 
auf einem Stein zwischen Pflanzen in der Ecke rechts unten. Das 


ist wenigstens ein Zeugnis für diesen Brauch bei ihm in der 
Spätzeit, wo er sein Studio zur Ausstellung für Besucher schmückte, 
wie der Gewährsmann des Biographen Bellori erzählt, und wie 
der unbekannte aber kundige Verfasser der handschriftlichen In- 
haltsangabe, der es genau durchmustern und zahlenmäßig über- 
schlagen durfte, tatsächlich gefunden hat. Die so bezeichneten 
Blätter verdienen also den Vorzug unbezweifelbarer Echtheit. 
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Dazu kommen zunächst diejenigen, die den vollen Namen in der 
alten authentischen Form „Federico Barocci“ tragen, und weiter 
die kurzweg mit „Barocci“ von den ersten Erben noch anerkannten 
oder zur Unterscheidung aus eigner Kenntnis bezeugten. Die 
spätere Aufschrift „Baroccio“ hat dagegen nur den Wert heimischer 
Tradition und gewinnt ihre Zuverlässigkeit nur innerhalb des alten 
unveränderten Bestandes der Casa Viviani von Urbino. Der be- 
auftragte Verfasser des Verzeichnisses von 1715, Gueroli Pucci, 
kann nicht mehr, als die vorgefundene Tradition buchen. „ie 
Aufnahme des Bestandes bei Gelegenheit, oder vielmehr aus An- 
laß des Besuches eines kunstliebenden Kardinalkämmerers aus 
dem Hause Alhanı, von 1729, verrät bereits den Einfluß litera- 
rischer Belesenheit, indem sie angesichts eines „mezzo foglio in 
lapis rosso“ mit einer halbnackten Frauengestalt, die als „la 
Fama“ benannt war, zuerst als Autornamen „Bar“ hinsetzte, her- 
nach aber dies durchstreichend, dafür „Zuc.“ hinschrieb. Darnach 
ist dann auf der Rückseite des Rahmens, im Vertrauen auf jenes 
Verzeichnis, die Angabe „Federigo Zucaro“ geworden, sichtlich 
eine spätere Zutat, die blindlings eine wichtige Urkunde für den 
Anteil Federigo Baroccis vernichtet, den wir heute von dem des 
Genossen Federigo Zuccaro sorgfältig zu sondern versuchen. 

Der wichtigste Anhalt für die Eigenhändigkeit der Zeich- 
nungen bleibt ja stets der inhaltliche Zusammenhang mit den aus- 
geführten Werken des Meisters. Unter den so beglaubigten 
Blättern behaupten wieder diejenigen den Vorrang als historische 
Urkunde, die sich als vorbereitende Studien ausweisen, mitten in 
die Entstehung des Bildes zurückleiten, während die fertige, dem 
Laien gewöhnlich leichter genießbare Darstellung des Ganzen nicht 
selten gerade den Verdacht der Wiederholung durch fremde Hand 
hervorrufen mag. Aus solcher kritischen Erwägung heraus ordnen 
wir die ca. 5o, häufig auf beiden Seiten bezeichneten Blätter der 
Casa Viviani, die dort als Baroccıi überliefert sınd, so, daß zuerst 
die mit ausgeführten Gemälden des Meisters sicher zusammen- 
hängenden Zeichnungen beschrieben werden, und zwar in der ge- 
netischen Reihenfolge, wie sie in der Monographie über diesen 
Urbinaten „als Begründer des Barockstils in der Malerei“ hin- 
gestellt worden ist, indem wir zugleich auf die genauen chrono- 
logischen Angaben zurückverweisen, die sich bei den zugehörigen 
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Zeichnungen des Florentiner Kupferstichkabinetts vermerkt finden. 
Nur mit dem wichtigen Zuwachs, der eben jetzt für die kritische 
Aufgabe im Lusthäuschen Pius’ IV. am Vatikan dienen kann, sei 
‘eine Ausnahme gemacht, die sich zugleich chronologisch motiviert, 
indem wir so bereits 1562—63 einsetzen können. 

Nach dem wohlbeglaubigten Schatz aus dem Nachlaß des 
Antonio Viviani muß in Urbino selbst das Wenige aufgeführt 
werden, das jedenfalls später, aber immer noch in der Heimat 
des Meisters in den Palazzo Albani gelangt ist. Bei Gelegenheit 
der Zeichnungen werden hier auch die Gemälde in Anmerkung 
genauer nachgetragen, als dies bisher möglich war.') — Durch 
Schenkung urbinatischer Kunstfreunde sind endlich noch einige 
Blätter in den Besitz der „Accademia Raffaello“ gelangt, deren 
Sekretär, Conte Gherardi, mir den Gesamtvorrat bereitwilligst zur 
entscheidenden Auswahl vorgelegt hat. 

Nach der Heimat Baroccis selbst lassen wir die nächst wich- 
tige Stätte seiner Wirksamkeit folgen. In Rom wird man außerdem 
in der alten Sammlung der Corsiniana am ehesten die Reste verläß- 
licher Tradition erwarten. Erst dann gehen wir zur alphabetischen 
Reihe der Hauptstädte in der Provinz, wie Bergamo, Mailand, 
Neapel, Venedig über. Vollständigkeit in der Angabe des erreich- 
baren Materials der italienischen Sammlungen kann im Augenblick 
weder versucht noch vollends erreicht werden, da die Forschung 
über Barocci erst eben in ihren Anfängen steht und da sogar 
die öffentlichen Zeichnungssammlungen des Staates noch nicht zu 
methodisch wissenschaftlicher Arbeit über solche Anläufe hinaus 
gediehen sind. Was sich unter falschen Namen oder sachlichen 
Rubriken noch verbirgt, kann erst mit der Zeit erkannt werden, 
wie auch ich die Landschaften, Architekturstücke u. dgl. selbst 
ın Florenz aus Vorsicht noch aufbehalten muß, bis ich die Barocci- 
Blätter der Hauptstätten europäischer Zeichnungssammlungen sonst 
noch durchgeprüft habe. Daß dieser wohlüberlegte Plan zugleich 
mein persönliches Vorhaben sei, das kann schon nach der Vor- 
bemerkung zu den Florentiner Schätzen oder nach der Schlußnotiz 
der Monographie selbst nicht mehr zweifelhaft gewesen sein. 


1) Der jetzige Eigentümer oder Bevollmächtigte hat neuerdings den Zutritt 
zum Palazzo Albani für jedermann untersagt. 
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URBINO 


I. Casa Viviani 


Felicitas 
Rom, Vatikan, Casino Pio IV. 

Sitzende Frauengestalt, neben einer Volute des Stuckrahmens links, mit erho- 
benem Arm aufblickend, nach rechts gekehrt. 

Die untere Hälfte ist in Rötel und weiß gehöht, die obere Partie, Kopf und 
Arm, in Kohle, wie auch die Volute unten. 

H: 42,5. B. 26,3. Vgl. unsre kleine Abbildung, S. 5. 

Das handschriftliche Verzeichnis vom Jahre 1729 hat das Blatt unter dem 
Namen „La Fama“ eingetragen, lapis rosso in mezzo foglio und zwar als Urheber 
zuerst: „Bar“ geschrieben, dann durchgestrichen und „Zuc“ dafür gesetzt. Nun steht 
auch auf dem Rahmen: F. Zucaro; das ist jedoch ein Irrtum literarischer Besser- 
wisserei. Das Blatt ist wie das Fresko in Rom von Federigo Barocci. Es stellt 
nicht die Fama dar, die unter den benannten Tugenden des ersten Sales nicht 
vorkommt, sondern die Felicitas, eine der besterhaltenen Gestalten (Herr Dr. 
W. FRIEDLAENDER in Rom hat mir dies freundlichst an Ort und Stelle verglichen) 
im linken Eckzwickel der Rückwand. 


Kreuzabnahme 
Perugia, Dom 


Studie nach nacktem männlichen Modell zur ohnmächtig hingesunkenen Maria, 
die von einer Begleiterin gestützt wird. Diese kniet links, nach rechts gewendet. 
Marias Kopf sinkt nach links vorn heraus (die nach rechts verlaufende Partie des 
Körpers ist abgeschnitten), der rechte Arm hängt herab und liegt auf dem Gewand 
über der Steinplatte. 

Kohle, weiß gehöht. [Vgl. auch die Begegnung des Auferstandenen mit der 
Mutter, Karton in Florenz. ] 

H: 36,3; B: 19,8. BE 

Studien: Der Kopf des toten Christus hintenübergelehnt (in der Ecke links 
oben; rechts daneben:) der Leichnam vom Kopf bis an die Brustwarzen, sein rechter 
Arm herunterhängend, sein linker aufwärts gestreckt, d.h. noch am Kreuz befestigt 
(also umgekehrt wie im Bilde). Darunter eine Hand mit Nagel darin, am Holze. 

Kohle, rötlich getönt im Gesicht, besonders Lippen und Bart in Rötel gear- 
beitet, der Bart mit brauner Farbe übertuscht. 

Rückseite: eine stehende Gestalt, nackt oder in enganliegender Tracht; die 
linke Hand stützt sich auf den Schenkel, die rechte greift herüber und weist nach 
rechts hin (vgl. S. Bernardin). 

Auf dem grauen Papier mit Tinte die echte Bezeichnung: F. B. 

H: 40,6; B: 26,2. 


Breitblatt mit verschiedenen Studien. Rechts oben der auf der Leiter stehende 
Joseph von Arimathia, der den Nagel herausschlägt. Links daneben die über den 
Kreuzarm herübergreifende Gestalt größer. Oben in der Ecke das Knie nochmals, 
unten der Oberarm mit aufgestreiftem Ärmel für Nikodemus. 
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Rückseite in Hochformat genommen: links der die Leiter hinansteigende Jüng- 
ling. Unten rechts der über den Kreuzarm herüberlangende Nikodemus. Darüber 
noch Studien zum Anstieg auf der Leiter. 

Kohle, zum Teil weiß gehöht. Auf dem Rahmen bezeichnet: F. B. 

H: 27,5; B: 42,2. 

Geburt Christi 
Madrid, Prado 

Kniende Madonna aus der Geburt Christi, etwas abweichend noch in Haltung. 
Kopf nur als Oval angedeutet, weit fließender Mantel die Hauptsache. (Oben in der 
Ecke nochmals die Manteldraperie am Boden.) Der rechte Arm liegt unter der 
Brust am Leibe an, der linke ist gestreckt mit abwärts geöffneter Hand. 

Kohle, graugrünliches Papier. Aufschrift: Baroccio. 

Auf dem Rahmen bezeichnet: F. B. 

H: 44,6: B: 28,5. 


Braungetuschte Federzeichnung weiß gehöht, zum Teil miBverstandene Repro- 
duktion für Clairobscurholzschnitt nach einem Entwurf Baroceis. 

Die Madonna kniet nach rechts gewendet vor der Krippe, in die Ochs und 
Esel hineinschauen: Sie stützt sich auf den Sattel, der links am Boden liegt. Da- 
neben Holzblock, Fäßchen, Korb usw. Rechts oben die Futterraufe. Hinten hinauf- 
steigend Joseph an der Tür, die er für die Hirten öffnet: die Gebärde der rückwärts 
hineinweisenden Linken schon ähnlich wie im Bilde. Madonna noch sehr römisch, 
im Geschmack des Giulio Romano, etwas wulstig in der Gewandung. 

H: 39; B: 27. Hinten: Baroceio. 


Madonna del Gatto 


Rötelstudien: die Madonna sitzend mit übereinandergeschlagenen Füßen (wie 
die Mad. di S. Lucia), nach einem nackten Knaben studiert. Der rechte Arm weist 
abwärts hinaus, die Linke scheint etwas zu halten; dorthin geht auch der Blick. — 
Rechts unten eine Hand der Madonna, im Begriff, das Kind zu stützen oder zu halten 
(wie in M. del gatto). — In der Mitte unten der nackte Johannes, schräg gegen- 
gelagert wie im Bilde, mit dem linken Elnbogen aufgestützt, die Rechte erhebend 
(wie mit dem Vogel), das Gesicht blickt dorthin \zur Katze). — Links oben Gewand- 
studie. 

Rückseite: links unten Federskizzen zur Madonna in einer Halle oder vor einer 
Nische sitzend; rechts daneben Studien dazu nach einem nackten Burschen. Oben 
Aktstudien nach einem kleinen Mädchen. 


H: 43,5; B: 29. 


Vorbereitung zum Joseph. Halbfigur mit der linken Hand auf eine Platte 
gestützt, die Rechte leicht am Mantel vorn. 

Kohlezeichnung, auf Holz geklebt; bezeichnet: F. B. 

H: 26,3; B: 19,3. 


Der Madonna del Gatto verwandt 
Madonnenstudien: die Mutter mit dem nackten schlafenden Knaben auf dem 
Schoß. Dieser, einmal liegend, einmal hockend eingeschlummert, sonst ähnlich wie 
in der Madonna del Gatto. Rechts unten der Knabe nochmals schräg gegengelehnt. 
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Rückseite, in die Breite genommen, enthält vier Skizzen, — Rafaeleske Mo- 
tive, vgl. Madonna Bridgewater. 

H: 40; B: 25,2. 

Auf dem Rahmen: F. Baroccio. 


Martyrium des hl. Vitalis 


Mailand, Brera 


Die sitzende junge Mutter in der Ecke links. 
Rötelzeichnung, etwas verwaschen, aufgeklebt. 
H: 27,1; B: 17,9. 

Hinten bezeichnet F.B. 


Nachzeichnung für Clairobscur-Reproduktion (eines etwas abwei- 
chenden Entwurfes von Barocei?). Der Hauptmann mit seinen Leuten steht näher 
und wird von der jungen Mutter nicht durch die Zwischenfiguren so weit getrennt, 
wie in dem ausgeführten Gemälde, dessen Schattenlagen solche Distanz ertäuschen. 

Kartonähnliche Federzeichnung, zum Teil braun getuscht, um die Licht- und 
Schattenverteilung anzugeben; aufgeklebt. 

H: 48,7; B: 35. 


Perdono di S. Francesco 
Urbino, 8. Francesco 

Breitblatt in Kohle: 

Rechts: die obere Hälfte einer knienden Gestalt mit wehendem Mantel, abwärts 
gestreckter Linken und erhobener Rechten, in ®/, nach links hinunterblickend. 

Links: Studien zum hl. Nikolaus von Bari mit den drei Goldkugeln in der 
Linken; einmal in der Mitte mit dem Stab gegen die Schulter gelehnt, die Rechte 
in verchiedener Haltung, auch nach aufwärts; unten noch einzeln die Hand. — In 
der Ecke der Kopf größer. 

H: 28,8; B: 42,8. 


Links: Modellstudie nach einem Knaben im Rock, im linken Arm 
einen Stab, die Rechte aufweisend erhoben (vgl. S. Nikolaus im Perdono di 
S. Francesco); 

darunter ein aufblickender Kopf angedeutet. 

Rechts: unten ein Knabenkopf mit gesenkten Lidern, °, nach links, leise 
rechts übergeneigt und schräg hinunterblickend. 

Kohle, aufgeklebt. H: 20,4; B: 20,2. 

Hinten bezeichnet: F. B. 


Halbfigur eines Betenden mit gefalteten Händen vor der Brust, nach 
rechts abwärts blickend. 

Darunter links: bärtiger Kopf mit gesenkten Lidern (vgl. S. Nikolaus im Per- 
dono di S. Francesco, zu dem auch daneben): Ein junger Bursch hält eine Kerze in 
der Rechten, während die Linke auf dem Schenkel aufruht, Kopf in °/, nach links, 
Augenlider gesenkt. Hinten beklebt, Aufschrift: Federico Barocci. (Vgl. Tempel- 
gang Marias, Rom, und Beschneidung, Paris, Louvre, 1590.) 

Rötel. H: 21,2; B: 13,5. 
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Madonna del Rosario 
Senigallia, S. Rocco 


Studie zu dem nach rechts knieenden Dominicus, etwas abweichend vom Bilde. 
Links oben jedoch die veränderte Armhaltung, wie er das Skapulier faßt. 

Breite Kohlenskizze (vgl. auch S. Bernardin in der Kreuzabnahme zu Perugia), 
aufgeklebt. 

H: 38; B: 2ı. 

Hinten: Baroccio. Zu diesem Altarbilde hat Antonio Viviani die Legenden- 
bilder ringsum gemalt. 


Stigmatisation des hl. Franz? 


Gewandstudie zu einem nach rechts knieenden Manne, der mit ausgebreiteten 
Armen aufblickt. Feinbärtiger Kopf, wie ein Franciscus. Kohle, untere Hälfte 
weiß gehöht. 

H: 25,5; B: 11,5. 

Hinten Aufschrift: Barocci. 


Visitation 
Rom, Chiesa nuova 

Studie zur Begleiterin Marias, abweichend von der endgültigen Fassung im 
Bilde. Von rechts heraufsteigend und nach links gewendet, wie dort, trägt sie mit 
beiden Händen etwas im linken Arm. Der Kopf neigt sich demütig in verlorenem 
Profil. Daneben eine Studie zum Gewande, dreimal untereinander. 

Kohle, weiß gehöht, quadriert zur Übertragung. 

H: 43; B: 25. Das Papier hat als Wasserzeichen einen Stern über den Buch- 
staben P. G. 

Auf dem Rahmen rückwärts die Aufschrift: Baroccio. (Karton zum Gemälde 
befindet sich in Stockholm.) 


Besuch der Elisabeth bei Maria? 
(für Pesaro, 1598) 

Die Katze mit ihren Jungen, in vollen Farben. 

H: 9,1; B: 13. 

In Gubbio befindet sich im Pal. Benamati eine Umkehrung der durch Leybolds 
Stich bekannten Komposition. Elisabeth kommt mit dem hl. Johannes, gefolgt von 
Zacharias, rechts herein, in violettgrauem Mantel. Joseph in gelbem Überwurf und 
rotem Rock hebt links den Vorhang zur Seite. Maria in hellkarmin sitzt an der 


Wiege. Die erzürnte Katze mit den Jungen ist nicht so aggressiv, sondern möglichst 
herabgedrückt. Das Schulbild ist 78 cm breit und entsprechend hoch. 


Crucifixus 


Urbino, Comp della Morte 
Studie zum linken Arm des Gekreuzigten, zweimal untereinander. 
Braun getuscht, weiß gehöht. 
H: 22,5; B: 28,2. Hinten: Fede. Baroccio. 


12 AUGUST SCHMARSOW, INXVII, 3. 


Madonna Gloriosa? 
Die Taube des heil. Geistes 


Kohlenzeichnung weiß gehöht, mit Rot am Schnabel (vgl. Madonna di S!* 
Lucia, Paris, und Mad. del Popolo, Florenz, Fragment eines Altarwerkes in Urbino). 
H: 36,8, B: 25,3. 


Madonna und Kind 


Beine eines Christuskindes, schräg stehend, wie nach links abgleitend 
auf dem Schoß der Mutter; das rechte Bein gestreckt, das linke leicht gebogen, 
Knie vorgeschoben, das linke Füßchen gegen die Mitte des rechten Schienbeins 
reichend. 

Kohle. Breite Behandlung der Meisterschaft. 

H: 23,4; B: 17,9. 

Hinten Aufschrift: Baroccio. 

Vgl. das Christkind der Mad. di.S. Lucia in Umkehrung und den hl. Johannes 
in der Mad. del Gatto neben Maria. 


Madonna und Heiliger 


Madonna sitzend. Das nackte Kind hockt nicht auf ihrem Knie, sondern auf 
einem Tische daneben, über den sich das Mantelende breitet. Ein Heiliger faßt das 
Füßchen, um es zu küssen (nur angedeutet). 

Bleistift. Links oben die alte echte Bezeichnung F.B. (eingerissen). 

Rückseite: Kopf eines nach links aufwärts blickenden jungen Mannes. Kohle; 
Ohr und Nase rötlich getönt; bezeichnet F. B., sicher und sehr schön, aber mit be- 
drucktem Papier an Ohr und Mund verklebt. 

H: 30; B: 18,8. 


Concezione mit Heiligen? 
(für Macerata) 


Studienblatt mit fünf Figuren für Heilige: 

drei Knieende von der einen Schmalseite des Blattes gesehen, zwei unten, 
einer über ihnen in der Mitte; oben, von der andern Seite gesehen, zwei Halbfiguren. 

Unten in der Ecke links kniet wohl S. Franz mit Kruzifix in der Hand. Ihm 
gegenüber sitzt etwas höher ein lesender Geistlicher in Chorhemd über dem langen 
Untergewand. Derselbe im Buche blätternd, darüber halb wie lesend und davon auf- 
blickend (ein Kardinal? — S. Bonaventura). 

Federzeichnung mit Bister getuscht. 

H: 42,4; B: 27,3 mit Rahmen. Hinten bezeichnet: F. B. 


Madonna? 


Stück aus einem Karton: abwärts blickender Frauenkopf. 

Kohle, weiß gehöht. 

H: 21,8; B: 18,7. 

Hinten die Aufschrift: Federico Baroccio. 

Weiter unten: Jo Antonio Barocci p(ro)meto et c(on)fermo M° Girolimo. 
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Nativitä 
(mystische Darstellung der Geburt Christi?) 

Madonna kniet oben in der Mitte auf Wolken, sechs einzeln schwebende Engel 
umgeben sie ringsum (zwei anbetend, vier die Wolke tragend); unten in der Mitte 
vorn das nackte, wohlgebildete Kind mit einigen gleichaltrigen Gespielen. 

Pastell in hellem Farbenton. Der Mantel Marias weiß außen, rot innen; ihr 
Gewand rosarötlich, ihr Haar blond. Im Aufblick hat sie Ähnlichkeit mit Michelina; 
die Engel sind denen des Abendmahls in Urbino verwandt: das Ganze gehört also 
in die Spätzeit des Meisters. (Eingerahmt und als Bild im Vorzimmer aufgehängt.) 

H: 58,5; B: 58,5. 

S. Johannes Baptista? 

Aktstudie zu einer Jünglingsgestalt, mit der Linken aufwärts weisend, die 
Rechte am Gewand vor dem Leibe, nach rechts gekehrt, für die linke Ecke eines 
Bildes. (Sie scheint auf dem linken Bein zu knieen, das rechte aufgestützt auf den 
Boden zu setzen). Ä 

Kohle ‚— quadriert — (aufgeklebt). 

Hinten: F. Barocci. 

S. Johannes Evangelista 

Studie zum Evangelisten Johannes, nach links aufblickend, in der erhobenen 
Linken der Kelch mit Schlange; rechts unten guckt der Adler dazu auf. Manteldraperie 
breit, rafaelisch. Tunica mit schmalem Gürtel. Kopf etwas vom Kinn aus in Untensicht. 

Leichte Kohlezeichnung, weiß gehöht — (aufgeklebt). 

H: 39,5; B: 19,1. 

Auf dem Rahmen: Barocceio. 

Vielleicht Vorstufe zur Mad. di 8. Giov. Evangelista? 


Apostel 

Knieend, nach yechts oben aufblickend, wie bei einer Himmelfahrt oder Vision. 
. Ein weiter Mantel ist von der linken Schulter nach rechts herumgezogen. Die 
rechte Hand offen abwärts gestreckt. Kopf in verlorenem Profil. (Rechts oben 
unterklebt.) Hinten Gewandstudien. 

Kohle, breite Behandlung der späteren Zeit. 

H: 34,4; B: 25,1. 

Auf dem Rahmen die Aufschrift: F. Baroccio. 


Apostel oder Heiliger 
(bei der Himmelfahrt oder Vision) nach links aufblickend, in knieender Haltung 
(ein Bein kniet, das andre ist aufgestützt). 
Kohlezeichnung der spätern Zeit (aufgeklebt). 
H: 23,9; B: 106. 
Hinten bezeichnet: F. B. 


S. Georg (oder 8. Michael?) 
Links zwei Krieger mit Schild und Lanze, oder derselbe zweimal im 
Drachenkampf. 
Rechts ein schwebender Engel nackt und Studie zu einem vom Rücken ge- 
sehenen in Schwimmbewegung. | 
Kohlenzeichnung, aufgeklebt. 
H: 25,2; B: 39. 
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Engel 


Schwebendes nacktes Engelchen mit anbetend ausgestreckten Händen, kleine 
Flügel an den Schultern. Das Antlitz leicht erhoben, die Augen abwärts blickend. 

Kohle (Umrisse nachträglich verstärkt?), aufgeklebt. 

H: 21,6; B: 13,5. 

Hinten Aufschrift: Baroceio. 


Weiblicher Kopf für Heilige? 


Kopf eines jugendlichen Weibes, von vorn gesehen. Mit Stift umrissen, 
in Pastellfarben leicht koloriert. Das rechte Auge verändert. Für eine Heilige, 
Madonna oder allegorische Figur? 

Rückseite: Studie in Chiaroscuro (Kohle, weiß gehöht) nach einem Greisen- 
kopf (antikem Marmorwerk). 

Ohne Bezeichnung noch Aufschrift; aber sicher echt, aus der früheren rö- 
mischen Zeit. 

H: 36,3; B: 25. 

Anbetung der Hirten? 


a) Greis, breitschultrig, halb nackt, nach links gewendet; steht gebeugt und 
stützt das Kinn in die Hand des erhobenen linken Armes, dessen Elnbogen auf die 
rechte Hand aufsetzt, die ihrerseits auf einem Stab ruht. Mantel, hinten angedeutet, 
deckte die untere Hälfte; dort ist aber eine große Hand nachträglich hingezeichnet, 
als genaue Studie für die Linke desselben Mannes. Ähnliche Handstudien, mit 
Daumen als Hauptsache, links oben vor dem Kopf. 

b) Unten links knieendes halbnacktes Weib, leise vornübergebeugt, wach links 
auf denselben Gegenstand schauend wie der Greis hinter ilır. 

Breite Kohlenzeichnung auf braun gewordenem Papier. 

H: 42,2; B: 27,5 in Rahmen, geflickt. 

Auf der Rückseite Aufschrift: Federico Baroceio. 


Nackte Münnergestalt mit wehendem Schleier, gebeugt, wie im Laufe oder im 
Abstieg von Stufen nach links. Die Linke streckt sich abwärts, wie um etwas zu 
greifen oder zu halten; dorthin blickt auch der Kopf hinunter. — Das Standbein 
abermals links halb wiederholt; das nachgezogene rechte nur flüchtig angegeben. — 
Der im Bogen ausflatternde Schleier links oben für sich. 

Rückseite: eine halbnackte Männergestalt, schräg gegengelehnt, mit Stab an 
der rechten Schulter; die linke Hand wie beteuernd an die Brust gelegt (ein Hirt?), 
— Rechts eine knieende Figur im weiten Mantel, ein Bein aufstützend, linke Hand 
abwärts streckend, in Federzeichnung, weiß getuscht. Daneben nochmals Handstudie. 
In der Ecke links Skizze zuın ersten. 

Kohle. — H: 39,7; B: 27,2. — Auf dem Rahmen Aufschrift: Baroceio. 


Lesender 6eistlicher 


Studie zu einem am Boden sitzenden Geistlichen mit offenem Buch auf den 
Knieen, in Chorhemd und Tunica. 

Kohle, schwarz und weiß durchgeführt. 

Bezeichnet: F. B., hinten Aufschrift: Barocecio. 

H: 33,6; B: 25,5. 
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Studie zu demselben, anders gedreht. 
Hinten: Baroccio. | 
H: 35; B: 25. 

Bischofsweihe ? 


oder Verleihung einer Abtsmitra: in der Mitte die Krönung, links und rechts Zu- 
schauer (verwischt). 
H: 17,4; B: 23,9. 
Nackte Frau, 
von hinten gesehen, nach rechts gewendet in °/, Drehung. 
Kohle, weiß gehöht, quadriert; auf Holz geklebt; bezeichnet: F. B. 
H: 27; B: 14,6. 
Porträtstudien 


Studie zum Bildnis des Fr. Maria della Rovere? Ganze Figur in voller 
Rüstung; den Feldherrnstab gegen die rechte Hüfte gestützt. Links unten Bein- 
stellung vom Rockschoß ab versuchsweise angedeutet. 

Breite Federzeichnung (wie mit Pinselspitze). 

H: 25,8; B: 14. 

Hinten Aufschrift: Baroccio. 

Bildnisfigur einer Stifterin, im Profil nach links knieend, mit gefalteten 
Händen. Halskrause Nackter Fuß. 

Quadriert. — Federzeichnung, mit Bister getuscht. 

H: 24,1, B: 15,7. 

Hintere Aufschrift: Del Baroccio (korrigiert) 

„Executor testamenti agit‘“ 
„Executor testamenti conuenitur“. 


Frauenkopf 


Porträtstudie, groß und summarisch hingesetszt. 
Kohle, braungetuschtes Haar, Rötel am Ohr. 
Bezeichnet F. B. Aufschrift: Baroceio. 
H: 38; B: 23,5. 

Kostümstudie 


Clairobscur nach einer antiken Barbarenfigur, wohl aus dem Verkehr mit den 
Fassadenmalereien des Polidoro Caldara da Caravaggio in Rom hervorgegangen. 
H: 37,8; B: 14,6. 
Kostümstück 


nach Wams und Beinkleid eines Landsknechtes. 

Rückseite: weiblicher Kopf mit gesenkten Augenlidern. 

Auf dem Rahmen F.B. — Zerschlissen und geflickt. 

H: 27,6; B: 21,3. 

Bauernfigur 

in Zeittracht, nach links etwas vorgeneigt (oder gegen eine Tischplatte gelehnt?), 
als ob er etwas trüge (eine Mulde auf der Schulter?). 

Kohle, weiß gehöht. 

H: 26,1; B: 15,2. 
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Eine Rötelzeichnung mit der Bezeichnung F. B. hinten und der Aufschrift 
„viene dal Baroccio“ ist abgewaschen und vollständig verloren. 
H: 33,8; B: 24,2. . 


Einzelne Gliedmaßen 


Vier Handstudien; unten vom Elnbogpen gesehener rechter Arın, die Hand 
leicht erhoben von unten gesehen. 

Braungewordenes Papier. 

H: 36,5; B: 23,5. 

Hinten: Baroccio. 


Vier Handstudien in zwei Haltungen: ıechte Hand, von der Außenseite ge- 
sehen, oben; rechte Hand, von oben gesehen; linke Hand, von der Innenseite gesehen, 
unten. Noch eine fünfte begonnen? Leichte Kohlenzeichnung. 

H: 27,5: -B: 19,2. 

Hinten von alter Hand die Aufschrift: Baroccio. 


Mauleselkopf 


mit Aufschirrung, nach links. Schwarze Kreide, fast wie Bleistift; auf Holz geklebt, 
durch Feuchtigkeit wieder abgelöst. 

H: 17,5; B: 12,7. 

Hinten bezeichnet: F. B. — auf dem Rahmen: Fed. Barocei. 


Landschaftsstudie 


Bäumchen und Gebüsch auf grauem Papier. 

Kohle, weiß gehöht; auf dem Blatt selbst die echte Bezeichnung F. B. 
H: 16,2; B: 27,5. 

Auf dem Ralımen hinten F.B. 


Landschaftsstudie 


in Ölfarben auf Papier: Kirchturm und Häusergruppe auf einem Hügel; unten eine 
Mauer mit Eingang in eine Grotte. Links abfallender Hügelrand, rechts ferne Höhen. 
Aufgeklebt und auf dem Rahmen bezeichnet: F. B. 
H: 27,5; B: 40,3. 


Fälschlich unter Baroceci geraten: 


Römische Ruinen beim Arco de’ Pantani (zusammengeschoben) 


Rechts die zwei halb im Boden steckenden Säulen mit stark verkröpftem Ge- 
bälk, „le Colonnacce‘“ vom Forum transitorium beim Minervatempel, links die Front 
vom Tempel des Mars Ultor mit zweigeschossigem Einbau (S. Basilio), in der Mitte 
‘das Bogentor. Hinten wird ein Glockenturm sichtbar, unweit Torre de’ Conti. 

H: 12,6; B: 20,7. Bleistift auf rauhem Papier, unbedeutend. 

Hinten: „Baroceio“ weggestrichen und dafür: „... chetto“ gesetzt (das wäre 
Lodovichetto Viviani). 


& a 
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1. RB. Accademia Raffaello 


Madonna über dem Martyrium S. Sebastians 


Rötelskizze für die Lünette des Altarbildes im Dom (oder vielmehr Kopie nach 
ihr?). Viel Anklänge an Girol. Genga. Rötelskizze in vergoldetem Rahmen (ver- 
waschen!). 

H: ı6; B: 23,5. 


Madonna del Manto 


nach Baroccis „Konzeption“ für 8. Francesco, in weitem Mantel, unter dem sie die 
Andächtigen beschirmt, während sie selbst von einem Engel gekrönt wird (er kommt 
von links, ist aber nur im Umriß angedeutet). 

Braun getuschtes Blatt, weiß gehöht, in Goldrahmen. 

H: 29; B: 18,5. 

Greisenkopf Alte Nr. 3. 

nach links abwärts blickend in °/, Sicht. Federzeichnung in regelmäßiger Strich- 
technik, wie für den Kupferstich. 


Aufgeklebt auf Holz und gerahmt; hinten „Federico Barocci“. 
Ursprüngliche Maße: H: 19; B: 13,5. 


Jünglingskopf Alte Nr. 2. 


aufblickend nach links gewendet, von Kinn und Nasenflügel aus in Untensicht ge- 
sehen. Pastellartig in Farben, wie für den Aufblickenden in der Madonna del Popolo. 
Auf breiten Holzrahmen aufgesetzt. 
H: 33; B: 30. 


Ill. Palazzo Albani 


Beata Michelina Nr. 463. 
(Rom, Vatikan) 
Karton zum Gemälde für Pesaro, resp. Vorbereitungsbild in kleinerem Format, 
B: 113,8. 
Beata Michelina Nr. 476. 


Der Kopf der Pilgerin besonders in großem Maßstab. 
Pastel. H: 41,3; B: 26,2. 
Aufschrift: „Federici Baroccij Opuf.“ 


Heilige Familie Nr. 288. 


Maria macht für das auf ihrem Schoße eingeschlafene Kind das Bettchen 
zurecht, indem sie sich über die Wiege beugt, die links vor ihr steht. Hinten rechts 
arbeitet Joseph in der Werkstatt. 

Karton, B: 82,3. 

Das farbige Bild in sehr weicher Modellierung (Nr. 324) zeigt die Madonna 
in rötlichem Kleid mit blauem Ärmel, die Wiege aus Holz geschnitzt, mit gelber 
Decke und weißem Linnen. Durchblick durch die Werkstatt ins Freie. 

Abhandl. d. K. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. KL XXVIIL nr. 2 


18 AUGUST SCHMARSOW, [XX VII, 3. 


Himmelfahrt Marias 
angefangenes, unvollendet hinterlassenes Gemälde 
Madonna trägt schwarzen Mantel über rotem Kleide, Johannes vorn gelben 
Mantel über rotem Rock, der Nachbar rechts Grün über Weiß, der Thomas orange 


Rock und weißen Mantel. Alles ist sehr hell angelegt. 
B: 167. (Der Bericht über das Studio Baroceis [Anhang II Beilage] gibt 


„8 Fuß Höhe und entsprechende Breite“ an.) 


— 


Die Madonna mit S. Hyacinth, S. Ubaldus links und Ritter (Georg?) rechts ist 
nur Schulwiederholung nach der Mad. del Rosario in Senigallia. 


ROM 
I. Palazzo Corsini 


a MÄNNEEKER!E Gab. delle Stampe 
Vol. 158 L ı. Inv. 129, 634 — 633. 


Ein nach rechts blickender Apostelkopf, Pastell in Schwarz, Weiß und Rot. 
Zwei nach links abwärts blickende Männerköpfe (vgl. die Madonna del Po- 
polo), der links alt und bartlos, der rechts mit grauem Haar und Bart. 
Kohle, Rötel, Bleiweiß. 
H: ı2; B: 8. 
Vier andere Einzelköpfe 
Inv. 129, 609 — 16 — 15 — 04. 


Ein alter Mann mit großem hellbraunen Schlapphut, °/, Sieht nach rechts. 
H: ı2; B: 9. 
Ein Knabenkopf, °/, Sicht nach rechts, aufblickend wie ein Engel oder ein 


Chorknabe (correggiesk). Pastell. ‘H: 9; B: 8. 
Ein Bauer im Hut von vorn gesehen, rot und schwarz. 
Ein vornehmer Knabe. Porträt in °/, Sicht nach rechts, mit weißem Kragen, 


barhaupt. H: 10,5; B: 8. 
Beide Knabenköpfe tragen links die Aufschrift: Baroceio. 


Vier Porträtköpfe nach Damen der Gesellschaft 
Vol. 1581, ı. Inv. 129, 640 — 661 — 660 — 646. 
Links oben ein nach rechts ®/, gedrehter Kopf, über die Schulter zurück- 
blickend nach links abwärts. Fest angezogene Haarfrisur mit hohem Flechtenbündel. 


ca. 8>< 8 (ausgeschnitten). 

Ein ®/, nach links gekehrter Frauenkopf mit Radkragen, niedriger Frisur. 
ca 9 X 14. 

Ein ®/, nach rechts gedrehter Mädchenkopf mit schmalem Radkragen. 9X 14. 

Ein nach rechts in ®/, Sicht gewendeter Kopf mit Federschmuck im Haar, der 
Radkragen schwarz in Kohle, die Kleidung in Rötel. 10 x 14. 


| 00010. 
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Barocei, Fed., zugeschrieben: 
Grablegung 
Senigallis, 8. Croce. 
Inv. F.N. 4201, acquisto dell’ anno 1902. 

Großes Clairobscurblatt, ist nicht Original des Meisters, sondern Kopie nach 
dem Stich des Raffaello Guidi; denn unten zwischen dem Gewandsaum der Magda- 
lena und der Grabplatte mit den Marterwerkzeugen schneidet die Spitze des Kar- 
dinalswappens ein, wie dort in der Dedikation an Kardinal Borromeo. | 

Hinten steht von fremder später Hand: ...di Federico Barozzi Eseguito da 
un Maestro. 

H: 57; B: 37. 


Barocci, Fed., zugeschrieben: 
Engelskopf Vol. 1581, ı. Inv. 129, 592. 
nach links blickend in °/, Sicht. Kohle und Rötel. 

Haargelock in schwarz, die allzudicken Wangen rot, der Mund geöffnet, als 
ob die Zungenspitze hervordringe. Die Falten über der Nase zeigen mißmutigen, 
fast zornigen Ausdruck an. Die linke Schulter ist stark hervorgetrieben. 

Rechts unten steht die Aufschrift: Barocci, in braungewordener Tinte; aber 
das Ganze verträgt sich nicht mit der Auffassung des Meisters. 

H: 27; B: 20. 


Il. Galleria Doria-Pamfili 
Madonna di S. Simone Nr. 311. 
(Urbino, Pinacotecs) 
Kopf des Hl. Thaddäus, farbige Ölskizze, Papier auf feine Leinwand gezogen, 


eingerahmt. 
H: 38,5; B: 25. 


BERGAMO 


Collezione Morelli 


Nach Dr. Gustavo Frizzoni, Collezione di Quaranta Disegni scelti dalla raccolta 
del Senatore Giovanni Morelli riprodotti in eliotipia, descritti ed illustrati... Milano, 
U. Hoepli 1886. 

Geburt Christi 
Madrid, Prado 
Taf, XXXVI. Studie zum Joseph an der Tür, nach rechts hin rückwärts weisend; 
daneben rechts das Kind in der Krippe. 
Kohle, weiß gehöht. H: ı8,5; B: 26. 
Taf. XXXVIIL Studie zur Madonna für dieselbe Komposition, vornehmlich Gewand- 
studie. 
Kohle, weiß gehöht. H: 25; B: 16. 
Nicht abgebildet: Noch eine andre Gewandstudie zur Madonna. 


Bildnis des Herzogs von Urbino? 
Taf. XXXIX. Der Herausgeber sieht in dem Dargestellten den Herzog Francesco 
Maria II della Rovere und bringt das Blatt in unmittelbare Beziehung 
3* 
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zu einem Gemälde in der Galleria dell’ Accademia de’ Lincei im Pal. 
Corsini zu Rom (wohin es aus dem Monte di Pieta gekommen). Es 
zeigt jedoch keine Ähnlichkeit mit den bekannten Bildnissen dieses 
Fürsten in Florenz, 8o daß nach dem Aussehen eher dessen Vater 
Guidobaldo II (f 1574) in Betracht käme!), wenn überhaupt an den 
Landesherrn gedacht werden muß. Er steht ®/, nach links gewendet 
in ganzer Figur da; seine Rechte ruht auf einem Tischchen, das links 
den Abschluß des Bildraumes abgibt; seine Linke ist in die Seite ge- 
stützt. Kurze Pluderhosen, ein kurzes Mäntelchen, Halskrause und 
eine mützenartige Kopfbedeckung weisen auf die spanische Mode im 
Umkreis der Farnese, zu denen die zweite Gemahlin gehörte. Rechts 
steht ein Lehnsessel, und wie es scheint, öffnet sich ein Ausblick ins 
Nebenzimmer mit Fenster und Sitzplatz daran (ähnlich wie in der 
Madonna del gatto). Diese Stelle des Blattes ist geflickt und etwas 
verwaschen. Sonst spricht die Durchführung der R&umlichkeit und 
das braungetuschte Helldunkel mit aufgesetzten Lichtern für die An- 
lage eines Gemäldes. Das Faksimile mißt H: 23,3; B: 18,3. 


MATLAND 


R. Pinacoteca di Brera 
Madonna del Libro 


Karton für ein Gemälde kleineren Formats. Der Ausschnitt enthält die 
Madonna mit dem Kinde auf dem Schoß, das mit der Linken in ihrem Gebetbuch 
blättert, während seine Rechte frei herabhängt und nur wie spielend einen Gewand- 
zipfel berührt. Hinter Maria schwingt sich ein Engel auf, indem er in der erhobenen 
Linken eine Blumenschale über ihrem Kopfe hält. Neben ihm rechts schaut Joseph 
mit großen Augen und verzücktem Blick (nach Art Correggios) herein. Rechts 
unten ist der Kopf eines Verehrers in verlorenem Profil, wie sehnsüchtig empor- 
strebend, erkennbar. Wir haben also den Hauptteil einer größeren Komposition vor 
uns, die von der Madonna mit S. Simone und $. Taddeo sowohl durch die Gegen- 
wart Josephs, wie des Heiligen unten (der kaum ein Stifter sein kann), abweicht. 

Kohle auf grauem Papier, einzelne Stellen weiß gehöht. 

H: 62; B: 44. 

Eingerahmt, unter Glas ausgestellt. 

Vgl. Fe. Maracuzzı VALERIL, I disegni della R. Pinacoteca di Brera Milano 1905, 
Nr. 66, der es auf die Madonna di 8. Simone bezieht. | 


8. Vitalis? 
Abwärts blickender Männerkopf, °/, nach rechts, etwas von oben gesehen. 
Pastell. H: 28; B: 21,5. 
. Vgl. Madonna del Popolo und Martyrium des hl. Vitalis. 
Kleine Abbildung bei Maraauzzı-VArerı, I disegni della Brera Nr. 68. 


ı) Vgl. Dansısrtoun, Memoirs of the Dukes of Urbino III, pl. XVI. Das Bildnis, 
das pl. XVII als Francesco Maria lI gegeben wird und von Barocci gemalt sein soll (im 
Besitz des Autors), ist auch mit den florentinischen Porträts unvereinbar. 
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Apostelkopf Nr. 505. 
Profilkopf nach links, in vollen Pastellfarben auf dunkelgrauem Grunde, kraft- 
voll, mit etwas wulstigen Lippen, deren obere besonders vorspringt. 
H: 32; B: 24. 
Kleine Abbildung bei MaLacuzzı-VALERL, I disegni della Brera, Nr. 69. 


Heil. Familie Nr. 79 Dono Sambon 


Madonna mit Kind auf dem Schoß und dem Johannesknaben rechts an ihrem 
Knie; darüber wie auf einem Bogenrand lagernd Joseph oder ein Prophet (in der 
Art Michelangelos bewegt). 

Kleine Skizze (18 >< 13), aus der Zeit der Madonna del gatto?, ziemlich un- 
bedeutend. 

Vgl. Maraauzzı-VALerı, I disegni della Brera Nr. 67. 


_ Madonna oder Magdalena unter dem Kreuz? 


Eine am Boden hingekauerte Frauengestalt links breitet beide Arme aus und 
blickt empor. Daneben rechts ist sie mehr in Profilwendung genommen, aber nur 
leicht angedeutet. Vgl. auch Beata Michelina di Pesaro. 

Bei MaLacuzzı-VALERI, I disegni della Brera noch nicht genannt; doch eine 
Bleistiftnotiz darunter bezieht die Studie auf das Gemälde des "Gekreuzigten mit 
Maria im Dom von Genus. 


NEAPEL 
RB. Museo, Pinacoteca 


Barocci, Fed., zugeschrieben: | Gab. delle Stampe. 
Kreuzabnahme Coll. Firmiano Cod. 176 
Disegni diversi Inv. 103 236. 

Große Variation nach dem Bilde Baroccis im Dom zu Perugia. Die Frauen- 
gruppe vorn völlig abweichend, ebenso das Motiv der Herablassung des Leichnams 
auf den Rücken eines unten stehenden Mannes, endlich auch oben, wo sonst die Ab- 
hängigkeit am deutlichsten hervortritt. 

Mit Pinsel gehöht und schattiert als Clairobscur. 

Ist von einem späteren Meister des XVIL Jahrhunderts, nach Lanfranco. 


VENEDIG 
Accademia di Belle Arti 


Fliegender Engel für das Abendmahl 
Urbino, Dom Disegni Nr. 161. 

Katalog 3: disegno a lapis e sfumino, H: 24; B: 33. 

Vorstudie für den Engel oben rechts vorn, aber noch voller bekleidet, so daB 
das Bewegungsmotiv des nach links ausgreifenden Beines noch nicht so klar hervor- 
tritt wie im Gemälde, wo eine leichte schleierartige Draperie an die Stelle des 
schweren Kleidstoffes getreten ist. Gerade so aber bezeugt diese Fassung den Zu- 
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sammenhang mit den Engeln der Beschneidung (in Paris) von 1590, deren vorderer 
links hier beinahe nur in Umkehrung erscheint. Unten der eine Fuß noch zweimal 
besonders gezeichnet in größerem Maßstab. 

Phot. Braun & Oo. Nr. 78060. 


Bärtiger Mönchskopf (S. Franz v. Assisi?) 
Inv. von 1870 Nr. 119. 


Nahezu im Profil nach rechts aufblickend wie zu einer Vision, mit verzücktem 
Ausdruck, aber starkem männlichen Charakter. Die Möchskutte läßt ım Verein mit 
diesen Zügen wohl am ehesten einen S. Franciscus vermuten (vgl. etwa die Concezione 
für die Kapuziner in Macerata). 

H: 24; B: ı9. Kohle und Rötel, leichte weiße Höhungen. 

Früher dem Guido Reni zugeteilt, neuerdings von LioxELLo VENTURI für 
Federigo Barocei in Anspruch genommen, dessen kräftigster Periode der Charakter- 
kopf wohl gehören könnte; besonders spricht dafür der Profilkopf in Mailand, Brera 
Nr. 505. 


Barocci, Fed., zugeschrieben: 


Kreuzabnahme 
Perugia, Dom Invent. Nuovo Nr. 620. 
Die Frauengruppe am Fuß des Kreuzes wie im Bilde. 
Breitblatt in Kohle, weiß gehöht, auf blaugrauem Grunde. H: 26; B: 36. 
Ist nicht von Fed. Barocci, sondern die Studie eines andern nach ihm. 


„Quattro figurine in atteggiamenti bizarri“ 
H: 31; B: zı. Disegni Nr. 162 (altes Inventar). 
Sind nur auf Grund der ähnlichen Technik mit Schwarz und Rot (Kohle und 
Rötel) dem Barocci zugeschrieben, gehören jedoch eher einem Toskaner aus der 
Umgebung des Lodovico Cardi, il Cigoli oder des Giov. da S. Giovanni. Dahin weist 
auch der sarkastische Beigeschmack der Auffassung oder das Possenhafte des Be- 


nehmens und des Anzugs. 
Phot. Braun Nr. 78061—64. 


Ergänzende Beiträge zum Werk des Meisters 


Für den Entwicklungsgang Baroccis sind neben den frühen 
Zeichnungen, die fast ausschließlich in Florenz erhalten scheinen, 
einige Gemälde wichtig, die wir entweder allein noch aus Kupfer- 
stichen kennen, oder doch in einer früheren, heute nicht mehr er- 
haltenen Redaktion nur so überliefert finden. So geben wir einige 
Abbildungen seltener Blätter aus dem K. Kupferstichkabinett in 
Dresden, um dadurch zur richtigen Erkenntnis des Zusammenhangs 
zwischen Barocci und seinem Lehrer Battista Franco oder der 
herrschenden Schulrichtung in Rom beizutragen und so auch dem 
Verständnis der zunächst befremdenden Zeichnungen aus den rö- 
mischen Jahren Eingang zu verschaffen. 


I. Madonna di 8. Rocco e 8. Sebastiano | 
Hierhin gehört in erster Linie die Madonna mit S. Rochus 

und S. Sebastian, die man nach dem künstlichen Apparat zwischen 
vier Säulen über dem Aufbau des Thronsitzes als Baroccis 
„Madonna del Baldachino“ bezeichnen könnte. Wir kennen sie nur 
aus dem Stich des Cornelis Bloemaert (1603— 1688), der jedoch 
in Rom entstanden ist, wo wir damals also das Original in irgend 
einer Spitalkirche vorhanden glauben dürfen. Das außerordentlich 
sorgfältige, in seiner sauberen Schärfe freilich etwas langweilige 
Blatt trägt die Bezeichnung: Federicus Barotijus Vrbinas inuentor. 
Cornelius Bloemaert Vltrajectinus sculpsit Romae Superiorum li- 
centia. Cum privil: S. C. M“* et Regis Christ”'. — Darüber stehen 
drei lateinische Distichen, die sich auf die drei Dargestellten be- 
ziehen und deshalb so von links nach rechts angeordnet sind. 
Unter Rochus: 

ROCCHE, peregrino ceü semper pingeris ore, 

Sic per te semper pestis eat peregre. 
Unter der Madonna mit dem Kinde: 

Dextra favet PVERI GENETRICE juvante: saluti 

Si satis alterutra eft, utrag, quid faciet? 
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Unter Sebastian: 


Mille tuum corpus petierunt tela, SEBASTES: 
Vna & te iugulat missa sagitta luem. 


Links und rechts an dem vorderen Rand des Bildes ist je eine 
Säule so aufgestellt, daß ihr Körper zu zwei Dritteln etwa vom 
Rahmen abgeschnitten wird ‚ an den sich somit unmittelbar der 
innere Aufbau des Altarraumes anschließt, in den wir hinein- 
blicken. Ein kleines Stück nur der Vorderseite jeder Basis ist 
sichtbar, während die nach innen gekehrte Seite derselben in per- 
spektivischer Verkürzung gezeigt wird. Die verjüngte Quadrierung 
des Fußbodens mit eingelegtem Rautenmuster vervollständigt diese 
Tiefenflucht. Daraus erhebt sich in der Mitte ein polygones 
Podium, auf dem ein zylindrischer Sockel, unten und oben pro- 
filiert, von beträchtlich kleinerem Durchmesser, also weit zurück- 
tretend, eine breite Stufe frei läßt. Auf seiner Platte steht der 
Steinsitz mit skulpierten Voluten, auf dem die Madonna thront. 
Hinter ihr ist ein Teppich ausgespannt und ein zeltförmiger Bal- 
dachin mit ebenfalls kreisrundem Schirm aufgehängt, dessen Vor- 
hangenden, links und rechts aufgenommen und um die vorderen 
Säulen geschlungen, deren obere Hälften verdecken. Hinten wird 
dieser Baldachin von zwei gleichen Säulen eingeschlossen, die 
gegen die Rückwand des Gemaches gelehnt, mit ihren vorderen 
Trabanten zusammen den Flächenraum des Heiligtums genau be- 
grenzen. Durch den Intervall hüben und drüben erblicken wir 
nur ein Stück der abschließenden Wand mit je einer Fensteröffnung, 
durch die Bäume und Himmel hereinschauen. Mit strenger Sym- 
metrie, wie der Aufriß eines Architekten, sind diese Bestandteile 
der Örtlichkeit hergerichtet und mit plastischer Genauigkeit 
wiedergegeben, als sollte uns der kubische Inhalt des Bildraumes 
zugemessen werden. Dementsprechend beugen die beiden Heiligen 
jeder ein Knie, die Stufe des Postaments benutzend, und setzen 
das andre Bein fast ebenso gleichmäßig vor, so daß die Haltung 
der Unterkörper beinahe völlig korrespondiert und nur den oberen 
- Gliedmaßen ermöglicht, einige Abwechslung hineinzubringen. Der 
kurzbärtige Rochus, im Pilgermantel und Reisekleid, läßt seinen 
Wanderstab an der Schulter lehnen, während er die Hand beteuernd 
auf die Brust legt, und hält in der Linken den breitkrämpigen 
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ROCCHE, peregrino cetisemperpingerisore,  Dextra färet PVERI GENITRICE turante:salutt Mille tuum corpus petierunt tela, SEBAST 
Sic per te Semper pestıs cat ‚peregre‘ Jı satıs alterutra esf, utrag quud facıer? Vna ate ıyoular mıssa Sagıtta (uem . 63 
or. . r Er 
Federieus Barotyus Vrbınas muenter- Cornelius Bloemaere Vleruyedtinus scalpst Roma Supenerum livenna, Cum pro ECM" er Rgaw Chrue”® 0 


Federigo Barocci: Madonna mit S. Rochus und $. Sebastian 
(Rom?) 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XKVILL. ı1. 
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Hut; sein demütig aufblickender Kopf ist zurückgeneigt und bei 
Dreivierteldrehung in Untensicht gegeben. Sebastian stützt dagegen 
den nackten linken Arm auf das Knie des nackten Beines, mit 
Pfeilen in der Hand, und bietet zwei Pfeile auch in der erhobenen 
Rechten dar, indem er zum Kinde aufschaut; sein bartloses Ant- 
litz wird so von der entgegengesetzten Seite, fast vom loekigen 
. Haar aus, über Stirn und Nase gesehen und hebt sich in schrägem 
Profil von dem Grunde der Architektur ab. Hier ist starke voll- 
kräftige Muskulatur hervorgekehrt unter leichter Umhüllung und 
Draperie, während der kümmerliche Wanderer drüben, wenn auch 
robust genug, mehr durch die Breite des Mantelstoffes und der 
Pluderhosen seine Stelle füllt. Auch bei Maria sind es fast unter- 
setzte Proportionen, die in plastischer Deutlichkeit der Formen 
und der Sitzhaltung gezeigt werden, in einfachem Parallelismus 
der beiden Oberschenkel und der Arme, die das Kind fassen; nur 
der Kopf neigt sich unter dem Schleier schräg gegen die Seite 
des Pilgers hinüber, während die Augen mit gesenkten Lidern 
auf den Knaben niederblicken. Sie wäre ihm völlig untergeordnet, 
führte nicht ihre Hand auch die seinige zum Segnen. Durchaus 
der plastischen Entfaltung des Kindskörpers zuliebe ist das nackte 
Söhnchen angeordnet. Auf ihrem linken Beine sitzend, streckt es 
beide untern Gliedmaßen schräg nach der andern Seite hinüber, 
dreht das linke Ärmchen, mit einer Frucht oder Blume in der 
Hand, zurück, während die Rechte vorstrebt, und wendet das 
Antlitz aufrecht und offen der Gemeinde zu, für die es doch 
eigentlich da ist, statt den Heiligen, die so nur zu Anwälten 
werden und nicht mehr für sich selber sprechen. Niemand von 
allen übrigen trägt einen Heiligenschein, auch das Kind keinen 
Lichtglanz am Kopfe. Die Helligkeit des Tages fällt aus der Höhe 
: von vorn herein, etwas mehr von der linken Seite, so daß wir 
darnach die Bedingungen an Ort und Stelle annehmen dürfen, 
und mit realistischer Sorgfalt ist auch der Schattenschlag rechts 
hinüber durchgeführt. | 

Wer die Voraussetzungen nicht kennt, würde kaum eine An- 
knüpfung an die Werke Baroccis finden, es sei denn eine leise 
Vorahnung zur Madonna di S. Simone. Wenn wir aber von der 
heiligen Caecilia im Dom von Urbino ausgehen und die Madonna 
auf dem Feigenbaum über dem Martyrium Sebastians herbeiziehen, 
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so eröffnet sich die Möglichkeit einer Verbindung zwischen allen. 
Den eigentlichen Schlüssel zum Verständnis gewährt jedoch erst 
das Altarbild seines Lehrers Battista Franco, das jetzt vergessen 
an dunkler Stelle in der Sakristei des Domes hängt. Hier finden 
wir die nächste Verwandtschaft mit der mütterlichen Maria, hier 
die symmetrische Aufstellung der beiden Apostelfürsten, hier die 
bauschige Draperie, die zur Ausfüllung aufgeboten wird.) Und 
die Vorliebe für muskulöse Kraft wird uns bei dem Verehrer 
Michelangelos auch nicht verwundern. 

Schließen wir das Altarbild des jungen Urbinaten in Rom 
an das Werk seines ersten Meisters in Urbino an, so erscheint es 
sogar nicht ausschließlich wie ein Schulexercitium nach den emp- 
fangenen Regeln, sondern geht im Zusammenschluß der Kompo- 
sition und plastisch-architektonischer Einheitlichkeit sogar glücklich 
darüber hinaus, bei aller Befangenheit in der Symmetrie und in 
Wiederholung seiner Motive. Rafaelstudien in Rom und der An- 
schluß an die Erbschaft der einstigen Ateliergenossen des ersten 


Urbinaten haben hier weitergeholfen, so starr und schematisch 


auch manches noch geblieben ist.?) 


2. Crocefisso con 8. Maria e 8. Giovanni 


Einen willkommenen Anhalt für die weiteren Bestrebungen 
&ewährt sodann der Stich des Gisbert van Veen nach dem Ge- 
kreuzigten mit zwei nackten Engelknaben, die das Blut in 
Schalen auffangen, nebst Maria und Johannes unten. Dies ge- 
stochene Blatt gibt uns jedenfalls die ursprüngliche Fassung einer 
Komposition, die wir sonst nur aus dem schlechterhaltenen und 
vielleicht schon vom Meister selbst in spätern Jahren überarbei- 
teten Gemälde der Pinakothek von Urbino kennen. Dies Exemplar 
müssen wir doch als dasjenige ansprechen, das (nach dem Zeugnis 
des .urbinatischen Gewährsmannes bei Bellori) für die Kapelle des 
Grafen Pietro Bonarelli im Kirchlein ‚del Crocifisso miracoloso 
d’ Urbino“ gemalt ward. Ein anderes Bild des „Gekreuzigten mit 
der Jungfrau und andern Figuren zu seinen Füßen“ kam als 


ı) Vgl. die Zeichnungen in Florenz, Uff. Inv. Nr. 11386 und 11384, sowie 
die Gestalt Josephs zur Nativita in der Sammlung Morelli. 
2) Darnach haben wir die Entstehung der Madonna mit S. Rochus und 8. 
Sebastian in die römische Frühzeit des Malers, 1550— 54 datiert. 
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Federigo Barocci: Christus am Kreuz mit Maria und Johannes 
Urbino 


Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIII. ı11. 
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Stiftung des Kardinals Giulio della Rovere (} 1578) nach Rocca 
Contrada hinauf. Die Arbeit des Gisbert van Veen könnte ja 
nach einem vorbereitenden Original kleineren Formates oder gar 
nach einer Zeichnung des Meisters gemacht worden sein. Und 
diese Vorlage würden wir am ehesten in Rom vermuten, da wir 
wissen, daß der junge Holländer, ein Bruder des Otho Venius, 
auch die Visitation von Barocci in der Chiesa Nuova gestochen 
hat, ein Blatt, das 1583 im Verlag des Belgiers Statius zu Rom 
erschien. Da Gisbert Venius schon 1589 andere Arbeiten in Ve- 
nedig herausgegeben hat und dann in die Heimat zurückkehrt), 
so müssen wir in seinen römischen Aufenthalt auch die Kreuzigung 
nach Barocct verlegen, die ebenfalls in Rom gedruckt ist. Sie 
trägt die Unterschrift: 

„Si autem in luce ambulamus ficut et ipfe est in luce locie- 
tatem habemus ad inuicem et [anguis Iesu Chrilti filij ejus emundat 
nos ab omni peccato. loann I. — Ill” Dno et Mecoenati meo 
colendiß°. Dino Alphonfo Piccolhomineo. Matteo Florimi DD. — 
Federicus barotius Inu: Gyf[bertus Venius fe. — Gio. Iacomo Roffi 
le stampa in Roma alle Pace.“ 

Befremdend bleibt in dem Stich die Kleinheit und besonders 
im Oberkörper unentwickelte Bildung des Gekreuzigten, mit seinem 
unbedeutenden, fast nichtssagenden Antlitz. Der ganze Kopf wie 
die Hände, besonders die Unzulänglichkeit am Handgelenk der 
Linken Christi, bezeugt wohl hinreichend, daß hier die Arbeit des 
Stechers ausläßt und sein Verständnis noch versagt. Solche Ver- 
nachlässigung wichtigster Hauptteile einer derartigen Aufgabe 
kann dem italienischen Meister unmöglich zugetraut werden, auch 
dann nicht, wenn das Originalgemälde in Urbino durch seine 
Christusfigur ebenfalls die Kritik herausfordert. Ein Zeichen un- 
reifen Geschmacks und damit einen Beweis verhältnismäßig früher 
Entstehung der Vorlage anerkennen wir dagegen ohne weiteres in 
den großen nackten Engelknaben, die ihre Herkunft von Rafae- 
lischen Putten und Amorinen ganz deutlich bezeugen, im Ver- 
hältnis zum Erlöser jedoch nicht stimmen und im Ausdruck kaum 
der Tätigkeit entsprechen, die ihnen hier zugemutet wird: die 
letzten teuren Blutstropfen des Erlösers aufzufangen, die der 
Stecher nicht angedeutet hat, während er die Maserung des Holzes 


ı) Vgl. H. Hymans zum Livre des Peintres de Carel van Mander II, 281. 
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beim Kreuz sehr ausführlich durcharbeitet. Ohne Zweifel galt 
seine Bewunderung, die zur Reproduktion des Bildes von Barocci 
veranlaßt hat, gewiß von vornherein am meisten den Gestalten 
der Mater dolorosa, die sich mit gefalteten Händen hoch auf- 
richtet, und dem weitausgreifenden Johannes mit der gewundenen 
Drehung des ganzen jugendlichen Leibes und dem ausflatternden 
Gewand und Gelock, von dem uns der Gekreuzigte droben so 
gar nichts mit verkündet. Eine Zeichnung zur Maria in Florenz 
(Uffizien Inv. Nr. 11548) bezeugt, wie sorgfältig sie vorbereitet 
worden, eine andere daselbst (11416), durch welche Vorstufen sie 
hindurchgegangen, ehe die entscheidende Lösung gefunden ward. 
Und eine frühere Redaktion des Ganzen (11554) verrät auch, wie 
Johannes erst allmählich zu so lebhafter Gebärdung gesteigert 
ward. Eine Nachbildung der fertigen Gestalt in einem braun- 
getuschten Blatt, das unter den Augen des Meisters noch in 
späteren Jahren entstanden sein könnte (München, Kupferstich- 
kabinett Inv. Nr. 2575), würde auf jeden Fall die Anerkennung 
belegen, die gerade ihr auch vom Zeitgeschmack der Italiener 
zuteil geworden. Sie deutet bereits auf die Bestrebungen hin, 
die für die Kreuzabnahme zu Perugia erst bestimmend wurden. 

Bei der Landschaft, die bezeichnender Weise schon in der 
Tiefe liegt, während wir vorn auf der Höhe von Golgatba stehen, 
werden wir in dem Stich des Holländers um 1588 noch keine 
authentische Wiedergabe des Malerischen erwarten. Das Stadtbild, 
das uns als Jerusalem gezeigt wird, enthält freilich den großen 
Zentralbau, den wir als Omarmoschee oder als Tempel ansprechen 
mögen, jenachdlem wir die Frage stellen; die Ruinen, Basiliken 
und Glockentürme daneben lassen jedenfalls erkennen, daß eine 
Ansicht Roms dabei mitgespielt hat. Und diese Elemente kehren, 
wenn auch in abweichender Verschiebung, auf dem Gemälde von 
Urbino wieder, wo hinter Maria noch heraufkommende Apostel 


- erscheinen. Wir dürfen also auch dieses Werk Baroccis mit seinem 


römischen Aufenthalt in Verbindung denken, und werden es sicher 
nicht dem ersten, sondern erst dem zweiten von 1560—1563 ZU- 
rechnen wollen. Da dieser mit den Freskomalereien dekorativer 
Art im Casino Pius’ IV. und in dem Saal am Belvedere schließt, 
kann nur an den Anfang gedacht werden, wo zunächst ein Auf- 
trag des Kardinals Giulio della Rovere zu vermuten wäre. 
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3. Madonna di 8, #iovanni Vangelista 


In die Nachbarschaft der Madonna mit S. Simon und $. 
Thaddäus und der Madonna mit S. Lucia und S. Antonius Abbas, 
d.h. zweier großer Altargemälde, führt uns die einfachere Kom- 
position der Madonna mit S. Johannes dem Evangelisten, 
von der wir gegenwärtig nur zwei Kupferstiche nachzuweisen ver- 
mögen, während das Gemälde nicht mehr im Original vorhanden 
zu sein scheint, sondern nur in einer kleinen schlecht erhaltenen 
Vorbereitung oder Wiederholung der Pinakothek von Urbino farbig 
erschaut werden kann. Eine Zeichnung der Albertina in Wien 
gibt die Komposition ganz wieder, ist jedoch ersichtlich nur die 
Vorlage für einen Clairobscurholzschnitt, von dem ein Exemplar 
z. B. in den Uffizien zu Florenz ausgestellt ist. Eine Original- 
studie zum Johannes in derselben Sammlung und eine andre zur 
Madonna mit dem Kinde (Inv. Nr. 11373 u. 11545) geben die 
beste Beglaubigung außer den Bezeichnungen des Autors auf den 
Reproduktionen und erweisen den Zusammenhang mit den vor- 
genannten Madonnen. Die beiden Kupferstiche sind kurz hinter- 
einander, 1584 und 1535, erschienen, und zwar beide in Rom, so 
daß wir das Original damals in der Stadt oder deren nächster 
Umgebung vermuten dürfen. Der erstere, den wir auf einer Tafel 
abbilden, trägt die Unterschrift: 


Rect® conveniunt, tabulaque locantur eadem, 

Quos uno iunxit foedere Virginitas. 

Auctor, Dux, Cultos, eft Virginitatis IESVS 

Huius opem, castus qui uolet eße, petat. 

Vtque citö quod uult habeat, uocet ecce MARIAM 
Flectere quae Natum uirgo parensg potest. 

Quem Chriltus dilexit, in haec fua uota IOANNEM 
Aduocet; et cupiens uliuere purus, erit. 


ILL” et R” Dno FRAN® SFORTI& 
S. R. E. CARD. 


Ant* Carenzanus DD. Romz 1584. 
Federicus Barotius Vrbinus Inuentor. 


Auf dem vordersten Steine des Bildes selbst steht die Be- 
zeichnung des Stechers eingetragen: MG. f. 1584. Seinen Namen 
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kennen wir nicht, da es Matthias Greuter wohl noch nicht sein 
kann, dessen sichere Arbeiten in Rom erst in die neunziger Jahre 
fallen und denen des Cornelis Cort nicht mehr so nahe stehen 
wie diese Leistung eines in Rom geschulten Niederländers. 

Der andre Stich von ı585 ist von Raffaello Guidi, einem 
Toskaner, der auch später nach Barocci gestochen hat. 

Die Begegnung zwischen dem Evangelisten und der Madonna 
findet im Freien statt, wie die der Apostel Simon und Thaddäus 
auf dem Altarbilde in Urbino, in unmittelbarer Nähe der Hütte, 
in der die heilige Familie haust. Auch hier ist zwischen Baum- 
stämmen mit rohen Holzstöcken ein Dach hergestellt, über das 
ein Tuch ausgespannt werden kann, wenn die Sonne scheint, und 
auf erhöhter Stufe vor dem niederhängenden Vorhang sitzt die 
junge Mutter mit dem Knaben auf dem Schoß. Aber der Schau- 
platz, wo Johannes anbetend ein Knie beugt, erinnert mit seinen 
Ruinen mehr an eine römische Vigna und weist so noch genauer 
auf den römischen Aufenthalt des Meisters bis 1563 zurück, oder ist 
im Gedanken für Rom bestimmt gewesen. Die Verwandtschaft beider 
Madonnen ist ganz augenfällig, aber gerade so erscheint die vor Jo- 
hannes noch römischer, aus Studien in der Rafaelschule erwachsen, 
während wir in der Abwandlung der urbinatischen zwischen Simon 
und Thaddäus den Einfluß Correggios zu erkennen glauben. .Der 
Knabe ist noch robuster, in der Art des Giulio Romano, Maria 
noch voller in den Formen und etwas knochiger gebaut als in 
den spätern Gemälden Baroccis. Kein Doppelmotiv wie mit dem 
‘Buch in Urbino stört die einheitliche Wendung der Gruppe gegen 
den Ankömmling zu. Aber der Knabe sitzt auf der Innenseite 
des Schoßes statt auf dem emporgehobenen rechten Knie der 
Mutter, und ihr rechter Arm streckt sich abwärts, um mit der 
Hand das Füßchen des Kindes zu fassen, das auch hier ein 
Blümchen hält, aber nicht als müßiges Spielzeug nur, das zwischen 
den Fingern geblieben wie die Rose dort, sondern als freundliche 
Gabe für den Verehrer, .der sich naht, als Ausdruck spontaner 
Zuneigung für den Lieblingsjünger. Auch in dem vorgeschobenen 
linken Bein Marias kehrt ein ähnliches Motiv wieder wie in 
Urbino, so daß die Gesamtgruppe hier wie da nur zwei verschie- 
denen Versuchen eines fortgesetzten Studiums nach dem nämlichen 
Modell entspricht, so weit die malerische Durchführung dann auch 
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abweichen mochte. Gibt der Stich den Charakter genau wieder, 
— und es scheint so, denn die spätere Reproduktion des Bildes 
im Farbenholzschnitt zeigt ihn noch ebenso deutlich, — so wäre 
die Madonna di 8. Giovanni Vangelista zeitlich früher anzusetzen, 
eben noch durchweg römischer als die Madonna di S. Simone. 
Die Jungfrau wendet sich in Dreiviertelansicht nach rechts 
dem knabenhaften Jünger zu, der die Hände betend vor der Brust 
erhebt und mit seinem vollwangigen weichen Antlitz in verlorenem 
Profil an diesem Anblick hängt. Sein gelocktes Haar fällt lang 
über den Nacken, sein breitfaltiger Mantel über die Schulter 
schräg gegen den Boden nieder; sein knieendes rechtes Bein 
bleibt unter der Tunica verborgen, während das nachfolgende 
linke gegen die Stufe geneigt, den nackten Fuß sehen läßt, wie 
eben noch mit den Zehen die Erde berührt, indem die Ferse sich 
hebt — ein Motiv, das umgekehrt auch beim Thaddäus wieder 
begegnet. Die ganze Gestalt des Jüngers ist ein Bild kindlicher 
Einfalt und schlichter Ergebenheit. So wird er die Vorstufe für 
die sehnsüchtige Lucia im Louvre und verbindet damit dieses 
spätere Altarwerk, das auch sonst in die Reihe gehört, ganz 
deutlich dem früheren Entwicklungsstadium, das wir in der Zu- 
sammenführung der beiden soeben besprochenen Körper erkennen. 
Es ist die schräg ansteigende Diagonalbewegung von rechts unten 
nach links hinauf das alleinige Absehen des Künstlers, dem sich 
alles Übrige unterordnet. Der dicke Baumstamm links vorn be- 
zeichnet mit dem schlanker aufragenden rechts hinter Johannes 
die zweite Diagonale, zwischen deren so markierten Eckpunkten 
der Zwischenraum frei bleibt. Zwei hohe scharf gezeichnete 
Stufen sind an das erstgenannte Versatzstück angeschoben und 
leiten durch ihre Vorsprünge in perspektivischer Flucht zum Sitz 
Marias, neben deren Rücken sich verfallenes Mauerwerk öffnet, in 
dessen Höhlung belaubte Zweige hineinreichen. Jenseits der 
beiden Gestalten eine breite Schattenfläche des schräg abfallenden 
Terrains und hinter der Büste des Jüngers ein Ausblick in die 
hellbeleuchtete Landschaft mit einer Bergkuppe jenseits eines 
Stadtbildes, fast wie Gubbio mit seinem Kloster S. Ubaldo auf 
halber Höhe des Monte Calvo. Der einheitliche Zug der Körper- 
entfaltung, die durch den Schauplatz unter dem Laubendach hin- 
geführt ist, beschäftigt den Maler hernach noch einmal in der 
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Geburt Christi für Madrid; aber gerade im Vergleich mit dieser 
um 1570 entstehenden Szene muß die Breite des Vordergrundes 
auffallen, die es mit der Madonna di S. Simone gemein hat und 
die eben deshalb hier noch stärker hervortritt, weil die Madonna 
nicht in der Mitte des Ganzen auf gewisser Höhe thront und 
keine zweite Gestalt eines Verehrers von links hinzukommt wie 
in Urbino der große Thaddäus, dessen mächtiger Gliederbau und 
dessen gegengestemmte Hellebarde so wirksamen Widerhalt geben, 
wo die Gesamtheit aller übrigen Figuren im Bilde kaum Halt 
gewinnt ohne ihn. Und betrachten wir diese Körperleitung 
durch den Bildraum allein als Träger der plastischen Struktur, 
so erkennen wir auch den Anschluß an die römischen Decken- 
bilder, wie die Verkündigung im Casino Pius’ IV und das dort 
beobachtete Streben, Bewegungszug in den ererbten Aufbau hin- 
einzubringen. Es wäre somit nicht ausgeschlossen, daß hier noch 
ein Werk aus dem letzten Aufenthalt in Rom vorliegt. 


4. Sagra Famiglia in Riposo 


Die Breite des Vordergrundes macht einen wesentlichen Unter- 
schied aus zwischen dem Stich des Cornelis Cort oder dem diesem 
zugrundeliegenden Original von Barocci und dem neuerdings in 
der Pinakothek des Vatikans ausgestellten Exemplar der „Ruhe 
in Ägypten“, die man Baroccis Madonna della scodella genannt 
hat. Möglich, daß dieses aus Perugia nach Rom gekommene 
Gemälde Baroccis von 1573 im Lauf der Zeit immer knapper 
eingerahmt worden ist, so daß der Stich des Cornelis Cort von 
1575, der ringsum etwas mehr enthält, uns die authentische 
Auskunft über den ursprünglichen Zustand zu geben hätte. In- 
dessen ein genauerer Vergleich des überraschend schönen und 
leicht hingeworfenen Bildes im Vatikan mit dem geduldigen und 
gewissenhaften Blatt des niederländischen Stechers führt doch zu 
der Überzeugung, daß eben dieses wieder aufgefundene Original 
in Rom nicht die Vorlage des Stechers gewesen sein kann, sondern, 
daß er ein in Kleinigkeiten hier und da abweichendes Exemplar 
benutzt haben muß, das ich nach manchen Kennzeichen der Be- 
handlung, wie nach eben jenen Kleinigkeiten etwas früher datieren 
würde als das ursprünglich für Simonetto Anastagi gemalte, das 
dieser peruginische Gastfreund des Künstlers wohl erst nach Emp- 
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fang des Geschenkes, einer Replik der im Auftrag des Herzogs 
für die Königin von Spanien gemalten Nativita, bestellt haben 
wird.) Die Vorlage Corts steht eben noch dieser Geburt Christi, 
an der Barocci sogleich nach seiner Rückkehr aus Perugia 
(1569/70) beschäftigt war, in mancher Hinsicht näher. In einer 
sorgfältigen vergleichenden Studie hat FArABuLını als Vorlage Corts 
auch schon ein kleines auf Kupfer gemaltes Bild in Anspruch 
genommen, das 1870 in Rom ausgestellt war (Sopra una sacra 
famiglia di Federico Barocci nell’ Esposizione Romana, Roma 1870). 
Aber seine Beschreibung dieses angeblichen Originals (38 > 28 cm) 
in Privatbesitz, das ich nicht kenne, erweckt durchaus den Ein- 
druck, es sei eine niederländisch minutiöse Kopie und nicht etwa 
das damals noch bei den Este in Ferrara befindliche Original, 
das Guidobaldo II. von Urbino dorthin geschenkt hatte, oder ein 
anderes von der Hand des Barocci selber, das solch ein Kopist 
geduldig hätte konterfeien mögen. 

Die Abweichungen in Kleinigkeiten, die der Stich Corts auf- 
weist, sind nicht, oder doch nicht alle der Art, daß wir sie dem 
Zeichner oder Kopisten allein auf die Rechnung setzen könnten. 
Ein Mißverständnis der Vorlage wäre annehmbar, wenn wir den 
Strohhut links auf dem Bündel von oben gesehen finden, während 
er im Gemälde des Vatikans deutlich von innen gesehen wird. 
Das kleine Weinfäßchen liegt hier ebenso offenkundig hinter dem 
Hut, während es auf dem Stiche hinter Gräsern halb verborgen 
hervorlugt. Dagegen wird die Sohle des nackten Fußes beim 
Jesusknaben halb vom Gewand der Mutter zugedeckt; im Stiche 
liegt sie ganz sichtbar, weil die Falte des Stoffes nicht so hoch 
geschoben ist. Das Kissen, auf dem das Kind sitzt, ist reich 


ı) Der Maler entschuldigt sich bei der Ablieferung an den von Anastagi ge- 
sandten Boten, der es aus Urbino abholen kam, wegen einiger durch den Firnis auf 
dem roten Gewand Josephs entstandener Flecken und gibt den Preis der Kiste an. 
Er verspricht eine Zeichnung des Ornaments, die Anastagi ihn beordert habe, ein- 
zusenden, und zwar „noch viel reicher als die andre war, die er bereits zu jenem 
andern geschickt habe“. Es handelt sich unzweifelhaft um einen Auftrag, und jenes 
andre Bild, zu dem er früher schon die Zeichnung eines Rahmenornaments geschickt 
hatte, ist gewiß kein andres als das dem Gastfreund zum Dank für die genossene 
Behandlung geschenkte Bildchen der Geburt Christi, von dem der Gewährsmann 
Belloris aus Urbino noch genau zu berichten weiß. Dies als Ergänzung zum Ab- 
druck des Briefes bei W. Bomsr, Federico Barocci e un suo scolaro a Perugia. 
1909 p. IO, 
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gemustert im Gemälde zu Rom, dadurch aber dunkel gehalten, 
im Stiche jedoch glatt gelassen und hell hervorgehoben, wie der 
ganze Erdboden vor den eben besprochenen Einzelheiten, wo im 
Bilde ein gut Teil ruhig im Schatten liegt. Bei Cort bemerken 
wir auf dem Schoß der Mutter zwei einzelne vom Zweig schon 
abgerupfte Kirschen, im Bilde nur eine, die noch am Stengel 
festsitzt neben dem Blatte. Im Gemälde ist der Esel am Kopf 
nur leicht mit Stricken aufgezäumt und an einer herabhängenden 
Leine festgebunden; im Stiche und in der Vorlage, wie FArA- 
BULINI betont, mit Lederzaumwerk und Metallringen daran, ja 
mit einem Glöcklein am Halse ausgestattet, mit etwas Gras im 
Maul (hier wie dort), aber nicht angebunden. Im Gemälde des 
Vatikans ist er vielmehr Nebensache, über die man hingleitet, 
während man im Stich bei ıhm verweilen muß, durch die aus- 
führlich eingehende Behandlung gezwungen. So ist auch die 
landschaftliche Kulisse hinter ihm eine ganz andre, einzelne 
Bäumchen mit knorrigem Stamm unterschieden und durch Be- 
leuchtung hervorgeholt, während die Partie beim Maler nur ruhig 
abschließt. Ähnlich steht es mit der landschaftlichen Ferne; sie 
wird beim Stecher zeichnerisch durchgeführt, wo sie im goldigen 
Schimmer des Bildes ahnungsvoll verschwimmt. Ganz verwandte 
Unterschiede walten in der Gestalt Josephs und der Baumpartie 
hinter ihm. Die Redaktion, die wir heute in der Pinakothek 
bewundern, ordnet den geschäftigen Pflegevater, bei aller Kraft 
seiner Gliedmaßen, doch soweit unter, daß sein Hantieren hinter 
dem Rücken Marias nicht stört. In der Vorlage des Stechers 
muß die Gleichberechtigung beabsichtigt gewesen sein, und das 
entspräche den Gesetzen des plastischen Aufbaues, denen der 
Maler selbst noch huldigte, solange er unter dem Einfluß seiner 
römischen Vorbilder stand und in solchen ererbten Gewohnheiten 
befangen blieb. Diese Vorgeschichte der Komposition ist in der 
gestochenen Wiedergabe noch durchweg fühlbar und kann nicht 
allein auf einer Art Zurückübersetzung des römisch gewordenen 
Niederländers beruhen. Sie verrät sich in den Gliedmaßen aller 
Gestalten und ihrer Gewandung bis hinein in die große Mantel- 
falte Josephs, die zum hellen Baumstamm hinaufleitet, ja bis 
hinein in das Antlitz Marias, das einen ganz andern Zuschnitt 
bekommen hat, weil der Maler in der Wiederholung seiner Kom- 
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position für Anastagi viel malerischer wurde, als er sie ursprünglich 
gedacht hatte.') 

Das lehrt uns vollends der Vergleich zwischen dem Stich 
des Cornelis Cort und einer erhaltenen Zeichnung in den Uffizien 
zu Florenz, die uns in die Entstehung des Grundstockes und 
damit sicher in die römische Zeit des Barocci zurückblicken läßt. 
Dies Blatt (ausgestellt Nr. 1416, vgl. unsre Beschreibung XXVI, 5 
S. 1o und die jetzt beifolgende Tafel) gehört gewiß in die Jahre 
1560—63, wenn nicht noch weiter in die Anfänge des Wetteifers 
mit Giulio Romano und andern Rafaelschülern hinein. Es ist 
noch keine Madonna mit den Kirschen, sondern mit dem Apfel, 
von der auch der Gewährsmann Belloris noch weiß”), oder gar 
ein Feigenbaum im Spiel, wenn wir nach den großen Blättern 
urteilen, die herabhängen, und nach der Art, wie die Gabe in die 
Hand gegeben und genommen wird. Die Figur Josephs ist rechts 
nur angedeutet; er steht neben der Hauptgruppe, sogar etwas 
tiefer, als Maria und der Knabe sitzen, und bewegt sich im Profil 
auf diesen zu, indem er die Frucht aus seiner Hand in die ent- 
gegenkommende des Empfängers legt. Beide Hände bedecken sie 
mit ihrer Höhlung von unten und von oben so, daß man die 
Form oder die Zahl nicht erkennen kann. Die Jungfrau hockt 
an einem Hügelrand und schöpft Wasser aus der Quelle, indem 
sie auf ihre Tätigkeit niederblickt. Der Knabe sitzt ziemlich 
nackt neben ihrem ausgestreckten Bein auf gleichem Boden oder 
einem Stück ihres Kleides, einem Kissen oder Bündel, das ihn 
etwas hebt. So lehnt er rechts hinüber und doch aufrecht und 
selbständig, ein großes dralles Bürschlein mit eigenwilligem Kopf. 
Die Gruppe ist ganz plastisch aufgebaut und, auch trotz dem’ 
starr abstehenden Fuß der Mutter, schon so gut befunden, daß 


ı) Ein Exemplar aus englischem Privatbesitz ist 1904 in London ausgestellt 
gewesen (Burlington House, Eigentum des Earl of Powis), von den Berichterstattern 
aber nicht genau genug beschrieben worden, um sein Verhältnis beurteilen zu können. 

2) Von Äpfeln redet auch das lateinische Gedicht unter dem Stiche Corts 
trotz der unverkennbaren Kirschenzweige, allerdings nur „bildlich“. Sic tua Crux 
mundo dulcia poma dabit. — Federicus Barotijus Vrbinas inuentor — ampl"° Oardi- 
nali... TACOBO SABELLO ... Laurentius Vaccarius D.D. — Romae An. iub. 
1575. Auf dem Exemplar des Dresdener Kabinetts steht mit Bleistift der Ver- 
merk: Aldobrandini (jetzt Neapel). Im Museo Nazionale daselbst gibt es kein 
Exemplar, 

3* 
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die Quadrierung des Blattes von oben begonnen hat, um die 
Komposition zu übertragen. 

Nehmen wir diesen sichern eigenhändipan Versuch, den die 
Florentiner Zeichnung darbietet, und den fertigen Zustand, den 
der Stich des Comelis Cort von 1575 aufbewahrt, zusammen, so 
wäre es möglich, sich die erste Redaktion, die im Auftrag des 
Herzogs Guidobaldo H. als Geschenk für die Este in Ferrara be- 
stellt war, einigermaßen vorzustellen. Dabei kommt uns, wie es 
scheint, ein Gemälde zu Hilfe, das vor 2ı Jahren aus dem Besitz 
des bekannten Sammlers Freiherrn von Minutoli erworben wurde 
und sich jetzt beim Herrn G. O0. Hofkunsthändler Eduard Quaas 
in Berlin befindet. Es ist auf Leinwand in Öl gemalt und mißt 
H: ı45 zu B: ıı5 cm, und zeigt die nämliche Komposition wie 
der Stich des Cornelis Cort, mit einigen kleinen Zutaten .liebe- 
voller Naturnachahmung im Vordergrund, einem Vögelchen in der 
Ecke links und zwei heranhüpfenden Fröschen auf: dem Steine 
rechts, sonst eher noch einfacher, indem auf dem Knie der Mutter 
keine Kirschen liegen, und ist besonders interessant durch die Land- 
schaftsmotive, mit ruinenhaftem Bogentor und breitbewegtem Busch- 
werk, die unter dem aufgeschirrten Kopf des Esels hindurch noch 
sichtbar werden. Das Ganze empfiehlt sich durch die sanfte, wohl- 
motivierte Lichtverteilung in der sonst warmen Dämmerung und 
durch die weich modellierende Farbenbehandlung, in der das volle 
mohnrote Gewand den Hauptton bildet gegenüber dem bräunlichen 
Grün des Waldrandes. Das Antlitz Marias nähert sich über- 
raschend einem früheren, von der Generation um Lionardo über- 
kommenen Schönheitsideal von gesunder Fülle und mütterlicher 
Vollsaftigkeit, wie es sich durch Vermittlung Soddomas auch in 
Siena eingebürgert hatte und von dem scharfgeschnittenen Peruzzi- 
typus so bestimmt unterscheidet; aber es ist ohne jeden Anflug 
des liebreizenden Lächelns, das diese groB und weich gebildeten 
Formen sonst zu beseelen pflegt, und damit auch ebenso dem 
sinnlich reizenden Wesen Correggios noch fern geblieben.') 


ı) In der Galerie Liechtenstein in Wien befand sich im I. Zimmer des zweiten 
Stockes ein Exemplar, auf Holz gemalt (128 >< 99), das ich noch nicht wiedersehen 
konnte, um es unter den obigen Gesichtspunkten zu vergleichen, da es gegenwärtig 
nicht mehr in Wien, sondern auf einem Schlosse sein soll. In Breslau hängt im 
Querschiff der Kreuzkirche rechts oben ein ganz hell gestimmtes zu hoch, um 
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Kopie nach Federigo Barocci: Rast der heiligen Familie in Aegypten 
Berlin, Eduard Quaas 
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Betrachten wir also dies Ölgemälde bei Herrn Eduard Quaas 
in Berlin, aus der Sammlung Minutoli') noch etwas genauer im 
einzelnen. 

Die Komposition ist diejenige, die der Stich des Cornelis Cort 
überliefert. Das rechte Bein Marias bleibt jedoch unterhalb des 
Kniees fast völlig verborgen, so daß hier auch im Vergleich zu dem 
vatikanischen Bilde eine starke Abweichung auffällt. Eine weitere 
Verschiedenheit liegt in dem Antlitz der Madonna, das in seiner 
weichen, aber plastisch klaren Modellierung an florentinische 
Meister aus dem Kreise des Fra Bartolommeo und Andrea del 
Sarto anklingt, dem scharfen Profilschnitt der Anhänger Michel- 
angelos und Peruzzis fern bleibt. Mutter und Kind sind rotblond. 
Die Farben der Kleidung: dunkleres Mohnrot im Leibchen, blau- 
grüner Mantel mit gelbgrauer Kehrseite, gelber Unterärmel und 
orange Überfall auf der Schulter, — sind warm und ernst zu- 
sammengestimmt, durch das weiße Linnen mit gelben Streifen 
und vorguckende Ränder des Hemdes, wie das Tüchlein in der 
Hand aufgefrischt. Dazu kommt das helle Licht, das auf Schoß 
und vorgestrecktem Arm mit der Schale gesammelt ist und in 
derselben Richtung von links oben sich über das rosige Kind mit 
freundlichem, aber nicht lachendem Gesicht ergießt. Unter dem 
grauweißen Schatten seines Hemdchens hebt ein goldgelbes Muster 
das weiße Kissen. Joseph hat dunkelorange Rock mit grauem 
Mantel darüber; aber seine Gestalt ist möglichst in Schatten ge- 
stellt, selbst das nackte Bein hinter Marias Arm kaum erkennbar, 
ebenso wie der Körper des Esels, von dem nur Kopf und Sattel 
als Einrahmung hinten bemerkt werden. In dunkeler Abend- 
tönung liegt auch die ziemlich allgemein gehaltene Landschaft 
mit wenigen helleren Streifen am Himmel und dem runden Turm 
eines Schlosses am Eingang des Flußtals mit Nachen am Ufer und 
Bogenbrücke weiterhin. Aber unter dem aufgeschirrten Kopf des 
Grautieres wird ein ummauerter Garten mit rundbogigem Tor 
und etwas ruinenhaftem Bau sichtbar, d. h. eine landschaftliche 
Zutat, die in keiner Vorlage nachzuweisen ist. Mit der Behand- 


Genaueres anzugeben, wie mir Herr Eduard Quaas, der es erkannt hat, mitteilt; ihm 
verdanke ich auch die Vorlage für die beigegebene Tafel nach seinem (remälde. 

ı) Als „Baroccio“ erwähnt auch bei Heuey Tuope in Lützows Zeitschrift für 
hildende Kunst. XXI (1836) p. 320. 
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lung dieser Bestandteile stimmt jedoch gerade die stillebenartige 
Ausfüllung der Ecken des Vordergrundes überein, wo rechts unter 
Schilf und Wiesenkräutern ein Paar Frösche auf dem Stein hocken, 
während links vor dem Bündel mit dem Strohhut darauf ein 
langschnäbeliges Vöglein mit roter Brust gar zutraulich sitzen 
bleibt. Bis auf diese lebhaftere Farbe, und ein paar weiße Blüten- 
kelche ganz vorn gegenüber, hält sich die Färbung in herbstlichen 
Tönen zwischen Gelbgrün, Graubraun und Oliv. Als Abweichung 
von solcher Kleinmalerei im Vordergrunde, die durchaus zum Ganzen 
gestimmt ist, muß bemerkt werden, daß im Händchen des Kindes 
auf dem Knie der Mutter der zweite Kirschenzweig fehlt, den Corts 
Stich nebst einigen losen Kirschen auf dem Linnen enthielt; hier 
ist also eher eine Vereinfachung der Vorlage geschehen und mit 
gutem Sinne, d. h. die Verdoppelung des Motivs vermieden. 
Fassen wir die harmonische Farbenwahl und die ruhige Durch- 
führung des Lichtes in der herrschenden Dämmerung einerseits 
mit der Eigenart der landschaftlichen Zutat, besonders jenem 
Motiv hinter Kopf und Hals des Esels, zusammen, so kommen 
wir zu dem Ergebnis, daß hier wohl eine sorgfältige und ver- 
ständnisvolle, aber auch in einigen Teilen, vielleicht gar im 
Antlitz der Madonna, selbständigere Kopie vorliegt, die wir am 
ehesten einem Sienesen, der von Soddoma und Pacchia her- 
kommt, zutrauen würden. So wäre entweder an Niccold Cir- 
cignani von Pomarance bei Volterra zu denken, oder vielmehr an 
den jungen Francesco Vanni von Siena, der in seinen Anfängen 
zu Rom wohl das Bild Baroccis, damals schon (seit 1598) im Besitz 
des Kardinals Aldobrandini, so liebevoll wiedergegeben hätte, wenn 
ihm auch das Verständnis des entwickelten malerischen Stiles, dem 
er sich später nacheifernd und mit glücklichem Gelingen hingab, 
hier noch nicht aufgegangen war. Die Hände und Füße verraten in 
der Zeichnung, trotz der Vorlage, eine abweichende Schulung, die 
gerade von Girolamo del Pacchia herkommen mag, wie die 
Modifikation der Züge Marias selber. Für Roncalli, den zeitweilig 
berühmten „Pomarancio“ in Rom, ist die Arbeit wohl zu sorgfältig 
und zu einheitlich geschlossen in der Gesamtwirkung des Ganzen. 
Ein Vergleich des großartig freien und hellfarbigen, aber in sich 
kräftigen Originals der vatikanischen Pinakothek mit dem kleinen 
Bilde der Accademia di S. Luca wird unser Urteil über dieses 
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(XXVI, 4 8. 40, Anm. ı) nur bestätigen. Hier ist vor allen Dingen 
der „Fehler“ verbessert, daß auch Maria nicht abseits, sondern 
auf ihren Liebling blickt und sein Entzücken teilt. Das ist eine 
ganz ähnliche Umwandlung, wie wir sie mit der Madonna del 
gatto beobachten können, indem wir das Exemplar der Galleria 
Corsini in Rom herbeiziehen. In Umkehrung erscheint die Kom- 
position des Vatikans auf einem flüchtigen Stich nach dem Ge- 
mälde der Galerie Orleans in Paris von Guttenberg. 


5. Madonna di 8. Lucia 


Eine Abbildung des Florentiner Kartons zur Madonna di S. Lucia 
im Louvre wird am wirksamsten dazu beitragen, die Zweifel an 
der Autorschaft des Federigo Barocci zu zerstreuen, die neuer- 
dings auf Grund lediglich literarischer Notizen über das Gemälde 
in 8. Agostino zu Perugia entstanden sind. Dr. WALTER BomBE, 
dem wir die genauen Daten über die Vollendung der Kreuzab- 
nahme im Dom von Perugia, im Jahre 1569, und über die Ab- 
lieferung der Heiligen Familie auf der Rast an Simonetto Anas- 
tagi 1573, sowie deren Entführung nach Rom in den Quirinal- 
palast unter Clemens XIV. verdanken, hat in dem letzten Teil 
seiner Schrift „Federigo Barocci e un suo scolaro a Perugia“ (1909) 
nur einen Beweis erbracht, wohin archivalische und literarische 
Studien über Kunstwerke führen, wenn diese letzteren als wich- 
tigste Urkunden nicht selber die eigentliche Entscheidung geben, 
d. h. wenn der Kritik schriftlicher Quellen nicht die des Kunst- 
historikers im eigentlichen Sinne zu Hilfe kommt. Wenn die An- 
gabe im Mskr. des Ottavio Lancellotti, eines Geistlichen aus der 
Mitte des ı7. Jahrhunderts, richtig ist: „die Kapelle der Danzetta 
in S. Agostino, wo sich die Madonna mit $. Antonius Abbas und 
S. Lucia befand, sei im Jahre 1588 von Alessandro di Girolamo 
Danzetta gegründet und dotiert worden“, so haben wir damit den 
frühesten Ausgangspunkt für die Entstehungszeit des Altargemäldes, 
. das entweder im selben Jahre bestellt, aber vielleicht noch nicht 
aufgestellt sein mag, oder gar noch später, zumal das Datum nicht 
von der Einweihung der fertigen Kapelle spricht. Der Kunst- 
historiker hätte sich also fragen müssen: Kann das Gemälde, das 
wir im Louvre besitzen, um 1588 oder 1590 entstanden sein? 
Wie damals eigenhändige Schöpfungen des Federigo Barocci oder 
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seiner Werkstattgenossen aussahen, können wir feststellen, indem 
wir auf die Madonna del Rosario in Senigallia verweisen, die 
1588—1ı5g1ı entstand, und deren umgebende Legendenbilder von 
Antonio Viviani, il Sordo, gemalt sind, oder auf die Begegnung 
des Auferstandenen mit Magdalena für Giuliano della Rovere, jetzt 
in den Uffizien, und 1590 datiert, als fertiges Altarstück in der 
Pinakothek zu München. Vergleicht man damit die Madonna di 
S. Lucia im Louvre, so ergibt sich, daß für eine solche Komposition 
das Datum 1588 um volle 20 Jahre zu spät gegriffen wäre. Nach 
ihrer Verwandtschaft mit der Madonna di S. Simone in Urbino und 
der Madonna mit S. Joh. Evangelista, die 1584 und 1585 gestochen 
ward, gehört sie vor die Kreuzabnahme in Perugia und könnte 
spätestens 1568 vollendet sein, wenn sich etwa die malerische Aus- 
führung dieses Altarstückes neben jener großen Hauptleistung hin- 
gezogen hätte. Die Rückkehr eines Schülers oder gar eines Neffen 
von Federigo Barocei in den Stil des Meisters vor 1568 ist eine kunst- 
geschichtliche Unmöglichkeit. Und da der angebliche „Francesco 
Barocci, nipote di Federico da Urbino“ doch wohl die letzte 
wunderbare Entwicklung von 1596— 1612, zwischen dem Dombild 
von Genua und dem Abendmahl daheim oder der Himmelfahrt 
Marias (Dresden und Pal. Albani), die beim Tode unvollendet blieb, 
gekannt haben muß, so könnte es sich nur um die Fertigstellung 
eines veralteten Ladenhüters handeln, oder aber um eine Erwer- 
bung aus zweiter Hand, bei der ein Neffe des Meisters vielleicht 
den Vermittler spielte. Daß schon seit 1648 der Unterschied des 
Altargemäldes in S. Agostino von den sonstigen Meisterwerken 
Federigos selbst in Perugia, der Kreuzabnahme im Dom und der 
Geburt Christi oder vollends der Rast der hl. Familie bei Anas- 
tagi, bemerkt ward, wäre nicht verwunderlich; aber es wäre wahr- 
scheinlicher gewesen, dann für das Werk in S. Agostino nach einem 
Onkel, statt nach einem Neffen zu suchen. 

Der Karton in Florenz, der in den Uffizien vor den Augen 


Dr. BomsEs ausgestellt war, hätte darüber belehren müssen, daß . 


hier die Anklänge an römische Studien des Meisters, an die 
- Teppichkartons und die Farnesinabilder Rafaels und seiner Genossen, 
noch sehr stark hervortreten, ganz ähnlich wie in der Vorstudie 
zur Madonna della Scodella oder der hl. Familie auf der Rast, 
die dann 1573 schon so ganz andere malerische Qualitäten gewann. 
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Federigo Barocci: Karton zur Madonna di S. Lucia, im Louvre 
Florenz, Uffisien (Phot. Brogi) 
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Ich habe diese chronologischen Merkmale in der Abhandlung über 
Barocci, wie in dem Verzeichnis der Florentiner Zeichnungen her- 
vorgehoben, noch ohne die Zweifel Bomses an der Autorschaft 
des Federigo für das Louvrebild zu kennen, und habe so fast 
gleichzeitig den Gegenbeweis gegen diese literarischen Irrungen 
beigebracht. 

In Florenz fand ich eben damals unter den neuen photo- 
graphischen Aufnahmen Alinaris nach Zeichnungen im Louvre zu 
Paris, unter der allgemeinen Angabe „Ecole italienne“ auch einen 
abwärtsblickenden Frauenkopf in Baroccis weich modellierender 
Technik und erkannte die Hand des Meisters auf den ersten Blick. 
Bei einem Vergleich mit den ausgestellten Stücken der Uffizien 
stellte es sich heraus, daß es gar der Kopf der Madonna für das 
Pariser Gemälde mit S. Lucia und S. Antonius Abbas ist. Die 
Zusammenstellung beider auf beifolgenden Tafeln wird vollständig 
davon überzeugen, daß an Schülerwerk und Nachfolgerleistungen 
hier noch gar nicht gedacht werden kann.') 


6. Noli me tangere 


An einzelnen Stellen der Lebensbeschreibung in Belloris Vite 
dei Pittori usw. merkt man, daß nur eine Zusammenschiebung 
von Einzelnotizen vorgenommen ist, und die Reihenfolge scheint 
zuweilen unversehens auseinandergerissen. 

In seiner letzten Aufzählung von Gemälden Baroccis lesen 
wir: per Monsignore Giuliano della Rovere l’apparizione del 
Signore a Maddalena, in atto dolente con la mano alla guancia. 
Dies bezieht sich auf das vorbereitende Bildchen in den Uffizien 
zu Florenz und stimmt auch für die-große Ausführung von 1590, 
die sich jetzt in der Pinakothek zu München befindet. Einige Seiten 
vorher steht jedoch eine andre Darstellung desselben Gegenstandes 


ı) Zu der Abbildung der Anbetung der Hirten (jetzt Pinakothek zu Perugia) 
bei W. BomBE p. 13, die. er als Quadro Baroccesco bezeichnet, während es SıErı 
in seiner Descrizione di Perugia 1822, p. 649 für den fragwürdigen Francesco Barocci 
in Anspruch genommen hatte (vgl. Künstlerlexikon II, 1908, p. 513) wäre an die 
Notiz von Gubbio zu erinnern, die CALzmı beigebracht hat: in der Casa Benamati 
waren zwei Exemplare einer Anbetung der Hirten von Barocci, ein Original und in 
der Hauskapelle eine Kopie darnach, noch 1726. Jetzt sind sie nicht mehr daselbst 
vorhanden. Solch eine Helldunkelskizze wie das Bild in Perugia paßt in die Spät- 
zeit des Meisters, also in seine „Schule“. 
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erwähnt, ohne daß hier die Beziehung auf eine früher genannte 
klar wäre: „Fece l’altra tavola del Noli me tangere per i Signori 
Buonvisi, che doveva collocarsı in una chiesa di Lucca, figuratovi 
il Signore, che apparso in forma d’ ortolano, si ritira da Madda- 
lena, la quale genuflessa stende la mano per toccarlo; e si tiene 
ancor questa fra le migliori opere e piü lodevoli del suo pen- 
nello“. Dieser Beschreibung entspricht das von Luca Ciamberlano 
1609 gestochene Gemälde, das auch Raphael Morghen noch ein- 
mal glänzender und feinsinniger wiedergegeben hat. Der ältere 
Stich, den wir nach dem Dresdener Exemplar abbilden, ist links 
im Vordergrunde von dem Landsmann durch die genaue Auf- 
schrift beglaubigt: 


„Federicus Barocius Vrbinas Inuentor et pinxit. 
Lucas Ciamberlanus Vrbinas L.V. Doctor delineauit et sculp- 
sit. Anno 1609.“ 


In der andern Ecke rechts vorn liegen Hacke und Brause 
des Gärtners, die einzigen Anzeichen der Verwechslung, die vor- 
aufgegangen war. Jetzt dringt Magdalena, die an der Türöffnung 
der Grabkammer rechts kniete, mit Hand und Blicken vor, wäh- 
rend der Auferstandene links, der ihr ganz nahe gekommen, 
zurückweicht und gegen einen Gartenzaun lehnt, dessen dürre 
Rohrstäbe, unter dem Druck seines Körpers zersprungen, am 
Boden liegen. Eine Nelke im Topf auf einem Untersatz, eine 
Blattpflanze am Fuß desselben und ein Blümchen neben der 
Steinplatte am Boden vollenden den Eindruck überzeugender 
Wirklichkeit des Schauplatzes, in den wir hineinblicken. Zwei 
kahle Wände schließen die Gestalten ein. Erst hinter ihnen 
öffnet sich die Schlußwand des Ziegelbaues in einem weiten Tor- 
bogen, dessen hölzerne Gittertür auseinandergeschlagen ist und 
auf beiden Seiten die perspektivische Vertiefung des Raumes ver- 
stärkt. Über der hohen Schwelle aus Steinplatten spannt sich 
unter dem Bogen ein Querholz, dessen dunkler Horizontalstreif 
unter der hell beschienenen Laibung die Stätte der Begegnung 
von der Außenwelt trennt. Hinter Christus blicken wir auf die 
Höhe des Kalvarienberges mit den Kreuzen, ganz ähnlich wie in 
der Grablegung zu Senigallia; hinter Magdalena erscheint die Ecke 
einer Palastfront mit der runden Apsis einer Kirche, wie Schloß 


Federigo Barocci: Zeichnung zur Magdalena 
Stockholm 
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Federigo Barocci: Noli me tangere, gest. v. I. Ciamberlano. 


(Lucca?) 
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die Quadrierung des Blattes von oben begonnen hat, um die | 
Komposition zu übertragen. 

Nehmen wir diesen sichern eigenhändigen Versuch, den die 
Florentiner Zeichnung darbietet, und den fertigen Zustand, den 
der Stich des Comelis Cort von 1575 aufbewahrt, zusammen, so 
wäre es möglich, sich die erste Redaktion, die im Auftrag des 
Herzogs Guidobaldo U. als Geschenk für die Este in Ferrara be- 
stellt war, einigermaßen vorzustellen. Dabei kommt uns, wie es 
scheint, ein Gemälde zu Hilfe, das vor 2ı Jahren aus dem Besitz 
des bekannten Sammlers Freiherrn von Minutoli erworben wurde 
und sich jetzt beim Herrn G. O0. Hofkunsthändler Eduard Quaas 
in Berlin: befindet. Es ist auf Leinwand in Öl gemalt und mißt 
H: ı45 zu B:.ııs5 cm, und zeigt die nämliche Komposition wie 
der Stich des Cornelis Cort, mit einigen kleinen Zutaten .liebe- 
voller Naturnachahmung im Vordergrund, einem Vögelchen in der 
Ecke links und zwei heranhüpfenden Fröschen auf. dem Steine 
rechts, sonst eher noch einfacher, indem auf dem Knie der Mutter 
keine Kirschen liegen, und ist besonders interessant durch die Land- 
schaftsmotive, mit ruinenhaftem Bogentor und breitbewegtem Busch- 
werk, die unter dem aufgeschirrten Kopf des Esels hindurch noch 
sichtbar werden. Das Ganze empfiehlt sich durch die sanfte, wohl- 
motivierte Lichtverteilung in der sonst warmen Dämmerung und 
durch die weich modellierende Farbenbehandlung, in der das volle 
mohnrote Gewand den Hauptton bildet gegenüber dem bräunlichen 
Grün des Waldrandes. Das Antlitz Marias nähert sich über- 
 raschend einem früheren, von der Generation um Lionardo über- 
kommenen Schönheitsideal von gesunder Fülle und mütterlicher 
Vollsaftigkeit, wie es sich durch Vermittlung Soddomas auch in 
Siena eingebürgert hatte und von dem scharfgeschnittenen Peruzzi- 
typus so bestimmt unterscheidet; aber es ist ohne jeden Anflug 
des liebreizenden Lächelns, das diese groB und weich gebildeten 
Formen sonst zu beseelen pflegt, und damit auch ebenso dem 
sinnlich reizenden Wesen Correggios noch fern geblieben.') 


ı) In der Galerie Liechtenstein in Wien befand sich im I. Zimmer des zweiten 
Stockes ein Exemplar, auf Holz gemalt (128 >< 99), das ich noch nicht wiedersehen 
konnte, um es unter den obigen Gesichtspunkten zu vergleichen, da es gegenwärtig 
nicht mehr in Wien, sondern auf einem Schlosse sein soll. In Breslau hängt im 
Querschiff der Kreuzkirche rechts oben ein ganz hell gestimmtes zu hoch, um 
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Betrachten wir also dies Ölgemälde bei Herrn Eduard Quaas 
in Berlin, aus der Sammlung Minutoli‘) noch etwas genauer im 
einzelnen. 

Die Komposition ist diejenige, die der Stich des Cornelis Cort 
überliefert. Das rechte Bein Marias bleibt jedoch unterhalb des 
Kniees fast völlig verborgen, so daß hier auch im Vergleich zu dem 
vatikanischen Bilde eine starke Abweichung auffällt. Eine weitere 
Verschiedenheit liegt in dem Antlitz der Madonna, das in seiner 
weichen, aber plastisch klaren Modellierung an florentinische 
Meister aus dem Kreise des Fra Bartolommeo und Andrea del 
Sarto anklingt, dem scharfen Profilschnitt der Anhänger Michel- 
angelos und Peruzzis fern bleibt. Mutter und Kind sind rotblond. 
Die Farben der Kleidung: dunkleres Mohnrot im Leibchen, blau- 
grüner Mantel mit gelbgrauer Kehrseite, gelber Unterärmel und 
orange Überfall auf der Schulter, — sind warm und ernst zu- 
sammengestimmt, durch das weiße Linnen mit gelben Streifen 
und vorguckende Ränder des Hemdes, wie das Tüchlein in der 
Hand aufgefrischt. Dazu kommt das helle Licht, das auf Schoß 
und vorgestrecktem Arm mit der Schale gesammelt ist und in 
derselben Richtung von links oben sich über das rosige Kind mit 
freundlichem, aber nicht lachendem Gesicht ergießt. Unter dem 
grauweißen Schatten seines Hemdchens hebt ein goldgelbes Muster 
das weiße Kissen. Joseph hat dunkelorange Rock mit grauem 
Mantel darüber; aber seine Gestalt ist möglichst in Schatten ge- 
stellt, selbst das nackte Bein hinter Marias Arm kaum erkennbar, 
ebenso wie der Körper des Esels, von dem nur Kopf und Sattel 
als Einrahmung hinten bemerkt werden. In dunkeler Abend- 
tönung liegt auch die ziemlich allgemein gehaltene Landschaft 
mit wenigen helleren Streifen am Himmel und dem runden Turm 
eines Schlosses am Eingang des Flußtals mit Nachen am Ufer und 
Bogenbrücke weiterhin. Aber unter dem aufgeschirrten Kopf des 
Grautieres wird ein ummauerter Garten mit rundbogigem Tor 
und etwas ruinenhaftem Bau sichtbar, d. h. eine landschaftliche 
Zutat, die in keiner Vorlage nachzuweisen ist. Mit der Behand- 


Genaueres anzugeben, wie mir Herr Eduard Quaas, der es erkannt hat, mitteilt; ihm 
verdanke ich auch die Vorlage für die beigegebene Tafel nach seinem (iemälde. 

ı) Als „Baroccio“ erwähnt auch bei Hewey Tuope in Lützows Zeitschrift für 
bildende Kunst. XXI (1836) p. 320. 
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lung dieser Bestandteile stimmt jedoch gerade die stillebenartige 
Ausfüllung der Ecken des Vordergrundes überein, wo rechts unter 
Schilf und Wiesenkräutern ein Paar Frösche auf dem Stein hocken, 
während links vor dem Bündel mit dem Strohhut darauf ein 
langschnäbeliges Vöglein mit roter Brust gar zutraulich sitzen 
bleibt. Bis auf diese lebhaftere Farbe, und ein paar weiße Blüten- 
kelche ganz vorn gegenüber, hält sich die Färbung in herbstlichen 
Tönen zwischen Gelbgrün, Graubraun und Oliv. Als Abweichung 
von solcher Kleinmalerei im Vordergrunde, die durchaus zum Ganzen 
gestimmt ist, muß bemerkt werden, daß im Händchen des Kindes 
auf dem Knie der Mutter der zweite Kirschenzweig fehlt, den Corts 
Stich nebst einigen losen Kirschen auf dem Linnen enthielt; hier 
-ist also eher eine Vereinfachung der Vorlage geschehen und mit 
gutem Sinne, d. h. die Verdoppelung des Motivs vermieden. 
Fassen wir die harmonische Farbenwahl und die ruhige Durch- 
führung des Lichtes in der herrschenden Dämmerung einerseits 
mit der Eigenart der landschaftlichen Zutat, besonders jenem 
Motiv hinter Kopf und Hals des Esels, zusammen, so kommen 
wir zu dem Ergebnis, daß hier wohl eine sorgfältige und ver- 
‘ ständnisvolle, aber auch in einigen Teilen, vielleicht gar im 
Antlitz der Madonna, selbständigere Kopie vorliegt, die wir am 
ehesten einem Sienesen, der von Soddoma und Pacchia her- 
kommt, zutrauen würden. So wäre entweder an Niccolö Cir- 
cignani von Pomarance bei Volterra zu denken, oder vielmehr an 
den jungen Francesco Vanni von Siena, der in seinen Anfängen 
zu Rom wohl das Bild Barocecis, damals schon (seit 1598) im Besitz 
des Kardinals Aldobrandini, so liebevoll wiedergegeben hätte, wenn 
ihm auch das Verständnis des entwickelten malerischen Stiles, dem 
er sich später nacheifernd und mit glücklichkem Gelingen hingab, 
hier noch nicht aufgegangen war. Die Hände und Füße verraten in 
der Zeichnung, trotz der Vorlage, eine abweichende Schulung, die 
gerade von Girolamo del Pacchia herkommen mag, wie die 
Modifikation der Züge Marias selber. Für Roncalli, den zeitweilig 
berühmten „Pomarancio“ in Rom, ist die Arbeit wohl zu sorgfältig 
und zu einheitlich geschlossen in der Gesamtwirkung des Ganzen. 
Ein Vergleich des großartig freien und hellfarbigen, aber in sich 
kräftigen Originals der vatikanischen Pinakothek mit dem kleinen 
Bilde der Accademia di S. Luca wird unser Urteil über dieses 


XXVII, 3.] FEDERIGO BAROCCIS ZEICHNUNGEN. 1. 39 


(XXVI, 4 S. 40, Anm. ı) nur bestätigen. Hier ist vor allen Dingen 
der „Fehler“ verbessert, daß auch Maria nicht abseits, sondern 
auf ihren Liebling blickt und sein Entzücken teilt. Das ist eine 
ganz ähnliche Umwandlung, wie wir sie mit der Madonna del 
gatto beobachten können, indem wir das Exemplar der Galleria 
Corsini in Rom herbeiziehen. In Umkehrung erscheint die Kom- 
position des Vatikans auf einem flüchtigen Stich nach dem Ge- 
mälde der Galerie Orleans in Paris von Guttenberg. 


5. Madonna di 8. Lucia 


Eine Abbildung des Florentiner Kartons zur Madonna di 8. Lucia 
im Louvre wird am wirksamsten dazu beitragen, die Zweifel an 
der Autorschaft des Federigo Barocci zu zerstreuen, die neuer- 
dings auf Grund lediglich literarischer Notizen über das Gemälde 
in $S. Agostino zu Perugia entstanden sind. Dr. WALTER BomßE, 
dem wir die genauen Daten über die Vollendung der Kreuzab- 
nahme im Dom von Perugia, im Jahre 1569, und über die Ab- 
lieferung der Heiligen Familie auf der Rast an Simonetto Anas- 
tagi 1573, sowie deren Entführung nach Rom in den Quirinal- 
palast unter Clemens. XIV. verdanken, hat in dem letzten Teil 
seiner Schrift „Federigo Barocci e un suo scolaro a Perugia“ (1909) 
nur einen Beweis erbracht, wohin archivalische und literarische 
Studien über Kunstwerke führen, wenn diese letzteren als wich- 
tigste Urkunden nicht selber die eigentliche Entscheidung geben, 
d. h. wenn der Kritik schriftlicher Quellen nicht die des Kunst- 
historikers im eigentlichen Sinne zu Hilfe kommt. Wenn die An- 
gabe im Mskr. des Ottavio Lancellotti, eines Geistlichen aus der 
Mitte des ı7. Jahrhunderts, richtig ist: „die Kapelle der Danzetta 
in $. Agostino, wo sich die Madonna mit S. Antonius Abbas und 
S. Lucia befand, sei im Jahre 1588 von Alessandro di Girolamo 
Danzetta gegründet und dotiert worden“, so haben wir damit den 
frühesten Ausgangspunkt für die Entstehungszeit des Altargemäldes, 
. das entweder im selben Jahre bestellt, aber vielleicht noch nicht 
aufgestellt sein mag, oder gar noch später, zumal das Datum nicht 
von der Einweihung der fertigen Kapelle spricht. Der Kunst- 
historiker hätte sich also fragen müssen: Kann das Gemälde, das 
wir im Louvre besitzen, um 1583 oder 1590 entstanden sein? 
Wie damals eigenhändige Schöpfungen des Federigo Barocci oder 


40 AUGUST SCHMARSOW, [XXVII, 3. 


seiner Werkstattgenossen aussahen, können wir feststellen, indem 
wir auf die Madonna del Rosario in Senigallia verweisen, die 
1588—ı5gı entstand, und deren umgebende Legendenbilder von 
Antonio Viviani, il Sordo, gemalt sind, oder auf die Begegnung 
des Auferstandenen mit Magdalena für Giuliano della Rovere, jetzt 
in den Uffizien, und 1590 datiert, als fertiges Altarstück in der 
Pinakothek zu München. Vergleicht man damit die Madonna di 
S. Lucia im Louvre, so ergibt sich, daß für eine solche Komposition 
das Datum 1588 um volle 2o Jahre zu spät gegriffen wäre. Nach 
ihrer Verwandtschaft mit der Madonna di S. Simone in Urbino und 
der Madonna mit 8. Joh. Evangelista, die 1584 und 1585 gestochen 
ward, gehört sie vor die Kreuzabnahme in Perugia und könnte 
spätestens 1568 vollendet sein, wenn sich etwa die malerische Aus- 
führung dieses Altarstückes neben jener großen Hauptleistung hin- 
gezogen hätte. Die Rückkehr eines Schülers oder gar eines Neffen 
von Federigo Barocci in den Stil des Meisters vor 1568 ist eine kunst- 
geschichtliche Unmöglichkeit. Und da der angebliche „Francesco 
Barocci, nipote di Federico da Urbino“ doch wohl die letzte 
wunderbare Entwicklung von 1596— 1612, zwischen dem Dombild 
von Genua und dem Abendmahl daheim oder der Himmelfahrt 
Marias (Dresden und Pal. Albani), die beim Tode unvollendet blieb, 
gekannt haben muß, so könnte es sich nur um die Fertigstellung 
eines veralteten Ladenhüters handeln, oder aber um eine Erwer- 
bung aus zweiter Hand, bei der ein Neffe des Meisters vielleicht 
den Vermittler spielte. Daß schon seit 1648 der Unterschied des 
Altargemäldes in S. Agostino von den sonstigen Meisterwerken 
Federigos selbst in Perugia, der Kreuzabnahme im Dom und der 
Geburt Christi oder vollends der Rast der hl. Familie bei Anas- 
tagi, bemerkt ward, wäre nicht verwunderlich; aber es wäre wahr- 
scheinlicher gewesen, dann für das Werk in S. Agostino nach einem 
Onkel, statt nach einem Neffen zu suchen. 

Der Karton in Florenz, der in den Uffizien vor den Augen 
Dr. BomsEs ausgestellt war, hätte darüber belehren müssen, daß . 
hier die Anklänge an römische Studien des Meisters, an die 
Teppichkartons und die Farnesinabilder Rafaels und seiner Genossen, 
noch sehr stark hervortreten, ganz ähnlich wie in der Vorstudie 
zur Madonna della Scodella oder der hl. Familie auf der Rast, 
die dann 1573 schon so ganz andere malerische Qualitäten gewann. 
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Federigo Barocei: Kopf der Madonna di $. Lucia 
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Ich habe diese chronologischen Merkmale in der Abhandlung über 
Barocci, wie in dem Verzeichnis der Florentiner Zeichnungen her- 
vorgehoben, noch ohne die Zweifel Bomses an der Autorschaft 
des Federigo für das Louvrebild zu kennen, und habe so fast 
gleichzeitig den Gegenbeweis gegen diese literarischen Irrungen 
beigebracht. 

In Florenz fand ich eben damals unter den neuen photo- 
graphischen Aufnahmen Alinaris nach Zeichnungen im Louvre zu 
Paris, unter der allgemeinen Angabe „Ecole italienne“ auch einen 
abwärtsblickenden Frauenkopf in Baroccis weich modellierender 
Technik und erkannte die Hand des Meisters auf den ersten Blick. 
Bei einem Vergleich mit den ausgestellten Stücken der Uffizien 
stellte es sich heraus, daß es gar der Kopf der Madonna für das 
Pariser Gemälde mit S. Lucia und $. Antonius Abbas ist. Die 
Zusammenstellung beider auf beifolgenden Tafeln wird vollständig 
davon überzeugen, daß an Schülerwerk und Nachfolgerleistungen 
hier noch gar nicht gedacht werden kann.') 


6. Noli me tangere 


An einzelnen Stellen der Lebensbeschreibung in Belloris Vite 
dei Pittori usw. merkt man, daß nur eine Zusammenschiebung 
von Einzelnotizen vorgenommen ist, und die Reihenfolge scheint 
zuweilen unversehens auseinandergerissen. 

In seiner letzten Aufzählung von Gemälden Baroccis lesen 
wir: per Monsignore Giuliano della Rovere l’apparizione del 
Signore a Maddalena, in atto dolente con la mano alla guancia. 
Dies bezieht sich auf das vorbereitende Bildchen in den Uffizien 
zu Florenz und stimmt auch für die. große Ausführung von 1590, 
die sich jetzt in der Pinakothek zu München befindet. Einige Seiten 
vorher steht jedoch eine andre Darstellung desselben Gegenstandes 


1) Zu der Abbildung der Anbetung der Hirten (jetzt Pinakothek zu Perugia) 
bei W. BomBE p. 13, die. er als Quadro Baroccesco bezeichnet, während es SıErı 
in seiner Descrizione di Perugia 1822, p. 649 für den fragwürdigen Francesco Barocei 
in Anspruch genommen hatte (vgl. Künstlerlexikon II, 1908, p. 513) wäre an die 
Notiz von Gubbio zu erinnern, die Carzmı beigebracht hat: in der Casa Benamati 
waren zwei Exemplare einer Anbetung der Hirten von Barocci, ein Original und in 
der Hauskapelle eine Kopie darnach, noch 1726. Jetzt sind sie nicht mehr daselbst 
vorhanden. Solch eine Helldunkelskizze wie das Bild in Perugia paßt in die Spät- 
zeit des Meisters, also in seine „Schule“. 
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erwähnt, ohne daß hier die Beziehung auf eine früher genannte 
klar wäre: „Fece l’altra tavola del Noli me tangere per i Signori 
Buonvisi, che doveva collocarsi in una chiesa di Lucca, figuratovi 
il Signore, che apparso in forma d’ ortolano, si ritira da Madda- 
lena, la quale genuflessa stende la mano per toccarlo; e si tiene 
ancor questa fra le migliori opere e piü lodevoli del suo pen- 
nello“. Dieser Beschreibung entspricht das von Luca Ciamberlano 
1609 gestochene Gemälde, das auch Raphael Morghen noch ein- 
mal glänzender und feinsinniger wiedergegeben hat. Der ältere 
Stich, den wir nach dem Dresdener Exemplar abbilden, ist links 
im Vordergrunde von dem Landsmann durch die genaue Auf- 
schrift beglaubigt: 


„Federicus Barocius Vrbinas Inuentor et pinxit. 
Lucas Ciamberlanus Vrbinas L.V. Doctor delineauit et sculp- 
sit. Anno 1609.“ 


In der andern Ecke rechts vorn liegen Hacke und Brause 
des Gärtners, die einzigen Anzeichen der Verwechslung, die vor- 
aufgegangen war. Jetzt dringt Magdalena, die an der Türöffnung 
der Grabkammer rechts kniete, mit-Hand und Blicken vor, wäh- 
rend der Auferstandene links, der ihr ganz nahe gekommen, 
zurückweicht und gegen einen Gartenzaun lehnt, dessen dürre 
Rohrstäbe, unter dem Druck seines Körpers zersprungen, am 
Boden liegen. Eine Nelke im Topf auf einem Untersatz, eine 
Blattpflanze am Fuß desselben und ein Blümchen neben der 
Steinplatte am Boden vollenden den Eindruck überzeugender 
Wirklichkeit des Schauplatzes, in den wir hineinblicken. Zwei 
kahle Wände schließen die Gestalten ein. Erst hinter ihnen 
öffnet sich die Schlußwand des Ziegelbaues in einem weiten Tor- 
bogen, dessen hölzerne Gittertür auseinandergeschlagen ist und 
auf beiden Seiten die perspektivische Vertiefung des Raumes ver- 
stärkt. Über der hohen Schwelle aus Steinplatten spannt sich 
unter dem Bogen ein Querholz, dessen dunkler Horizontalstreif 
unter der hell beschienenen Laibung die Stätte der Begegnung 
von der Außenwelt trennt. Hinter Christus blicken wir auf die 
Höhe des Kalvarienberges mit den Kreuzen, ganz ähnlich wie in 
der Grablegung zu Senigallia; hinter Magdalena erscheint die Ecke 
einer Palastfront mit der runden Apsis einer Kirche, wie Schloß 
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und Dom von Urbino beieinanderliegen; dazwischen ragen nur 
einige Dächer der tiefer liegenden Stadt und ein Glockenturm 
mit geschweifter Kappe gegen den bewölkten Himmel auf. Die 
einschließenden Parallelwände bauen sich also draußen sozusagen 
weiter fort bis zum engen Ausschnitt zwischen Felshang und 
Domchor. Der Campanile hinten ist die letzte Fermate für eine 
Diagonalrichtung, die links in der Gartenecke mit Nelkentopf 
und Holzzaun einsetzt, um über die stützende Rechte des Siegers 
nach Marter und Tod, den zurückgenommenen linken Arm mit seiner 
sprechenden Hand, wie über Magdalenas vorwärts tastende Finger 
hindurchzuleiten. Der prachtvolle Manneskörper, dessen rechte 
Hälfte sich fast völlig nackt mit vorgesetztem Standbein und 
wirksamem Profilkopf darbietet, erhält eine fast rauschende Be- 
gleitung in dem hinten herumflatternden Mantel, dessen vorderes 
Ende über den Zaun herniederfältt Nur aus dem Schatten 
schimmert hinten noch das Salbgefäß der Freundin hervor, und 
ihre seitwärts dahin gestreckte Rechte gibt dazu einen Nachklang 
der ursprünglichen Absicht, mit der sie zum Grabe des Herrn 
gekommen war. So ist eine Gegeneinanderführung voll tiefer 
dramatischer Spannkraft erreicht. Nur die stärker plastische 
Zeichnungsweise des römisch geschulten Stechers macht die Ton- 
art des Vortrags etwas robuster, als wir sie beim Maler selbst 
damals erwarten dürfen. Daß diese kritische Bemerkung nicht 
nur angesichts der andern Version der Szene in Florenz und 
München berechtigt erscheint, sondern auch für diese, wahr- 
scheinlich frühere Schöpfung des Meisters gelten darf, beweist 
eine Zeichnung zur Magdalena, die sich in Stockholm er- 
halten hat.') 


7. Visita di 8. Elisabetta a 8. Maria 


„Per lo Duca Francesco Maria colori altri quadri“ lesen wir 
bei Bellori; „e tra questi & bellissima la visita, che Santa Elisa- 
betta rende alla Madonna. Pigliö occasione di far apparire il 


ı) Vgl. die Abbildung nach OsvaLp SırEn, Dessins et Tableaux Italiens dans 
les Collections de Suede, Stockholm 1902, p. 70. Daselbst steht auch die Notiz, daß 
die Zeichnungen Baroccis aus dem Besitz von Chechelsberg in Venedig in die Samm- 
lung Crozats übergegangen waren, und zwar besonders acht Pastellköpfe, aber auch 
wohl der Karton zur Visitation u.a. Dies zur Angabe des AnprEA Lazzarı, Me- 
morie di F. Barocci und zu XXVI, 6 p. 38 Anm. 1. 


44 AUGUST SCHMARSOW, [XXVIIL, 3. 


dentro della camera; e finse San Giuseppe di fuori, che alza la 
portiera alla santa, la quale ascende la soglia per entrarvi. Dentro 
si vede la Vergine a sedere rivolta dolcemente verso di essa con 
un libro in mano, e mentre si arresta di dondolare la culla, pare 
che si desti il bambino Gesü. Intanto San Giovanni fanciullo 
ascende appresso la madre Elisabetta, e con la croce di canna 
in mano addita il titolo ‚Ecce Agnus Dei‘, e San Zaccaria dietro 
sporge la testa e riguarda verso la camera rischiarata da un 
'lume, che viene di fianco, restando fuori la figura di San Giu- 
seppe, e la portiera in ombra con forza d’opposizione Qui 
sinterpone lo scherzo d’una gatta, che a piedi la Vergine allatta 
i gattini, e per timore della gente forestiera s’alza a difesa inar- 
candosi e sbuffando con fierezza. Fuori la scala vi sono gli stru- 
menti di legnajuolo, e da un’ altra porta della camera s’apre la 
veduta d’un orticello, dove pasce l’asinello di San Giuseppe, e 
piü lontano & accennato sopra il monte il palazzo del Duca 
d'Urbino.') Le figure non sono maggiori di tre palmi, e’ ] quadro 
si vede in Roma nel Noviziato de’ Padri Gesuiti.“ 

Dies muß das Exemplar sein, das in die Sammlung des Her- 
zogs von Orleans nach Paris gelangt, dort im Galeriewerk von 
-Leybold gestochen wurde; darnach geben wir eine Abbildung bei. 


Notizen. 


Gubbio, Pal. Benamati: Im Besitz der Erben, deren von 1726 erhaltene 
-„Nota de quadri buoni che abbiamo in casa“ Cauzmı in der Rassegna bibliografica 
dell’ Arte italiana 1898 veröffentlicht hat (vgl. XXVI, 5 dieser Abhandlungen $. 39), 
sah ich im Herbst I9IO nur noch folgende für Barocei beachtenswerte Stücke: 

1. La Concezione: Die Jungfrau allein mit ausgebreiteten Armen auf Wolken 
stehend, mit einem Cherubkopf unter dem Fuß, von sieben andern Engelchen be- 
gleitet. Sie trägt karminrotes Gewand und blauen Mantel mit goldgelber Innenseite. 
Nur in den Gesichtszügen Marias etwas befremdlich starr, sonst vorzüglich. Oben 
‚etwas knapp eingerahmt (oder beschnitten ?). 

Ölfarben auf Holz. H: 39; B: 27,3 cm. Auf der Rückseite die Nachricht: 
... Urbano VIII concesse a Fra Nicola Mazza.... dodeci quadri a figure. Fra Ni- 
cola elesse una di dette figure, la presente Madonna, nel 1626. 


ı) Das Bild entstand bei Gelegenheit des Empfangs Papst Clemens’ VII. in 
:Pesaro, ist also auf 1598 zu datieren. Vgl. oben XXVI, 4 p. ı2ı und die nachfol- 
gende Notiz über ein Exemplar in Gubbio. 
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Wohl identisch mit der in der Nota genannten „Himmelfahrt Marias auf Holz, 
aus der Schule Baroceis“. 

2. Besuch Elisabeths bei Maria. Die durch Leybolds Stich bekannte 
Komposition (Gall. Orleans, Paris), aber umgekehrt. Elisabeth mit dem Johannes- 
knaben an der Hand, gefolgt von Zacharias, kommt von rechts heran; Joseph zieht 
den Vorhang links zurück. Maria sitzt an der Wiege. Die Katzenepisode ist nicht 
so lebhaft, wie Bellori sie beschreibt, der ein Exemplar im Noviziat der Jesuiten zu 
Rom sah (vgl. Abhandlung XXVI, 4 8. 121). Elisabeth trägt violettgrauen Mantel, 
Joseph gelben Überwurf über rotem Rock, Maria hellkarmin Kleid. Etwas matt- 
herzig und flüchtig in der Ausführung, oben beschädigt und verwahrlost. B: 78 cm. 

3. Bildnis eines Knaben (des kleinen Flaminio nn) Eine 
Spanne im Geviert, geringwertig. 

Das Bildnis des kleinen Federigo Ubaldo della Rovere, ganze Figur im ver- 
goldeten Rahmen, nach Carzmı von 1607, und die übrigen Stücke sollen vom Conte 
Benamati nach Perugia gebracht sein. Von der „Geburt Christi in der Kapelle des 
Hauses‘ wußte kein Familienmitglied mehr Auskunft zu geben. 

Neapel, Museo Civico Filangieri, Kat.-Nr. 1484, Fep. Baroccı: Damen- 
porträt (angeblich einer Prinzessin von Urbino). H: ııı; B: 89 cm. Wird dem 
Federigo Barocci mit Unrecht zugeschrieben. 

Fermo, Cattedrale (3. Altar rechts vom Eingang). Alessandro Vitali 
(1601): Johannes als Verfasser der Apokalypse. Der noch jugendliche, aber 
bärtige und so dem Christustypus ähnliche Apostel sitzt vorn, etwas schräg gelagert, 
in hellrosa Tunica und orangegelbem Mantel, das große Buch auf seinen Knieen. 
Links vom Beschauer steht der Adler, rechts der Kelch mit Schlange darin, am 
Boden. Hinter dem Haupte des Sehers von Patmos erscheint der Ewige als lang- 
bärtiger Greis in weißem Gewande, thronend auf einem Wolkenstreifen, mit Cherub- 
kopf unter seinen Füßen. Auf dem rechten Knie steht das offene Buch mit A und 
X, von der Hand gehalten, während die Linke wagerecht vorgestreckt die Rede 
begleitet, wie sein Antlitz auf Johannes niederblickt. Links sind vier, rechts drei 
Leuchter aufgestellt. Oben in den Ecken des Bildes schweben zwei anbetende Engel 
(wie in Baroceis Beschneidung für Pesaro 1590 und Abendmahl in Urbino), andre 
schauen darunter hervor und verehrende Putten dringen aus dem grauen Gewölk. 
Die untere Partie der Felsengegend mit Stufen ist.als Schattenraum behandelt, oben 
hinter der Erscheinung Lichtglanz ausgebreitet. Aber das Ganze ist nicht sehr 
kräftig. Nach meiner Kenntnis Baroccis würde ich es niemals ihm selber beimessen, 
muß also dem Urteil Lanzıs wie dem CAVALCASELLES und MORELLIS widersprechen. 
Dem Vortrag fehlt völlig die Verve des Meisters und der Komposition sein groß- 
artiger Wurf; er hätte um 1600 dies Thema ganz anders vertieft und schwung- 
voller ausgestaltet. 

Urbino, Vescovado: In der Kanzlei der Kurie ist gegenwärtig die vortreff- 
liche Kopie nach Baroceis Verkündigung für Loreto (jetzt in der vatik. Pinakothek) 
aufgestellt, die aus S. Maria della Torre stammt und von Lanzı dem Alessandro 
Vitali zugeschrieben wird, während Pomr=o GHERARDI angibt: „Del Bertuzzi 6 
/’Annunziata nel primo altare, bella copia di quella di Federico Barocci“. (Guida 
di Urbino 1875 p. 45.) 

_ Urbino, Chiesa dell’ Annunziata, fuori porta S. Lucia: Die Malereien 
im Tabernakel des Altars, wo das alte Freskobild der Annunziata bewahrt wird, 
für das 1389 das Kirchlein gebaut ward, ein „Marienleben“ darstellend, sind ganz 
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im Stil Baroccis und könnten in seinen letzten Lebensjahren (nach 1605?) von der 
Hand seiner Schüler ausgeführt sein. 

So lautete mein Urteil nach eigener Besichtigung des Bilderzyklus. Soeben er- 
halte ich dazu die Bestätigung durch eine Notiz, die Freunde in Urbino auf meine 
Vermutung hin ausfindig gemacht haben. AnperA Lazzarı erwähnt in seinem be- 
kannten Werke „Delle Cniese d’Urbino e delle pitture in esse esistenti ... compen- 
dio storico, Urbino MDCCCI p. 175: Chiesa dell’ Annunziata: „Evvi un’ Imagine mirs- 
colosa, rappresentante la SS. Vergine dell’ Angelo Annunziata, dipinta nel muro, 
molto antica, sebbene di pennello mediocre. La Cappella e stata ridotta in buona 
forma migliore ed elegante; e dentro ın ovati vi sono i Misteri della B. Vergine 
opera spiritosa del Sordo.“ Diese Legendenbilder in quergelegten Ovalen sind 
also von Antonio Viviani ausgeführt, dem intimen Schüler Baroceis, mit dessen 
Namen wir das kritische Verzeichnis der ÖOriginalzeichnungen seines Meisters be- 
gonnen haben. Er ist der routinierte Freskomaler, der hier Entwürfe seines Lehrers 
mit dekorativer Bravour aber farbiger Stimmung wiedergegeben. Die Diagnose hatte 
somit ganz das Richtige getroffen. 

Wien, Liechtenstein-Galerie, Rast der hl. Familie auf der Reise: Das 
kleine Bild ist eine niederländische (oder deutsche?) Kopie mit erweiterter Flußland- 
schaft; der Kirschbaum ist von allen Nachbarn frei gemacht, ebenso rechts die be- 
wachsene Felspartie, hinter der ein Kirchenchor mit Strebepfeilern und Rundbogen- 
fenstern (S' Spirito, Rom?) sichtbar wird. Der Esel ist leicht mit Stricken 
aufgeschirrt, ohne Glöcklein am Hals; auf dem Schoß Marias keine Kirschen; das 
Bündel mit dem großen von oben gesehenen Hut an das helle Gewand heran- 
geschoben. Die ganze Gruppe erscheint plumper zusammengeliäuft, der Vorder- 
grund beschränkt: deutliche Zurückübersetzung in plastische Geschlossenheit und 
Tageshelle.. Schwere, ungeschickt wiedergegebene Gliedmaßen kennzeichnen den 
Urheber ebenso wie die Manier der Landschaft mit ihren wiederholten Querzügen 
durch das Tal hin. Von der malerischen Freiheit des vatikanischen Exemplars 
ist auch diese Kopie der früheren Redaktion weit entfernt. 
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Urbino, Comp" della Morte 
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GERMANISCHE SYNTAX I 
ZU DEN NEGATIVEN SÄTZEN 


VON 


B. DELBRÜCK 


Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIIL ıv. I 


ash Google 


Vorrede. 


Ich habe in den letzten Jahren einige Arbeiten erscheinen 
lassen, in denen ich versucht habe, die geschichtlich-vergleichende 
Methode eindringender, als bisher geschehen war, auf die Tatsachen 
der germanischen Syntax anzuwenden. Es sind: 

Der germanische Optativ im Satzgefüge, in den Beiträgen zur 
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur von PAuL und 
Braune Band 29, 201ff. 

Synkretismus, ein Beitrag zur germanischen Kasuslehre, Straß- 
burg 1907. 

Das gotische du und das westgermanische Gerundium, in den 
Indogermanischen Forschungen Band 21, 355 ff. 

Anzeige von J. Rızs, Wortstellung im Beowulf, in dem An- 
zeiger für deutsches Altertum und deutsche Literatur, Band 31, 65 ff. 

Das schwache Adjektivum und der Artikel im Germanischen, 
in den Indogermanischen Forschungen Band 26, ı87fl. 

Zu den germanischen Relativsätzen, in den Abhandlungen der 
philologisch-historischen Klasse der königl. sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften Band 27, 675ff. . 

Ihnen schließt sich das vorliegende Heft an. 


Jena, Mai 1910. 


B. DELBRÜCK. 
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Erstes Kapitel. 


Einleitung. 


Auf der Kantischen Kategorientafel zeigt bekanntlich die 
Kategorie der Qualität die Unterbegriffe Position, Negation und 
Limitation, die der Quantität die Unterbegriffe Allheit, Vielheit, 
Einzelheit. Im Anschlusse an diese aus dem logischen Urteil 
entwickelte Terminologie hat GEBAUER (vgl. Jagie Archiv für sla- 
vische Philologie 8, 177 ff.) innerhalb des sprachlichen Satzes quali- 
tative und quantitative Negation unterschieden. Ein Beispiel für 
die qualitative, durch welche das Verbum und damit die ganze 
Satzaussage negiert wird, wäre ein Satz wie "meine Gäste sind nicht 
gekommen’, ein Beispiel für die quantitative, durch welche nur 
Teile des Satzes negiert werden, wäre etwa: "keiner meiner Gäste 
ist gekommen’ oder “ich sehe nirgend einen meiner Gäste’ usw. 
MourER hat dann diese, von GEBAUER am Altböhmischen dar- 
gelegten Anschauungen auf das Germanische angewendet und zwar 
zunächst auf das Mittelhochdeutsche in seiner Abhandlung über 
die Negation im Mhd. (Prag, Verlag der königl. böhmischen Ges. 
der Wissenschaften 1902). Er spricht darin ı) über die bloß 
qualitative Negation z. B. ?!’ne weiz selbe wie (dieser Beleg, wie 
die übrigen, aus Tristan), ern ruochet hiute waz er tuot, si wolte 
unde enwolte usw. 2) über die bloß quantitative, z. B. daz nieman 
also behendecliche rite, so were ez allez alse niht, ich gesach nieman, 
swem nie von liebe leit geschach dem geschach ouch liep von liebe 
nie usw. 3) über die gehäufte quantitative Negation, z. B. daz 
umbe ir vart nie nieman nihles inne wart, 4) über das Neben- 
einanderstehen der qualitativen und quantitativen Negation, welche 
sich darum gegenseitig nicht aufheben, weil sie verschiedenen 
Satzbeziehungen angehören, nämlich die eine der ganzen Aussage, 
die andere einem nicht-verbalen Teile derselben, z. B. diz enmac 
nu nieman bewarn, nu enkan ich niemanne gesagen, ir ougen diu 
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enwurden nie na2, dern leite eg niender nider, diene erzugen alle ein 
kint niht baz, ern sol sin selbes niht in sorgen sin usw. Endlich 
kann natürlich auch neben einer qualitativen die quantitative 
Negation gehäuft auftreten, z. B. enhüctet niemen vor im niht. 
Mourrk hat dann weiter die Frage behandelt, inwieweit die am 
Mhd. beobachteten Unterscheidungen sich etwa auch im Alt- 
germanischen zeigen, und zwar zunächst bei Otfrid, im Heliand, 
Beowulf und im Gotischen (Zur Negation im Altgermanischen, 
Prag 1903) und schließlich auch in der älteren Edda (Zur alt- 
germanischen Negation, Prag 1905). Ich habe das in MourEkSs 
sorgfältigen Ausführungen niedergelegte Material für die folgende 
Darstellung dankbar benutzt, aber mit anderer Endabsicht als 
MourEK, da es mir auf eine historisch-vergleichende Darstellung 
ankommt, welche notwendig von dem Gotischen und Nordischen 
ausgehen und gelegentlich auch hinter das Germanische zurück- 
blicken muß, in dem vorliegenden Falle auf das Altindische Da- 
bei wird eine Unterscheidung, die für MourEk nicht wichtig war, 
nämlich die Unterscheidung von Formen mit -hun und ohne -hun 
in den Vordergrund rücken, und es wird sich zugleich heraus- 
stellen, daß die Bezeichnung qualitative und quantitative Negation 
vor der historischen Betrachtung zerfliießt, womit nicht gesagt sein 
soll, daß sie nicht für einen bestimmten Sprachdurchschnitt mit 
Nutzen angewandt werden könne. 


I. Keiner, nicht usw. im Altindischen. 


8 1. näkis. 


“Keiner? wird im Ai. ausgedrückt durch das Kompositum 
ndkis oder in Begehrungssätzen mäkis, z. B. nakir indra tvid uttaro 
nd jyayan asti vrirahan nikir eva yathä tvam niemand, o Indra, 
ist höher als du, niemand ist stärker, niemand auch ist so wie 
du RV.4, 30, ı; imam u nı kavitamasya mäyam mahım deväsya näkir 
a dadhursha diese Zauberkunst des weisesten, die große des Gottes, 
übertrifft niemand 5, 85, 6; mäkir nesan mäkım riSan mäkım sim 
säri kevate keine (von den Kühen) gehe verloren, keine gehe zu- 
grunde, keine verletze sich in einer Grube 6, 54, 7. Daß das 
Indefinitum von der Negation getrennt erscheint, kommt nur vor, 
wenn diese mä lautet, z. B. ma käsmai dhätam abhy ümitrine nah 
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überliefert uns keinem Feinde ı, ı20, 8 Oft sind nikıs und 
mäkis nicht durch “keiner’, sondern durch ‘nicht’ zu übersetzen, 
z. B. viyo näkis te paptivansa äsate vyüstau die fugbegabten Vögel 
bleiben nicht sitzen bei deinem Aufleuchten ı, 48, 6; dgne mäkir 
no duritäya dhäyıh Agni, überliefere uns nicht dem Unheil ı, 147, 5. 
Gelegentlich möchte man nakis pluralisch fassen, so ndki$ tam 
ghnanty antito nd düräd yd adityanam bhavati pränitau niemand er- 
schlägt den aus der Nähe oder aus der Ferne, der in dem Schutze 
der A. steht 2, 27, 13, an anderer Stelle durch ‘nichts’: dnuftam 
a te maghavan niäkir nıt nichts ist für dich unwiderstehlich, o Herr 
I, 165, 9. Wie diese Vieldeutigkeit zu erklären sei, ersieht man 
aus den Ausführungen von BRUGMAnN IF. 27, 259. 


& 2. Die Formen mit canad. 


Das altindische cand, über das ich in meiner Altindischen Syntax 
544 gehandelt habe, wird gebraucht ı) in einem Satzanhang ohne 
ausgedrücktes Verbum, der sich an einen negativen Satz anschließt, 
z. B. yathä vasanti devas täthed asat, läd esäm näkir @& minat dravä 
cand märtyah wie die (genannten) Götter wollen, so wird es sein, 
ihren Willen wird niemand vereiteln, auch nicht ein mißgünstiger 
Mensch 8, 28, 4; nahi tvdd anydn maghavan na Apyam vasyd dsti 
pilä cand nicht ist ein anderes uns Verwandtes besser als du 
o Herr, selbst der Vater nicht 7, 32, 19; ydasmäd rteE nd sidhyati 
yajno vipascitaS cand ohne welchen das Opfer nicht gelingt, selbst 
nicht das des Begeisterten I, 18, 7; nd nau mintra dnudiläsa 
etE mäyas karan päratare canähan diese Worte, wenn sie nicht aus- 
gesprochen sind, werden uns nicht Freude bereiten, selbst nicht 
an einem späteren Tage 10, 95, I; nd yör upabdir dsvyah Srnvd 
räthasya käc cand der Rosselärm des fahrenden Wagens wird nicht 
gehört, in keiner Weise (eigentlich wohl: nicht irgend einer, un- 
genau auf upabdih bezogen) I, 74, 7; nd ydsya hanydie sakhä nd j3- 
yate kddä cand dessen Freund nicht erschlagen wird, nicht besiegt 
wird, nicht irgend wann ıo, 152, 1. — 2) Was in den bisher an- 
geführten Beispielen Satzanhang ist, kann auch innerhalb des 
negativen Satzes erscheinen, z. B. nd tvavan indra kä$ cand nd jäto 
nd jJanisyate nicht ist ein solcher wie du, o Indra, vorhanden, er 
ist nicht geboren und wird nicht geboren werden ı, 81, 5; nd te 
vayram dnv aSnoti kd$ cand niemand erreicht deine Blitzwaffe 2, 16, 3; 
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indram nd mahnäd prthivi cand prati dem Indra ist an Größe selbst 
die Erde nicht gewachsen ı, 55, 1; nahi me aksipäc canächäntsuh 
panca krstiyah mir sind die fünf Völker nicht einmal wie ein 
Stäubchen erschienen Io, 119, 6; nd tdm rajanäv adite krtas cand 
nänho asnoti duritäm nakir bhaydm nicht erreicht den, o ihr beiden 
Könige und Aditi, auch nur von irgend einer Seite her (nicht) 
Bedrängung noch Sünde noch Furcht ı0, 39, ır. Ein solcher 
einheitlicher Satz hat nun also zwei Negationen, nämlich nd (ma) 
und cand. Da aber die Inder die dem Germanischen geläufige 
Häufung von Negationen nicht kennen, ist anzunehmen, daß sie 
in cand nicht mehr den negativen, sondern nur noch den steigern- 
den Sinn ‘selbst, auch’ empfanden, und so rechtfertigt sich die 
schematische Behauptung, daß cand erstens “auch nicht” und 
zweitens ‘auch’ bedeute. Diese beiden Gebrauchstypen sind, wie 
ich annehme, schon indogermanisch gewesen. Es entspricht also 
z. B. ai. nd kä$ cand und got. ni vashun einem bereits indogermanischen 
Komplex, in welchem das Anhängsel hinter dem Pronomen als 
“selbst, auch’ gefühlt wurde. 

Sehr viel seltener sind die folgenden, offenbar sekundären 
Verwendungen. Cand kann gelegentlich auch die einzige Nega- 
tion des einheitlichen Satzes sein, z. B. mahe cand tvam adrivah 
para Sulkäaya deyam selbst für großen Preis würde ich dich, o 
Keilträger, nicht hingeben 8, ı, 5. Es ist aber möglich, daß hier 
ca nd zu lesen ist. Endlich kann cand auch in einem positiven 
Satze in der Bedeutung ‘auch’ erscheinen, so ahdm cand tat sü- 
ribhir änasyam auch ich möchte mit den Opferherren dies erlangen 
6, 26, 7. Das beruht offenbar auf einer Übertragung aus dem 
negativen Satze, in dem sich die Bedeutung ‘auch’ in der an- 
gegebenen Weise entwickelt hatte. 

Die Wörter, an welche cand angehängt wird, sind eine Reihe 
von Nomina, so »itä der Vater 7, 32, 19; prihivi die Erde ı, 55, 1; 
väyas die Vögel ı, 24, 6 und 155, 5; äpas die Wasser, I, 100, 15; 
aksipäat Stäubchen 10, 119, 6; mriam den Sterblichen ı, 113, 8; 
vipascitas des Begeisterten 1, 18, 7; nimisas des Schließens der Augen 
2, 28, 6; dräva cand märtyah selbst nicht der mißgünstige Sterb- 
liche 8, 28, 4; "Satätmä einer, der hundert Leben hat ro, 33, 9; 
tigmam cand tydjas selbst nicht ein scharfes Geschoß 8, 47, 7; 
caramim den letzten 7, 59, 3; parätare canähan selbst nicht an 
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einem künftigen Tage 10, 95, I; ekas einer (yatha natah pünar eka$ 
canodayat so daß daraus auch nicht einer wieder herauskommt 
7, IO4, 3); Safdm hundert 4, 31, 9; apardm in Zukunft 10, 86, 11; 
ama zu Hause 10, 185, 2; pura früher 8, 24, ı5. Dazu (und zwar 
meist im einheitlichen Satze) zahlreiche Kasusformen von ka, katard, 
katamd und die Adverbia kad, kada (kidä), kutas. 

Gegen die in dieser Gruppierung des Stoffes enthaltene An- 
nahme, daß in cand die Negation nd stecke, hat sich PER PERSSON 
IF. 2, 207 ausgesprochen, der sie zwar nicht für unmöglich hält, 
aber das angehängte nd lieber für eine affirmative Partikel erklären 
möchte. Aber diese affırmative Partikel na ist eine sehr frag- 
würdige Existenz. Sie soll innerhalb des Altindischen enthalten 
sein in vina ‘ohne’ und pünar “wieder’, was eine willkürliche An- 
nahme ist, ferner in kind, von dem PErRsson sagt: „kind stimmt in 
der Bedeutung so ziemlich mit dem einfachen hi denn’ überein. 
Das Wort kann demnach nicht die Negation enthalten, vielmehr 
setzt es sich zusammen aus hi und einer affırmativen Anhänge- 
partikel na, die gewiß mit dem ne, das im aksl. ne-bo ne-bo-nv 
‘denn’ das erste Glied bildet, identisch ist.“ Was wissen wir nun 
von diesem hind? Es erscheint nur in ärj6 ndpatam — sd hinäydm 
asmayür — däsema den Sohn der Kraft — — möchten wir verehren 
RV.6, 48, 2. In dem Zwischensatz finden die einheimischen Ge- 
lehrten, denen wir gefolgt sind, eine Partikel Aind. Vielleicht 
haben sie Unrecht, denn es ist sehr möglich, daß unsere Stelle zu 
den von PıiscHEL, Vedische Studien ı, 37ff. behandelten gehört, 
welche ein noch nicht recht erklärtes näydm enthalten, so daß für 
die Partikel nur hi, nicht hina übrig bleibt. Aber wenn auch hind 
anzunehmen ist, so kann dies ebensowohl negativ wie affirmativ 
sein, denn man kann den eingeschobenen Satz natürlich auch als 
Fragesatz auffassen, wie es Lupwıc getan hat, und dann übersetzen 
“ist er denn etwa nicht der unsrige?”. Wie sich dies nun auch 
verhalten mag, hind ist jedenfalls keine Stütze für die affirmative 
Auffassung von cand, und ich bleibe bei meiner bisherigen stehen. 


S:3. Allgemeine Bemerkungen über ‘nicht’, “keiner’, "auch nicht einer’. 

An diese Darstellung der im Altindischen vorliegenden Tat- 
sachen schließe ich einige elementare Betrachtungen allgemeiner 
Art, die zum Verständnis des Folgenden nützlich sein Könnten. 
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ı) Die Negation des Aussagesatzes — nur von dieser soll hier 
die Rede sein — ist ein Zeichen dafür, daß ein Gegensatz zwischen 
etwas Erwartetem oder überhaupt Möglichem und etwas Tatsäch- 
lichem empfunden wird. Ich sehe am Morgen in der Meinung 
“es hat vielleicht geregnet’ aus dem Fenster, finde, daß die Straße 
trocken ist, und sage nun es hat in der Nacht nicht geregnet’. 
Der Ausdruck der Enttäuschung über das Ausbleiben eines er- 
warteten Vorganges schließt sich naturgemäß an denjenigen Satz- 
teil, der den Vorgang bezeichnet. Die Negation steht im Indo- 
germanischen unmittelbar vor dem Verbum. 

2) Die Worte für ‘keiner’ sind zusammengesetzt aus der 
Negation und dem Pronomen indefinitum. Wie ist die Negation zu 
dieser Verbindung gekommen? Das wird klar, wenn man erwägt, 
daß das Indefinitum ein unbestimmtes Individuum einer mehr oder 
weniger bekannten Art bezeichnet. Man sieht einen Wagen heran- 
kommen und sagt ‘es sitzt wer in dem Wagen, ich weiß aber 
noch nicht, wer es ist’. Ist nun aber — um bei dem Beispiel 
zu bleiben — der Wagen, in dem man einige Freunde zu sehen 
erwartete, leer, so könnte man wohl sagen: ‘irgend einer meiner 
Freunde sitzt nicht in dem Wagen’, gewöhnlich aber wird man 
sagen “es sitzt keiner von meinen Freunden in dem Wagen’. 
Denn das Gefühl des Kontrastes, dem die Negation zum Ausdruck 
dient, knüpft sich in diesem Falle nicht an die Handlung des 
Sitzens, sondern an die Personen, die erwartet wurden und nicht 
kamen, also an das Subjekt des Satzes. Es versteht sich, daß, 
wenn ‘niemand’ das Subjekt eines Satzes bildet, stets die ganze 
Satzvorstellung in das Gebiet der Nichtwirklichkeit verwiesen ist 
(vgl. MourEk Negation im Mhd. 3). Wenn niemand in dem Wagen 
sitzt, findet überhaupt eine Handlung des Sitzens nicht statt. 

3) Zur Bezeichnung der Nichtwirklichkeit kann die eine 
Negation genügen, auch.wenn sie mit dem Pronomen indefinitum 
verschmolzen ist, es kann aber, wie wir sehen werden, auch wün- 
schenswert erscheinen, die Negation nach vollzogener Verschmelzung 
mit dem Pronomen noch einmal bei dem Verbum auftreten zu lassen. 

4) cand steht, wie wir sahen, ursprünglich im Anhang eines 
negativen Satzes, z. B. ‘es sitzt niemand im Wagen, nicht einmal 
mein Bruder’ (den ich besonders erwartete); oder ‘es sitzt nie- 
mand im Wagen, auch nicht einer, ein einziger’. Aus dem Satz- 
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anhang kommt dann der Komplex in den Satz hinein: es sitzt 
auch nicht irgend einer im Wagen’. Der Unterschied zwischen 
“keiner” und ‘nicht irgend einer’ oder “nicht ein einziger’ ist der, 
daß bei den beiden letzteren Fassungen der Kontrast zwischen 
' Erwartung und Wirklichkeit stärker betont wird, insofern zum 
Ausdruck kommt, daß das Erwartete sich auch nicht bei einem 
einzigen Gliede der Reihe ereignet. Auch hier gehört die Ne- 
gation ursprünglich zum Verbum, wie sich z. B. aus unseren Aus- 
drücken ‘einmal’ und auch’ ergibt, welche nur neben dem Verbum 
Sinn haben. Wenn ich sage ‘er war so eilig, daß er sich nicht 
einmal setzte’, so ist damit zunächst ausgedrückt, daß die Hand- 
lung des Sichsetzens kein einziges Mal stattgefunden hat, woran 
sich weiter die Vorstellung schließt, daß sie überhaupt nicht statt- 
gefunden hat, obwohl man das doch hätte erwarten können. 
Ähnlich verhält es sich mit dem verstärkenden ‘auch’. 

5) Der Unterschied zwischen orig und ovdeis ist ursprünglich 
deutlich, hat sich aber im Laufe der Geschichte mehr und mehr 
verwischt. 


Il. Die germanischen Wörter mit -kun (-gen). 


Ich stelle aus praktischen Gründen die Behandlung der dem 
ai. cand entsprechenden Formen voran. Dabei ist hinsichtlich der 
Form zu bemerken, daß die Identität von ai. cand und got. -hun 
feststeht. Ich nehme ferner mit Per PeErsson IF. 2, 19gff., Torp 
Wortschatz der germanischen Spracheinheit ı 14, BrRuGMmAnn Kurze 
Vergl. Gr. 614 und andern an, daß das nordische -gen (aisl. -ge, 
altschw. -ghin) zu -hun in dem Verhältnis des grammatischen 
Wechsels steht. Für diese Annahme spricht, außer den lautlichen 
Erwägungen, sehr entschieden die völlige Gleichheit der Ver- 
wendung, die sich aus dem Folgenden ergeben wird. Von den 
indischen unterscheiden sich die germanischen Formen dadurch, 
daß sie (abgesehen von einzelnen $ ı5 erwähnten nordischen 
Fällen) nur noch im einheitlichen Satze, nicht mehr im Satz- 
anhang erscheinen. Daher erklärt es sich, daß sie mit den 
Bildungen, welche das Suffix nicht zeigen, z. B. got. ni manna der 
Bedeutung nach früh zusammengefallen sind. Doch glaube ich 
zeigen zu können, daß sich im Gotischen immerhin ein gewisser 
Unterschied beobachten läßt (vgl.$ 12). 
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8 4. -hun (-gen) hinter Formen nicht indefiniten Sinnes. 


Bei diesen zeigt sich deutlich die ursprüngliche Bedeutung 
“nicht einmal’. Im Gotischen nur heilohun obd: woöc Ggav, ne ad 
breve quidem tempus: baimei nih (ni) weilohun gakunbedum ufhnaiwein 
ols dd} nods Ögav elfausv 5 dmoreyji Gal. 2, 5. Häufiger in der 
Edda. Beteiligt sind Substantiva'): nibjarge hvotto ne noungr annarr 
nicht einmal die Verwandten trieben an (die doch sonst zu kühner 
Tat reizen), noch ein anderer Blutsfreund (sondern Gunnar sprach 
aus eigenem Antriebe) Akv. 9; hefber matke nema @ hreom sprynger 
du würdest nicht einmal Speise haben, wenn du nicht von Aas 
platztest HH. II, 32; pöt betta sinn borfge vere (Alfr wird den 
vollen Sieg genießen), obwohl ‚dieses Mal kein Bedürfnis gewesen 
wäre HHv. 39; en beira for porfge vere und es wäre für die Fahrt 
doch nicht einmal eine Notwendigkeit gewesen Sg. 35; erlog Friggy 
hykk at gli vite, pot hon sjolfge sege ich denke, daß Frigg alle Schick- 
sale kennt, wenn sie sie auch nicht selbst sagt (was doch bei 
ihrer Kenntnis das Natürliche wäre, anders DETTER-HEINZEL) Ls. 29. 
Sodann das Pronomen Pat: batke at bu hafer brekr Pina nicht ein- 
mal das (findet statt), daß du deine Hosen hast Hrbl. ı2, wozu 
DETTER-HEINZEL passend aus der Prosa vergleichen pa kom elldr ör 
lopti ok brendi hann suö at patki war at aska hans fyndiz “da kam 
Feuer aus der Luft und verbrannte ihn so, daß nicht einmal das 
geschah, daß seine Asche sich gefunden hätte’; at vib bjöbmars sun 
batke attak es vorb ne verr vinna knätte daß ich mit Th.s Sohn 
nicht einmal das tat, was Weib oder Mann tun können (ne für 
“oder” unlogisch) GPr. III, 3. Sodann Adverbia, nämlich Pau in 
beyge "doch nicht einmal, doch nicht’: flärgp tunga var honom at 
fiorlage, ok beyge of sanna sok die hinterlistige Zunge ward ihm 
zum Tode, und doch nicht einmal wegen wahrer Sache Höv. 117; 
i heljo bann hafpe, beyge hendr skulfo sie hielt ihn in der Hölle 
fest (sandte ihn in die Hölle) und doch zitterten nicht einmal 
ihre Hände Am. 47; beyge ek hana at heldr hefek (sie war mir lieb) 
und dennoch bekam ich sie keineswegs Höv. 95. Manchmal tritt 
bei Deyge das ‘doch’ zurück, so daß nur “durchaus nicht’ übrig 
bleibt. Endlich sväge: es hit bifask es @ bjope liggr, bifpesk sväge 
mjok has i brjöste lä (das Herz Hognes), welches wenig (d. h. gar- 


ı) wIfge Ls. 29 ist nicht erwähnt, weil die Zeile verderbt scheint. 
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nicht) bebt wenn es auf der Schüssel liegt; es bebte nicht einmal 
ebenso stark, als es in der Brust lag Akv. 26. Über den Ursprung 
von vilge weiß ich keine Auskunft zu geben. Daß es aus vilige 
entstanden sei, nehme ich nicht an, weil es dann doch wohl vilke 
lauten müßte. 

Es bleibt noch pviget übrig in dat mon ok verpa bviget lengra, 
at das wird nicht länger danach geschehen, daß Sg. 59; ber hykk 
melto pviget fleira sie sprachen, denke ich, nicht weiter als dies 
Od. 6. Ob dieses ? eine zweite Negation ist, oder woher es sonst 
kommt, weiß ich nicht. 

Zum syntaktischen Verständnis der altisländischen Wendungen 
sei hier vorläufig bemerkt, daß bei ihnen ein nz lautgesetzlich 
weggefallen, also z. B. matke aus ni-mat-ge entstanden ist. 


8 5. -hun hinter den zu dem Pronomen /vas gehörigen Formen. 


I. Das germanische Gegenbild des altindischen kiüs cand ist 
nur noch im gotischen washun erhalten, und auch dieses erscheint 
nur im Nom. sing. mask. Es steht nur im negativen Satze, die 
Stellung der Negation ist die der Vorlage: ni vashun kann obdeig 
yıwooxsı Luk. Io, 22, vgl. Matth. 9, 16, Mark. 10, ı8 und 29, Joh. 
10, 18; ni bashun izwis usluto mamma haidau un rıs buög Efanerncy 
xera und&vae ro6rov 2. Thess. 2, 3, vgl. ı. Kor. 16, ıı, Kol. 2, 18; 
jah ni frawilwip hashun xcı oby agndas rıs Joh. Io, 28. Wenn 
man aus dem Komplex ni hvashun das vashun in Gedanken isoliert, 
so sagt man, es habe die Bedeutung ‘irgend einer’. Vielleicht 
haben auch die Goten schon diese Isolierung vorgenommen, doch 
ist ein Beweis dafür nicht zu erbringen, da bashun im positiven 
Satze, wie gesagt, nicht vorkommt. 

2. Das Entsprechende gilt von dem gotischen banhun. Es 
gibt wieder griech. »ore in jah ni bvanhun anabusn peina ufariddja 
xaı obdEnore &vroAnv 00V negnAdov Luk. 15, 29, vgl. Matth. 7, 23, 
Eph. 5, 29; sosore: nih stibna is hanhun gahausidedub oöre yarıv 
abrod rbnore inmabaere Joh. 5, 37 (Sk. 6, 20); ni haurseib vvanhun 
od dupncy aorore Joh. 6, 35. Manchmal fügt der Gote noch aw. 
hinzu: ni mannhun skalkinodedum aiw hvanhun obdevi dedovicdxauev 
xorore Joh. 8, 33, vgl. 2. Tim. 3, 7; ni banhun aiw rodida manna 
swaswe sa manna obdEnore odrwug EAdAnoEV evdonXog os 0Örog 6 
öävdgonog Joh. 7, 46. 
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3. Im Altisländischen liegt das dem altindischen kataras$ 
canä entsprechende hvärge vor, das im Gotischen ni hvabar-hun 
lauten würde. Von diesem Komplex ist ni verloren gegangen ($ 17), 
der negative Sinn aber ist dem Rest verblieben, und so heißt 
hvärge “keiner von beiden’, z. B. gprvir varu tveir fiotrar ok helt 
hvärgi bereit waren zwei Fesseln und es hielt keine von beiden 
FM. 8; het hväregre hvilp ne ynpe er erlaubte keiner von beiden 
Ruhe noch Freude Grt. 2; hvärtke knätte hond of annat ätta ngttum 
okkart leggja keins von uns beiden (Sigvorbr und Brynhildr) konnte 
den Arm in acht Nächten um das andere legen Hlr. 12. Über 
hvärke “weder” soll im zweiten Kapitel gehandelt werden. 

4. Dem Altisländischen und Westgermanischen gehört 
das Wort an, welches got. ni kvar-hun lauten würde: aisl. hverge, 
ags. hvergen, as. ahd. hwergin. Beispiele sind altisländisch jorp 
fanzk @va ne uphimenn, gap vas ginnunga en gras hverge Erde war 
nicht da noch Himmel, gähnende Kluft war und Gras nirgends 
Vsp. 3; bu hverge mäit vinna grand grame du kannst dem Fürsten 
nirgends Schaden tun HHv. 13; fannk hüsguma hverge in betra en 
hüsfreyjo hverge verre ich fand nirgends einen besseren Hausherrn, 
aber nirgends eine bösere Hausfrau Gpr. I, 9. Wegen Äwerge in 
einem schon negierten Satze vgl. $ 15. 

Das angelsächsische hwergen erscheint im negativen Satze, 
dessen Negation bei dem Verbum steht, und zwar verbunden mit 
@ (got. aiw): ne meg hio beah gescinan ahwergen neah ealla gesceafta 
sie kann doch nicht alle Geschöpfe überall genug bescheinen Metr. 
30, 10. Aber die im negativen Satze erworbene Bedeutung ‘irgend’ 
zeigt sich auch schon im positiven: sceolde wic eardian elles hwergen 
er sollte eine Stätte bewohnen irgendwo anders Beow. 2589. Im 
Heliand steht huergin gewöhnlich im negativen Satze, dessen 
Negation bei dem Verbum steht, z. B. thann nist fritho huergin 
dann ist nirgends Friede 4318; is ni uuas forlebit uuiht huergin 
an them huse es war davon nichts übrig geblieben irgendwo in 
dem Hause 2013; iE ni mag iu te enigaro frumu huerigin unerthan 
es kann euch nicht irgendwo zu irgend welchem Vorteil werden 
1854. Bisweilen auch in einen positiven Satz übertragen, so so 
huat so thar huergin uuas was da irgendwo war 2223. Entsprechend 
bei Otfrid, im negativen Satze, z. B. ni funtun sie nan wergin Ihar 
nicht fanden sie ihn da irgendwo I, 22, 22; übertragen in einen 
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positiven Satz z. B. er deta io guat wergin in thorfon joh in burgin 
er tat immer Gutes irgendwo, in Dörfern und in Städten 4, 31, 15. 
Das io (got. aiw, ags. &) findet sich auch 5, 3, 4, aber auch hier 
nicht unmittelbar vor wergin. 

Zu der Sippe von hvaskun ist noch zu bemerken, daß im 
Altisländischen auch der Gebrauch als allgemeines Relativum 
‘wer nur immer’ auftritt. Es findet sich in der Edda heill es hugr 
Atla hvatkes pik dreymer heil ist Atles Sinn ("getreu ist Atles Herz’), 
was du auch träumen magst Am. 19, dazu hveges bat yervesk wie 
auch immer dies ablaufen mag Am. 32. Daran haben sich nach- 
eddisch angeschlossen die Pronomina huerge “wer auch immer’, 
wenn von mehreren, huärge, wenn von zweien die Rede ist (Noreen 
Aisl. Gr. $ 467), so daß es nun. zwei hvärge gibt, eines, welches 
“keiner von zweien’, und ein anderes, welches ‘wer auch immer von 
zweien’ bedeutet. Dies scheint so entstanden zu sein. “Wer auch 
immer’ heißt ai. yas kas$ ca. Was im Urgermanischen aus dem 
Relativum geworden ist, soll hier nicht. weiter erörtert werden, 
dem kas ca aber entspricht got. vazuh. Im Nordischen scheint 
aus dem zu hvazuh gehörigen Neutrum die Form kvat entstanden 
zu sein, welche nun entweder allein für “was auch inmer’ ver- 
wendet wurde, oder mit dem Zusatz eines Genitivs des Wortes 
für Ding’, der aisl. veina, aschw. vitna heißt. Im Aisl. wurde dann 
noch hvat durch den Anhang ge differenziert, der ja neben seinem 
negativen auch indefiniten Sinn hatte, also für den gewünschten 
Zweck einigermaßen brauchbar war. 


8 6. Aotisch ainshun, altisländisch enge. 

Das gotische ainshun ist sehr häufig, besonders in Luk., Joh. 
und den Briefen. Es ist stets substantivisch, entweder alleinstehend 
oder mit dem abhängigen Gen. plur. eines Substantivums. Vereinzelt 
ist jah ni ainishun his baurbeid xaı undevog ygeiav Eynre 1. Thess. 4, 12. 

Es steht nur in negativen Sätzen, wozu auch Joh. 7, 48 und 
I. Kor. ı, 16 zu rechnen sind. 

Im allgemeinen übersetzt ni ainshun das griechische oödeis 
(undeis), doch kann der Gote auch die Negation loslösen und zum 
Verbum stellen, so: maisa praufetus Johanne pamma daupjandin 
ainshun nist ueitov obdeig £orıv Luk. 7, 28; patuh pan ainshun ni 
wissa rovdro dt ubdeig £yvm Joh. 13, 28; jah ainshun ni faifah 
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ina xaı obdeis Eniaoev abrov Joh. 8, 20; ainshun plat ni lagjid ovdeis 
erıßaArsı Luk. 5, 36, vgl. 37; ık ainohun fairino ni bigita &yo ovde- 
ulev alriav zdgioan Joh. 18, 38; jah ainshun us im ni fragisinoda 
xaı obdeig EE avıov ünwlero Joh. 17, 12; jah ainshun us izwis ni 
fraihnip mik xaı obdeis EEE dusv dowrä ue Joh. 16, 5; phoei anhbar 
ainshun ni galawida & obdeis &Adog wenoinxev Joh. 15, 24; ainshun 
ni gimib obdeig £oyeraı Joh. 14, 6; ei ainnohun izwara ni daupida 
örı obdeve Tvuav 2Barrıce 1. Kor. ı, 14. Eine abweichende Stel- 
lung, wenn auch nicht die unmittelbar vor dem Verbum, hat die 
Negation auch: ainshun drigkandane fairni ni suns wili jugg obdeig 
evdEns Helsı vEov Luk. 5, 39; jah ni du ainaihun bizo insandips was 
Helias xodg obdeuiav abrav Exeupdn Luk. 4, 26; jah ni aiw (vgl. ahd. 
nio) ainshun mag frawilwan zei obdeis duvarcı konasev Joh. 10, 29. 
Gelegentlieh übersetzt ainshun rıg oder züs im negativen Satze, 
so Luk. ı, 37; Mark. ı3, 20; Eph. 4, 29. 

Über die Fälle, in welchen der Gote zwei griechische Nega- 
tionen allein durch die in ns ainshun enthaltene wiedergibt, wird 
$ ı2 gehandelt werden. 

Dem gotischen ni ainshun entspricht das altisländische enge, 
fem. enge, neutr. eike, wobei das ni weggefallen ist ($ 17). Es ist 
substantivisch wie ainshun, z. B. enge pat veit at hann etke kann 
niemand weiß, daß er nichts versteht Hüv. 27; «geshjalmr bergr 
einunge (so BucGE für einuge) der Aegishelm schützt niemanden 
Fm. 17; lest per alt pykkja sem etke vere du ließest dir alles dünken, 
als ob es nichts wäre Am. 90; ok at ongo verbr ynpe sipan vitro 
vife und zu nichts wird die Wonne dann dem weisen Weibe Grp. 51; 
nü kvebk enskes orvent vesa nun sage ich, daß von nichts die Un- 
möglichkeit vorliegt HH. U, 47. In jüngeren Liedern wird eike 
auch im Sinne von ‘nicht’ gebraucht, z. B. en at @tterne etke spurber 
und fragtest nicht nach der Abstammung Grt. 8. Wie ainshun 
wird es auch mit einem Genitiv gebraucht: engr gumna keiner der 
Menschen Rm. 23. Abweichend von ainshun, aber einem alter- 
tümlichen Typus entsprechend ist enge oft adjektivisch, z. B. ästar 
firna skyle enge mahr annan aldrege der Liebe wegen soll kein Mann 
den andern jemals tadeln Höv. 92; sküa ok bröka skammesk enge 
mabr ne hests en heldr der Schuhe und Hosen wegen schäme sich 
kein Mann und noch weniger des Reitpferdes wegen Hov. 61; 
enge joton ek hugpa jafnramman vesa ich dachte, daß kein Riese 
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gleich stark wäre Vm. 2; svat bu einoge fete ganger framarr so daß 
du mit keinem Fuße vorwärts gehst Ls. ı; at giptaz engum peim 
manni er hrebaz kunnt mich keinem solchen Mann zu vermählen, 
der sich fürchten könne Sd. 4, pr. II; On es bess enge Hoffnung ist 
darauf keine Am. 67; ang es sött verre keine Krankheit ist schlimmer 
Höv 94; pörr ä etke hjarta Thor hat kein Herz Hrbl. 76; angr vip 
pbik eike gerpo sie taten dir keinen Schaden HHv. 10; hann kvap 
eike orb et fyrra er sprach kein Wort weiter Grt. 7 und Od. 7; 
hefr snöt af mer svarna eiba, enga efnda das Weib hat von mir ge- 
schworene Eide, keine ausgeführten Grp. 46. Wegen der Frage, 
ob neben enge noch eine andere Negation stehen kann, vgl.$ ı5. 


8 7. Gotisch mannahun, altisländisch mange. 

Got. (ni)ymannahun kommt im Nom. nur Mark. 9, 39 vor, 
während hvashun nur in diesem Kasus erscheint. Die Negation nz 
steht vor mannahun: ni mannahun auk ist obdeig yag &orıw Mark. 9, 39; 
ni mannhun skalkınodedum aiw kvanhun obderi dedovisdxauev KWRoTE 
Joh. 8, 33; handuns sprauto ni mannhun lagjais yeigag tayeng underi 
Enıtideı 1. Tim. 5, 22; ni mannhun gibais unde einyg rıvi Mark. 8, 26; 
ni mannanhun bi wig goljaib undeva &ondonode Luk. 10,4, vgl. 3, 14. 
Es kann aber auch die Negation vor dem Verbum stehen: jah ni 
gebun mannhun waiht xaı obdevi obdkv einov Mark. 16, 8; jah ni kara 
buk mannshun xaı ob uelcı 601 negi obdevög Mark. 12, 14; saiv ei 
mannhın ni gibais waiht undevi undiv einyg Mark. I, 44; ei mann- 
hun ni gebeina iva undevi Atyacıv Mark. 8, 30, vgl. Mark. 9,9. 

Dem gotischen ni mannahun entspricht aisl. mange. Es ist 
gewöhnlich das einzige negierte Wort des Satzes, z. B. mon mins 
fear mange njöta von meinem Schatz wird niemand Nutzen haben 
Rm. 5; svä es mapr säs mange ann so ist der Mann, den niemand 
liebt Höv. 50. Über die Frage, ob daneben noch eine Negation 
erscheinen kann, s. $ 15. 


Ill. Die germanischen Formen ohne -kun (-gen). 


8 8. Gotisch ni manna. 
Das griechische oöddeis oder undeis wird wiedergegeben durch 
got. manna im Satze mit ni, und zwar so, daß ni unmittelbar 
vor manna steht, so ni manna wait bapro ist obdeig yıraazaı Joh. 7, 27; 
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ni manna auk in analaugnein ba taujip obdeis rı zoıel Joh. 7, 4; 
ni manna lukarn dishuljib obdeig xadtıra Luk. 8, 16; ni manna plat 
siupip ovdeis Esıpgdnteı Mark. 2, 21; ni manna mag gqiman at mis 
ovdeig düvaraı &Beiv Joh. 6, 44; ni manna mag twaim fraujam 
skalkinon obdeig düvaraı Matth. 6, 24; ni manna gatils ist obdeig 
ebderdg Eorıv Luk. 9, 62; ni manna izwis uslulo undeis drardro 
Eph. 5, 6; ni manna frakumni undeig xerapooveiio ı. Tim. 4, 12; 
banei ni manna mag waurkjan Orte obdeis düvaraı Joh. 9,4. Oder 
es steht die Negation vor dem Verbum, so manna ni habaib ovdeig 
£yeı Joh. 15, 13; jah manna ni mahta ina galamjan za obdeig abröv 
toyve daudoaı Mark. 5, 4; jah manna imma ni gaf xaı obdeig &didov 
evt Luk. 15, 16; ni banaseihs us bus aiw manna akran matjai unxerı 
Ex 000 Eig TV aiva undeis xagrov gpdyoı Mark. 11, 14; anabaud im 
filu ei manna ni funbi pata iva undeis yv Mark. 5,43; saivats ei 
manna ni wili ögüre undeig yıvwoxera Matth. 9, 30; saw ei mann ni 
qibais öga undevi einyg Matth. 8, 4; ei mann ni gebi underi eineiv 
Luk. 5, 14; ei mann ni gebeina iva undevi einwcıw Mark. 7, 36, vgl. 
Luk. 8, 56 und 9, 2ı. Vereinzelt gibt manna auch rıs wieder: 
swaswe nt mahta manna usleiban Gore un ioybew riva nugeidieiv 
Matth. 8, 28; ni manna nu izwis bidomjai un obv tig Duäg xgıvero 
Kol. 2, 16, oder &vdgwnog: patei ni wairpip garaihts manna örı od 
dixaodreı vdgwanog Gal. 2, 16. 

Im Altisländischen kann es ein Analogon zu ni manna 
nicht geben, da nach dem lautgesetzlichen Schwinden von x»: nur 
mabr (manna) übrig bleibt, das nicht zugleich “Mann’ und ‘keiner’ 
bedeuten kann. Daß aber mahr im negativen Satze, besonders in 
Verbindung mit enge "jemand’ bedeutete, zeigen die Zitate bei 
GERING Wb. 654. 


8 9. Motisch ni waihts, altisländisch vetr. 


Das gotische waihts "Sache’ ist Fem. und femininisch kann 
der Nominativ ni waihts gefaßt werden in so hauheins meina ni 
waihts ist 5 d6da uov obdev £orıw Joh. 8, 54 (min diurida niouuiht 
ist Tat. 131, 24); ni waihts im oböev ein 1.Kor. 13, 2; hata bimait 
ni waihls ist ı wegıroun obdev &orıw 1.Kor. 7, 19. Aber in nz waihts 
ist ulabro mans inngaggando in ina obddv Eorıv ZEndev tod dvdon- 
X0v £ignogevöusvov &ig abrov Mark. 7, 15 muß waihis neutral 


empfunden worden sein. Neutral auch der Form nach ist waiht: 
2#8 
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ni waiht ist gahulib obdev Eorı xexadvuuevov Matth. 10, 26 (niouucht 
nist bithactes Tat. 44, 17), vgl. 1. Tim. 4, 4; bisaulidaim ni waiht hrain 
roig uewauusvorg obdtv xadagov Tit. 1, 15; Datei ni waiht gawamm 
hairh sik silbo Orı oVdEv xowov di &avrov Röm. 14, 14; ni waiht 
bus jah hamma garaihtin undtv 601 xaı vo dıraio &xeivo Matth. 27, 19 
(niouuiht thir inti themo rihten Tat. 199, 5); unte ni bimait waiht ist 
nih faurafilli obre yao aegıroun Ti Eorıw obre drgoßvorie Gal. 6, 15; 
jabai pugkeip las va wisan, nt waiht wisands undev av Gal. 6, 3; 
ni waiht pannu nu wargipos obdtv üoa vv »araxgıua Röm. 8, 1. 
Ob Gal. 2,6 ni waiht Subjekt oder Akkusativ der Beziehung sei, 
darüber läßt sich streiten. Über die Frage, wie neben dem Femi- 
ninum das Neutrum entstanden sei, gehen die Meinungen aus- 
einander. BERNHARDT meint, das Femininum sei in der Verbindung 
mit ni zum Neutrum umempfunden, zunächst sei (wie Mark. 7, 15) 
noch die alte Form beibehalten, dann aber eine neue, nämlich 
waiht geschaffen worden, STREITBERG dagegen (IF. 18, 401 ff.) meint, 
warhts sei ursprünglich ein von nz abhängiger Genitiv des i-Stammes 
waiht, in den aus ni (s. v. a.'nichts’) neutraler Sinn gekommen sei. 
Ich finde kein Motiv, mich für die eine oder die andere der beiden 
möglichen Annahmen zu entscheiden, lege aber Wert darauf, fest- 
zustellen, daß auch im Altisländischen die s-Form vetr und die 
s-lose Form vet in veike als Neutra vorliegen, so daß eine s-Form 
mit neutralem Sinn wohl schon der vordialektischen Zeit an- 
gehören dürfte. 

Von der Stellung der Negation gilt das bisher Beobachtete. 
Sie steht entweder vor waiht, z. B. jah af mis silbin tauja nı waiht 
xaı dr Euod non obdev Joh. 8, 28 (thaz ih.. fon mir selbemo niouuiht 
tuon Tat. 131, 11); ni waiht bigat obdtv ebgov Mark. 11, 13 (ni fant 
niouuiht Tat. 121, ı); ni waiht andhof obdtv anexgivaro Matth. 27, 12 
(ni antuurtita niouuiht Tat.198,4, ne anduuordida—niouuiht Hel. 5382); 
ni waiht nimaib in wig undtv eigere Luk.9, 3; ei ni waiht ubilis 
taujaib un zoınoaı Vuäg xaxov obdev 2.Kor. 13,7; ni waiht liuga 
od Yebvdoucı Röm. 9, 1; ni waihtais uswenans undev dneinisovreg 
Luk. 6, 35 (niouuiht zuruuanenti Tat. 32, 8); eis ni waihtai is frobun 
adrui oddlv rodzav Gvvhxav Luk. 18, 34; sa unhulpa urrann af imma 
ni waihtai gaskabjands imma undtv BAdabav avrov Luk. 4,35; unte 
ni waihtai mins habaida obdlv yüg boreono« 2.Kor. 12, II, du mi 
waihtai daug eig obdtv yon7cıuov 2. Tim. 2, 14. Oder die Negation 
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steht vor dem Verbum, z.B. pata kuni in waihtai ni mag usgaggan 
£v obderi dbvaraı &£eideiv Mark. 9, 29; jah waiht du imma ni gipand 
obdtv adro Atyovcıv Joh. 7, 26, vgl. Mark. 16, 8; jah piubjo ni rodida 
waiht xal Ev xgvnıo Eiainoa ovdev Joh. 18, 20 (inti in dougli ni 
sprah ih niouuiht Tat. 187, 2); jah waiht ni andhof zei obdEv ans- 
xoivero Mark. 14, 61; ni fraihnip waihtais obx Eowrnoere obdev 
Joh. 16, 23; (in themo tage mih iouuihtes ni fraget Tat. 174, 6); jah 
in mis ni bigitip waiht &v Euoi edgnce obdev Joh. 14, 30 (in mir 
ni habe niouuiht Tat. 165, 7); waiht ni ncemum obötv Eidßouev 
Luk. 5, 5 (niouuiht ni gifiengumes Tat. 19, 6); jah ni matida waiht 
obx Eyaysv obdev Luk.4, 2; pata leik ni boteib waiht ı oag& oüa 
Ggperti obdEv Joh. 6, 63 (fleisg nist biderbi iouuiht Tat. 82, 11a); niu 
andhafjis waiht? obx drongivy obdev Mark. 14, 60 (niouniht ni ant- 
uurtis Tat. 189, 4); saiv ei mannhun ni gibais waiht undevi undEv 
einyg Mark. 1, 44; ei waiht ni nemeina iva undtv aigwnoıv Mark. 6, 8; 
‚saivib batei ni boteip waiht Orı obx agersite obdev Joh. 12, 19 (thaz 
unir niouuiht ni dihemes Tat. 137, 3); ei waihtai ni gasleihjaindau 
iva &v undevi Inwodnre 2. Kor. 7, 9. Eine Präposition tritt zwischen 
ni und waiht: ni in waihtai gaaiwiskops wairpa Ev obdevi aloyvr- 
#n0ouaı Phil. 1, 20; jah ni in waihtai waninassu bizai filusnai wairpan 
gatawida Sk. 7, 19; ni und waiht iusiza ist obdtv diageoa Gal.4, I 
vgl. auch S. 30. 

Nicht ganz selten finden sich im Gotischen zwei Negationen. 
Diese Fälle werden in $ ı4 besprochen werden. 

Wie man aus der vorgeführten Übersicht ersieht, entspricht 
ni waiht(s) regelmäßig dem griechischen odder (under), gelegentlich 
dem od» (Röm.9,ı) oder od rı (Gal.6, ı5). Dazu noch hei waihtai 
ni fragisinai iva un vı dnöintaı Joh. 6, 12. 

Dem gotischen ni waiht(s) entspricht nach Laut nnd Bedeutung 
das altisländische vetr, z. B. mikel munde «tt jotna ef aller lifhe, 
velr munde manna groß würde das Geschlecht der Riesen sein, 
wenn alle lebten, nichts würde das der Menschen sein Hrbl. 67; 
hyggsk velr hvatr fyrer der Kühne nimmt auf nichts Rücksicht 
Ls. 15; ok komsk pä vetr ef kvam und es kommt da nichts (nie- 
mand) hinein, wenn es (an die Pforte) kam Fj. 22; ät vetr Freyja 
ätta nottom F. aß nichts in acht Nächten prk. 26. Daran schließt 
sich mit leichtem Übergange die Bedeutung ‘nicht’: svaf (es schlief) 
vetr Freyja ätta nottom 28. Manchmal übersetzen wir das kollektiv 
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gedachte v@tr lieber durch 'keiner’: vefr es bat manna es knege 
sofa keiner ist das von den Menschen, der schlafen könnte Fj. 42. 
Vgl.$ ı5 am Ende. 


& 10. Gotisch aiw und die nordischen Entsprechungen. 


Das got. aiw kann ı) dem Verbum vorhergehen, und zwar 
in der Verbindung nm aiw: ni aiw swa uskunp was in Israhela 
obderore &pavn oürag Matth. 9, 33; jah mis ni aiw atgaft gaitein 
zcı Zuor ovVdenore Edwxag Zgıpov Luk. 15, 29; Jah ni aiw ainshun 
mag frawilwan xaı obdeig dbvarcı apraßeıv Joh. 10, 29; jan-ni aiw 
vanhun in ufkunbja sunjos giman mahteiga xzaı und&xore eig Eniyvaoıy 
aAndelag £ideiv dvvausva 2. Tim. 3, 7. Oder es steht noch etwas 
zwischen ni? und aiw: ni vanhun aiw rodida manna obdErore 0drwg 
&idAnoev üvdownog Joh. 7, 46; ana bammei ni ainshun aiw manne sat 
ep 56V obdeis Ronore Avdgorwv Exddıcev Luk. 19, 30; ni banaseibs 
us bus aiw manna akran matjat unxerı &% 600 &g Tov alava undeig 
xeondv pdyoı Mark. 11, 14; Datei aiw swa ni gasewum örtı oVdEnore 
odrwcg eidouev Mark. 2, 12; 

2) dem Verbum folgen, welchem ni vorhergeht, so ni gadaupnip 
aitw od un anodavy Eis rov alüva Joh. 11, 26; jah ni fragistnand 
aw xaı 00 un Adnölwvraı Eis Tov altva Joh. 10, 28; niu ussuggwud 
aiw obdenore &dv£yvware? Mark. 2, 25; jah ni mannhun skalkinodedum 
atw hanhun xeı obdevi dedovisdxausv aorxore Joh. 8, 33. Es kann 
auch vor aiw noch das Objekt stehen, so ni habaib fralet aiw obx 
£yeı üpeoıw £ig Tov alüve Mark. 3, 29; ni malja mimz aiw od um 
yiym xgla eis rov alüve 1.Kor.8, 13. 

Endlich 3) kann aiw auch vor ni stehen: friabwa aiw ni 
gadriusib obderore &xninte 1.Kor. 13, 8. 

Dem gotischen aiw oder einem anderen Kasus des Nomens 
*qiwoz entsprechen im Nordischen verschiedene Gestaltungen, und 
zwar I) im positiven Satze, wo got. aiw nicht vorkommt außer 
in sunsaiw "alsbald’ (halisaıw "kaum’ ist zu den negativen Aus- 
drücken zu rechnen), aisl. @ immer’ (einmal “niemals’), ey “immer’ 
(zweimal ‘nicht’), eö ‘immer’ (in der Edda nicht vorhanden), 
altschw. e ‘immer’. 2) im negativen Satze, und zwar a) in der 
Stellung vor dem Verbum, dem gotischen ni aiw (vgl. auch ni 
aiwa dage) entsprechend das altschwedische e, z. B. han scal retlika 
fram ganga ok ei ater er soll richtig vorwärtsgehen und nicht zu- 
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rück NOREEN Leseb. 16, 16; oder @:i, z.B. nu wil @i prestir ganga 
nun will der Priester nicht gehen 26, 29; gutnisch ai, z. B. sum 
ai fylgir cristnum sipi was nicht der christlichen Sitte entspricht 
36, 25. In der Edda ist, wie eben erwähnt, @& und ey in nega- 
tivem Sinne nur selten, gewöhnlich steht dafür das gleich zu er- 
wähnende eige (altschw. eigh, egh). b) In der Stellung unmittelbar 
nach dem Verbum finitum lautet aiw im Aisl., wie meines Wissens 
zuerst Kock gezeigt hat, a. Es entspricht also dem regelrechten, 
aber zufällig nicht belegten got. ni was aiw, mit lautgesetzlichem 
Wegfall des ni aisl. vasa. Beispiele sind: sera pa span du wirst 
nicht mehr sehen Akv. 40; esa sv@ gölt sem gött kveba gl alda sunom 
es ist nicht so gut, wie sie meinen, das Bier für die Söhne der 
Menschen Höüv. ı2; bitea bat sverb das Schwert schneide nicht 
HH. II, 31, gräta pü weine nicht Sg. 25; Okynjan meira kvama meh 
äsa sunom ein ärgerer Auswurf kam nicht zu den Söhnen der 
Asen Ls. 56. Bei der ersten Person wird das % des Personal- 
pronomens einfach oder doppelt hinzugesetzt, z. B. kannka sliks 
synja ich kann solches nicht leugnen Am. 66; äkkak ich habe 
nicht Am. 13. 

Es ist klar, daß die Verwendung gleicher oder ähnlicher 
Formen in den Bedeutungen immer’ und ‘nimmer’ mißlich ist. 
Es wurde deshalb auf zwei Wegen eine deutlichere Scheidung vor- 
genommen, nämlich überall im Nordischen durch die Anfügung 
von -ge, worüber sogleich gesprochen werden soll, und im Aisl. 
durch Anfügung des eben behandelten -a. So entstand «va 'nie- 
mals’, und daraus mit -ge: @vage. 

Mit aiw usw. vergleicht sich der Gebrauch des Lokalis von 
*aldroz, *aldrom, aisl. (ni) aldre'niemals’, z. B. slıks skyle synja aldre 
mabr fyr annan das soll niemals ein Mann leugnen in bezug auf 
einen andern Od. 22; hu aldre mont siban sumbl of geta du wirst 
niemals mehr ein Mahl bereiten Ls. 65. Ebenso gutn. oc siban 
sanc bet aldri und seitdem sank das Land nicht (mehr) NoREEN 
Leseb. 37, 34. Dem entspricht ahd. mit erhaltener und nach 
dortiger Gewohnheit um aiw vermehrter Negation und mit Hinzu- 
fügung von in zum Lok. nio in altere, so öfter bei Tat. für lat. 
nunguam oder nequaquam, 
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IV. Restliches aus dem Nordischen und Gotischen. 


& ıı. Ausbreitung von -gen (-ghin) im Nordischen. 

Wir haben gesehen, daß man Grund hat, für folgende aisl. und 
aschwed. Verbindungen pronominaler und ähnlicher Wörter mit -ge 
(-ghin) vornordischen Ursprung anzunehmen: hvärge hvarghi "keiner 
von beiden’, hverge hvarghifn) "nirgend’, enge engin "keiner’, dazu 
aisl. mange, welches durch got. mannahun als alt erwiesen ist, im 
Aschwed. aber durch enge zum Aussterben gebracht sein wird. Da- 
gegen scheinen die folgenden Verbindungen mit dem als verneinend 


empfundenen Anhang nordischen Ursprungs zu sein. Zunächst aisl. 


eige, altschw. eigh, egh, igh. Das Wort bedeutet nicht mehr, wie man 
nach seiner Herkunft annehmen sollte, ‘niemals’, sondern einfach 
“nicht”, es ist aber natürlich entstanden durch die Anhängung des 
Suffixes -gen an die oben besprochene Zeitpartikel, die im Nordischen 
nach Wegfall der voranstehenden Negation zweideutig geworden war. 
Die Verwendung von eige zeigen die folgenden Belege: vildak eige 
velom beita jofra brüpe ich möchte nicht künstlich betrügen die Braut 
des Fürsten Grp. 40; goll vas bar eige @ Grana leibo Gold war da 
nicht auf Granes Wegen Vkv. ı5; sakask eige pa klage dich nicht 
an HHv. 33, eige emk haptr hot verak hernume nicht bin ich unfrei 
(vorher geht nü estu haptr), wenn ich auch im Kriege gefangen 
bin Fm. 8; kjösat Hjorvarp ne hans suno ne enar fogro fylkes brü- 
ber, eige bruper pers buplungr @ wähle nicht H. noch seinen Sohn, 
noch die schönen Frauen des Königs, nicht die Frauen, die der König 
hat HHv. 3; at eige vel eibom pyrmper daß du nicht gut die Eide 
hieltest Grp. 47. Ebenso wie mit eige verhält es sich mit aisl. 
aldrege, aschwed. aldrigh im Verhältnis zu dem ebenfalls zwei- 
deutigen aldre aldri. Belege sind: af illom manne mondu aldrege 
göps laun of geta von einem bösen Manne wirst du nie Lohn für 
Gutes erlangen Höv. 122; illo fegenn ves pü aldrege schadenfroh 
sei du nie 127. Wegen der Frage, ob neben aldrege noch eine 
andere Negation stehen kann, vgl. $ ı5. Ebenso aschwed., z. B. 
ok brot aldrigh lagh by und brach nie diejenigen Gesetze NOREEN 
Leseb. 14, 6. 

Nur dem Altisländischen gehört vetke an (vgl. $ 9 und 17). 
Es bedeutet ‘nichts, niemand, nicht’. Belege sind: mont vist vita 
at veike lyjgr du wirst sicher erfahren, daß niemand lügt (oder 
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besser: daß man nicht lügt, s. v. a. ich nicht) Grp. 25; vegr es 
vetke tropr der Weg, den niemand betritt (oder: den man nicht ' 
betritt) Höv. 118; ok hafbak bess veike vifs und ich hatte nichts 
von dem Weibe Höv. 101, vgl. 74; vas beim vetterges vant ör golle 
es war ihnen Mangel an nichts aus Golde Vsp. 8; varr at vettoge 
vorsichtig bei nichts Am. 37. Zwei Negationen würden sich Hov. 74 
finden, wenn die Konjektur vetkes va statt des überlieferten v2lca 
var vichtig ist. Jonsson sieht in vzilca ein Iterativum zu vita. 


$ ı2. Verhältnis der gotischen Formen mit und ohne -hun, pishun. 


Neben den negativen Komplexen mit -hun stehen, wie oben 
gezeigt worden ist, solche ohne -hun, so neben ni mannahun das 
häufige n? manna. Ebenso findet sich neben ni vashun lvas im 
negativen Satze, z. B. nih arwjo hlaib matidedum at lvamma obd: 
Öwgecv Ägrov Epayousv wagd Tıvog 2. Thess. 3, 8; ei has ni ufar- 
gaggai vo un vreoßalvew ı. Thess. 4, 6 und öfter bei wa. Auch 
neben ainshun mit dem Gen. des Subst. findet sich das adjek- 
tivische ains im negativen Satze: jofa ains aibbau ains striks ni 
usleihib ira Ev 7 ula xegaia od un ugEidy Matth. 5, 18. Es fragt 
sich, ob sich ein Bedeutungsunterschied zwischen beiden Kate- 
gorien finden läßt. Gewiß nicht immer, denn es steht neben- 
einander ei mann ni gebeina iva undevi einwow Mark. 7, 36 und 
ei mannhun ni gebeina iva undevı Atynoıw Mark. 8, 30. Aber 
doch wohl in einer besonderen Lage, nämlich da, wo der Über- 
setzer zwei Negationen des Griechischen durch eine gotische 
wiedergibt, also in Sätzen wie: un rıs duäüg Efanarnioy xark undeva 
roonov ni vashun ızwis usluto yamma haidau 2. 'Thess. 2, 3; 05 ueleı 
coL wegi obdevög ni kara buk manshun Mark. 12, 14; obdevi ovdEv 
einov ni gebun mannhun waiht Mark. 16, 8; undevi undev einyg ei 
mannhun ni qipais waiht Mark. 1, 44; oÖdeig odxdrı EröAua ainshun 
banaseihs ni gadaursta Mark. 12, 34; Ep öv odnwn ovbdeis dvdonrwv 
xexadınev ana bammei nauh ainshun manne mi sat Mark. 11, 2; Auiv 
our ZEeorıv droxreivaı obdeve unsis ni skuld ist usgiman manne ainum- 
mehun Joh. 18, 31; obx dnwisoe EE aurav obdeve ni fragistida ize 
ainummehun Joh. 18, 9; undevi undev Ögeilere ni ainummehun 
waihtais skulans sijaib Röm. 13, 8; 06x dpinev obdera auro Ovva- 
xorovdnan ni fralailot ainohun ize mib sis afargaggan Mark. 5, 37; 
odxErı gbdEeva eidov ni Panaseıbs ainohun gasewvun Mark. 9, 8; !yo 
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od xoiva obdeva ik ni stoja ainnohun Joh. 8, 15; 0b xerevaganoa 
obdevög ni ainnohun kaurida 2. Kor. 11, 8; obdEv vuäs od um 
adınnoy waihte ainohun izwis nı gaskabjıb Luk. 10, 19; 00x &dvvaro 
obdeulav Ibvanıv roımcaı ni mahta ainohun mahte gataujan Mark. 
6, 5; odx Eyoıs EEovciav obdeuiev ni aihtedeis waldufnje ainhun Joh. 
19, II; undeuiav &v underi dıdövres #000x0nNv mi ainhun bannu in 
waihtai gibandans bistugge 2. Kor. 6, 3; 0bx anoxgivy obdEev niun 
andhafjıs waiht? Mark. 14, 60; 00x £guyev obdev ni malida waıht 
Luk. 4, 2; obx &gwrnoere obdev ni fraihnid waihtais Joh. 16, 23; 
ötı obx @g@eleite ovdev Patei ni boteib waiht Joh. 12, 19; N oügf 
00x agperzi obdev hata leik ni boteip waiht Joh. 6, 63; un roımoaı 
Duäs xarov obdiv ei ni waiht ubilis taujaib 2. Kor. 13, 7. An allen 
diesen Stellen ist die Form mit -kun gebraucht, wenn die Sprache 
eine solche überhaupt hergab, was doch wohl nicht zufällig sein 
kann. Ich denke, der Übersetzer empfand in der doppelten grie- 
chischen Negation eine Steigerung, und wählte deshalb auch in 
seiner Sprache die Formen, welche den Gegensatz zwischen posi- 
tiver und negativer Ausdrucksweise besonders betonen (vgl. $ 3). 

Eine abgesonderte Stellung nimmt got. pishun ualıora ein, 
z. B. waurkjam biub wihra allans, bishun wihra swesans galaubeinai 
&oyebousde To dyadov Xg0S Kävrag, udiıora dt XE0g Tobg olaxsiovg 
tg rioreng Gal. 6, 10. Wir könnten sagen ‘jedenfalls aber’. Dieses 
bishun erscheint nie in einem negativen Satze, -hun dürfte also 
etwas anderes sein, als das bisher besprochene -hun. Vielleicht 
ist es so viel wie van und pis eben dasselbe his, was vor ba in 
biswaduh piswah piswaruh biswazuh erscheint, so daß pishun hieße 
“wie auch immer, auf jede Weise, jedenfalls. 


V. Die westgermanischen Ausdrücke. 


& 13. niemand, nichts, niemals im Westgermanischen. 


Ich will in diesem Paragraphen nur zeigen, wie sich zu den 
gotischen Ausdrücken die westgermanischen in den entsprechenden 
Stellen der angelsächsischen Evangelienübersetzung und des althoch- 
deutschen Tatian verhalten. Dabei soll gelegentlich auf Beowult, 
Heliand und Otfrid verwiesen werden. Eine Darstellung der viel- 
gestaltigen Indefinita des Westgermanischen liegt außerhalb des 
Planes dieser Arbeit. i 
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ı. Niemand. In den angelsächsischen Evangelien ent- 
spricht dem got. ni bashun, ni mannahun, ni ainshun regelmäßig 
bei substantivischem Gebrauche nan oder nän man, bei ad- 
jektivischem nän. Viel seltener ist nenig, z. B. ni mannhun 
gibais, nenegum bu hit ne sege Mark. 8, 26. Häufiger als nenig 
ist @nig neben negiertem Verbum, z. B. ni fraladot ainohun 
ize mib sis afargaggan, ne let him anigne fyligean Mark. 5, 37. Ver- 
gleichen wir damit den Zustand im Beowulf, so finden wir enig 
mit negiertem Verbum als die häufigste Wendung, demnächst 
nenig und nur zweimal nän. In den Evangelien ist also die Zu- 
sammensetzung des Indefinitums mit der Negation sehr viel häufiger 
geworden, und nän hat sich ausgebreitet. Im Heliand sieht es 
etwa so aus wie im Beowulf: bei weitem das häufigste ist @nig 
mit negiertem Verbum, nenig liegt nur 4369 Mon. vor; dem 
ags. nän entspricht nigen, das ziemlich häufig ist. Außerdem 
kommt noch — dem gotischen nz manna entsprechend — ni 
man vor, 2. B. ni mag that giütelliean mann 2076. Ganz selten 
ist nioman. | 

Der althochdeutsche Tatian weicht vom Beowulf und 
Heliand insofern ab, als das dem ags. enig, as. Enig entsprechende 
einig nur selten vorkommt, z.B. ni liez einigan imo folgen 60, 1ı 
(got. ainohun, ags. @nigne); Joh. 19, ıı ni aihtedeis waldufnje ain- 
hun ana mik, ni habetos giuuali uuwidar mir eininga 197,9. Bei 
Otfrid liegt ein indefinites einig außerhalb der Zusammensetzung 
überhaupt nicht vor. Dem ags. nän, as. nigen entspricht nihein 
oder nohein und niheinig oder noheinig, z. B. Luk. 8, 43 jah ni mahta 
was fram ainomehun galeikinon, noh fon iro niheinigemo mohta uuesan 
giheilit 60, 3; Joh. 10, 41 hate: Johannes gatawida taikne ni ainohun, ni 
tela nohhein zeihan 134, 11. Bei weitem das häufigste ist bei Tatian 
nioman, was wiederum bei Otfrid nur einige mal vorkommt. Da- 
neben erscheint bei Otfrid auch wie im Altsächsischen n? man 
(got.ni manna), z.B. wanta er ni horta man thaz 1, 17, 16. Das gewöhn- 
liche bei Otfrid ist nihein. 

2) Nichts. In den ags. Evangelien findet sich einigemal 
aenig Ping im negierten Satze, z.B. ni fraletib ina ni waiht taujan, 
ne letad hine enig ping don Mark. 7, ı2 (vgl. im Beowulf @nige 
Dinga "keineswegs’, z. B. nolde eorla hleo enige binga bone cwealm- 
cuman cwicne forletan der Fürst wollte keineswegs den Todbringer 
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lebend lassen 791), gewöhnlich aber nän Ping oder naht, beides 
im Beowulf noch nicht vorhanden, wo noch wiht im negativen 
Satze erscheint, wie im Gotischen. Ebenso zeigt sich im Heliand 
regelmäßig wiht im negativen Satze, bisweilen statt wiht das zu- 
sammengesetzte eouuiht, z.B. im ni was biholan eouuiht ihm war 
nichts verborgen 4178, selten ist neouuiht. Im althochdeutschen 
Tatian findet sich als Beleg für wuiht nur uzzan sin ni uuas uuiht 
gitanes (nihil) ı, 2, sonst wie im Altsächs. eouuiht, gewöhnlich aber 
neouuiht, z. B. heißt Matth. 27, 12 got. ni waiht andhof, ags. nan Ping 
he ne andswarode, Hel. 5382 ne anduuordida niouuiht, Tat. 198, 4 
ni antuurtita niouuiht. Bei Otfrid uuiht im negativen Satze, und 
das Kompositum niwiht oder niawiht. 

3. Niemals. Auf die mannichfachen Gestaltungen des dem 
got. aiw entsprechenden Wortes soll hier nicht eingegangen wer- 
den. Es genügt zu bemerken, daß dem got. ni-aiw in den ags. Ev. 
im allgemeinen das Kompositum n«fre entspricht, im Heliand 
entweder iu (eo) von der Negation getrennt erscheint z.B. 1745, 
oder mit ihr zu nio vereinigt z. B. 4055. Entsprechend im alt- 
hochdeutschen Tatian entweder io in altere (Joh. 8, 33 ni mann- 
hun skalkinodedum aiw hvanhun, niomanne thionolumes io in altere 
131, 13) oder nio in altere (Joh. 7, 46 ni anhun aiw rodida manna 
swaswe sa manna, nio in altere sprah so man so these man 129, 8) 
oder ähnliche Wendungen. 

Demnach hat sich das Folgende ergeben. Die Ausdrücke für 
“niemand” sind im Gotischen, und wie ich annehme, auch im Ur- 
germanischen, gewesen ni hvashun, ni mannahun, ni ainshun, ni 
manna. Von diesen ist im Westgermanischen ni vashun wie im 
Nordischen verloren, weil andere Synonyma, namentlich ainshun, 
sich brauchbarer erwiesen. Von dem Paare ni mannahun und ni 
manna, die dem Sinne nach nicht erheblich verschieden waren 
(vgl. $ 12), erhielt sich nur ni manna, weil manna auch sonst im 
Sprachbewußtsein eine starke Stütze hatte. Ebenso ist nz ainshun 
durch das geläufige ains verdrängt worden. So blieben also für 
niemand’ nur die Typen ni manna und ni ains übrig. Neben 
ains aber tritt gleichbedeutend die Ableitung enig, Enig, eini(n)g. 
Welches Bedürfnis dafür sprach, sehe ich nicht recht ein. 

“Nichts” heißt im Gotischen ni waiht(s). Das ist im wesent- 
lichen so geblieben, nur daß statt des einfachen ni oft der Kom- 


XXVII, 4] GERMANISCHE Syntax. I. Karl, $ 12. 14. 29 


plex nz aiw auftritt. Im Angelsächsischen erscheint früh die Vor- 
stufe von nothing. 

‘Niemals’ heißt nz aiw, was im wesentlichen so geblieben ist. 

Nächst dem Verschwinden der Formen mit -hun (von denen 
nur das wenig durch Konkurrenz bedrohte ‘nirgends’ übrig ge- 
blieben ist, vgl.$ 5, 4) ist‘ das wichtigste westgermanische Er- 
eignis die fortschreitende Komposition der Negation mit dem 
Indefinttum. Zwar in den älteren Schichten der westgermanischen 
Dialekte findet sich häufig noch der Typus ainshun ni wait, aber 
allmählich wird n? ainshun wait immer häufiger, und es tritt dann 
statt des Komplexes das Kompositum ein. Die Negation hat da- 
bei entweder die alte Form ni (ags. nän, nenig, as. nenig) oder 
die Form nih in as. nigen, dessen 9 doch wohl auf h zurückgeht, 
ahd. nihein(ig), nohein(ig), oder endlich die Negation wird durch aiw 
vermehrt (ags. nawuht näht, as. ahd. nioman, niowiht). Mit der Zu- 
sammensetzung hängt, wie sich gleich zeigen wird, die Doppel- 
setzung der Negation zusammen. 


VI. Mehrfache Negationen in demselben Satze. 


$ 14. Mehrfache Negationen im 6otischen. 


Die Belege sind bei MourrkK Zur Negation im Altgermanischen 
69 zusammengestellt. Von ihnen sind diejenigen auszuscheiden, 
wo das griechische oddE zu übersetzen war, also mehr oder weniger 
deutlich ein “auch nicht’ gefühlt wurde, so daß es sich nicht eigent- 
lich um zwei Negationen in einem Satze, sondern um eine an- 
gehängte zweite Negation handelt, die dann auch in den Satz selbst 
eintreten kann. Z. B. jah ni andhof imma wibra ni ainhun waurde 
xol 00x Anergidn auro obs obdE Ev (rue Matth. 27,14. Von ihnen 
wird im zweiten Kapitel gehandelt werden. Zieht man diese be- 
sonders liegenden Fälle ab, so bleiben als wirkliche Belege die 
folgenden übrig: jah ni fraletib ina ni waiht taujan xeai oUxerı dpiere 
avrov obötv oınoaı Mark. 7, 12; niu andhafjis ni waiht obx droxgivy 
ovdev, Mark. 15,4; jah mann ni galaihun in jainaım dagam ni waiht 
ovderi Aannyyarav obdev Luk. 9, 36; nib-ban banaseihs gadaurstedun 
fraihnan ina ni waihtais obxerı dt ErdAumv Enegaröv adıröv obdev 
Luk. 20, 40; ni mahtedi taujan ni waiht obx hdbvaro zoısiv ObdRv 
Joh. 9, 39; inuh mik ni magub taujan ni waiht yweis &uod ob 
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Öbvaode zoeiv obdev Luk. 15, 5; und hita ni bedub ni waihtais obx 
&owrnöere obdev Joh. 16, 24; ib mis ni sijai hopan ni in waihtai, 
niba E&uol dE un yEvoro xavyaoden el un Gal.6, 14. Warum mag 
in diesen Sätzen die doppelte griechische Negation nicht auch 
durch eine einfache gotische wiedergegeben worden sein, wie in 
den 8. 25 angeführten? Offenbar weil nö wacht — und um diese 
Verbindung allein handelt es sich ja — auf dem Wege war eine 
Einheit zu werden, so daß die Negation ausschließlich für den 
Komplex ni waiht in Anspruch genommen war, und deshalb für 
das Verbum, das doch auch zu verneinen war, nicht hinreichte 
(vgl. das unten bei dem Westgermanischen Ausgeführte). Dabei 
ist ausdrücklich hervorzuheben, daß ni waiht eben nur auf dem 
Wege war, eine Einheit zu werden. Eine feste Einheit war es 
nicht. Deshalb konnte, wie in dem letzten Beispiele geschehen 
ist, ?n zwischen n? und waihtais treten (nach der Lesung von 
Braun, vgl. auch S. 21), und es konnte auch das ni gelegentlich 
wegbleiben und die Negation des Verbums genügen, wofür MoUREK 
auf niu andhafjis waiht vbx arongivy obdev Mark. 14,60 neben ni 
waiht 15,4 hinweist. Außer den angeführten gibt es noch zwei 
Fälle mit punaseibs: ni banaseibs ni gaman bizos aglons obxerı urn- 
uoveda is HAlheng Joh. 16, 21; akei nu ni banaseips ni kunnum dAAa 
vov obxerı yırmoxousv 2 Kor. 5, 16, wo das Griechische ein Vor- 
bild für zwei Negationen nicht abgab. Die Setzung im Gotischen 
erklärt sich daraus, daB ni banaseips eine geläufige Verbindung ist. 
Man kann also zusammenfassend sagen, daß im Gotischen die Ne- 
gation bei dem Verbum auch noch erscheint, wenn sie mit dem 
Indefinitum eng verknüpft ist. 


$ 15. Mehrfache Negation im Nordischen. 

Was das Nordische betrifft, so kommt hier zunächst die 
Negation n2 (got. nih) in Betracht, welche im zweiten Kapitel be- 
handelt werden wird. An dieser Stelle ist sie nur in ihrer Ver- 
wendung als einfache (nicht disjunktive) Negation zu erwähnen. 
. Dieses n@ nun wird, wie man sich vom Standpunkte des Altislän- 
dischen ausdrückt, mit anderen Negationen, nämlich mit -a, -at, 
mange, hverge verbunden, und zwar mit -a in einer sog. disjunk- 
tiven Periode: gest pa ne geyja ne &@ grind hrekkver einen Gast 
belle du weder an noch wirf ihn vor die Tür Höv. 134. Hier 
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ist nun wohl klar, daß es sich bei n& geyja, historisch genommen, 
nicht um eine doppelte Negation handelt, sondern um einen voll- 
ständigeren Negationskomplex, als er gewöhnlich im Aisl. vorliegt. 
Denn ein aisl. ne läta würde einem gotischen nih let aiw voll- 
ständig entsprechen, während der Komplex ni let aiw zu läla 
geworden ist. Das leichte ni ist verschwunden, das schwere n£ 
nicht ($ 17). Ebenso verhält es sich mit ne-at, das häufiger vor- 
kommt, z. B. in einer disjunktiven Periode sofa ne mottot ne of 
sakar dema sie konnten weder schlafen noch Streitigkeiten ent- 
scheiden Gpr. II, 3; im einfachen Satze, z. B. sofa ek ne mükat (so 
nach Bucges einleuchtender Verbesserung) schlafen kann ich nicht 
FM. 2; es sina melge ne manat daß er an sein Geschwätz nicht 
denkt Ls. 47; ef fobor ne ättat wenn du einen Vater nicht hattest 
Fm. 3 und sonst. Über die Herkunft von -at sind die Akten 
wohl noch nicht geschlossen. Es wird auf *ainata zurückgeführt, 
wogegen die Tatsache spricht, daß eine genau entsprechende Aus- 
drucksweise im Gotischen nicht vorliegt. Vielleicht ist es aus 
waiht zu deuten. Jedenfalls aber geht -at auf ein indefinites 
Wort zurück, und n£-at ist daher ebenso zu beurteilen wie ne-a. 
Ferner gibt es einen Fall für ne.. mange, nämlich svät mer mange 
mat ne baub so daß mir niemand (ohne daß mir jemand) Speise 
bot Grm. 2. Im Gotischen würde man sagen: mis mannahun .. ni 
baub (wenn biudan als Simplex vorläge). Das wäre aisl. mer mange 
. baub (mit weggefallenem ni). Setzt man aber nih statt ni ein, so 
ergibt sich mange ne baub. Dazu ein Beleg für ne..hverge: ne 
bat mötto merer tiwar of gela hverge das konnten die berühmten 
Götter nirgendswo erlangen Hym. 4. 

Einige Male steht aldrege "niemals’ als zweite Negation. Wahr- 
scheinlich war dies zunächst an den Satz als Anhang angefügt, 
wie ästar firna skyle enge mahr annan aldrege um Liebe tadeln 
sollte kein Mann den andern, niemals Höv. 92; dann ist es in den 
Satz einbezogen, wie in Atle kvazk eige vilja mund aldrege at mege 
Gjuka Atle sagte, daß er nie einen Malschatz haben wolle von 
Gjükis Sohne Od. 20. Etwas anders eple ellifo ek Pigg aldrege at 
manzkes munom die eilf Äpfel nehme ich niemals, niemandem 
zu Liebe Skm. 20. Hier kann at manzkes munom als Anhang be- 
trachtet werden. Wie mit aldrege könnte es sich auch mit hverge 
verhalten in es enge veit jarbar hverge ne üphimens Prk. 2, was 
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man übersetzen könnte: was niemand weiß (und zwar) nirgends 
auf der Erde noch im Himmel. Vielleicht wäre auch das eben 
erwähnte hverge neben n& so aufzufassen. 

Es bleiben noch ein paar Sätze, in welchen wirklich zwei 
Negationen vorkommen, nämlich fannkak © hug heilom hjona vetr 
span ich fand seitdem keins von den Gatten in gutem Einver- 
nehmen Am. 90; @va fljöop etke yape fjarghusa nie schonte das Weib 
irgend das Schatzhaus Akv. 42. Vielleicht gibt es noch andere, 
aber jedenfalls kann man nicht sagen, daß doppelte Negation in 
der Edda eine irgend geläufige Erscheinung wäre. 


& 16. Mehrfache Negation im Westgermanischen. 


Wenn man die mit einem Indefinitum versehenen negativen 
Sätze, welche zugleich in der gotischen Bibel, den angelsächsischen 
Evangelien und dem althochdeutschen Tatian überliefert sind, mit- 
einander vergleicht, so ergibt sich folgendes Bild: 

ı) Sehr selten findet sich ags. und ahd. das positive Indefi- 
nitum. Ich habe dafür nur angemerkt Mark. 5, 37 ni frala:lot 
ainohun ize mib sis afargaggan nibai, he ni let him a@nigne (quemgquam) 
fyligean buton, ni liez einigan imo folgen nibi 60, ı1; Mark. 6, 5 ni 
mahla jainar ainohun mahte gataujan, ne mihte bar anig megen 
(ullum virtutem) wyrcan, ni teta thar managu (multas) megin 78, 6; 
Luk. I, 37 nist unmahteig guda ainhun waurde, nis «lc (omne) word 
mid gode unmihtelic, nist unodi mit gote toyinuelih uuort 3, 8. 

2) Häufig finden sich ags. zwei Negationen, ahd. aber eine, 
und zwar 

a) ein positives Indefinitum: Matth. 9, 30 saivats ei manna 
ni wili, bet ge hyt nanum men ne secgeon, thaz iz wer ni uuizi 61, 3; 
Mark. 12, 34 ainshun panaseips ni gadaursta ina fraihnan, hine ne 
dorste nan man ahsian, noh giturstig uwuas eining fon themo tage inan 
elihor fragen 130, 3; Joh. 19, ıı ni aihtedeis waldufnje ainhun ana 
mik, nefst pu nane mihte, ni habetos giuualt uuidar mir eininga 
197, 9; Joh. 18, 31 unsis ni skuld ist usgiman manne ainummehun, 
us nis na alyfed pet we anine mann ofslean, uns nist erloubit zi 
slahanne einingan 194, 3; Joh. 18, 9 ni fragistida ize ainummehun, 
pet ic nanne bera ne forspille, ni forlos ih fon then iouuiht 84, 5; 
Joh. 6, 63 bata leik ni boteib, flesc ne fremad nan ping, fleisg nist 
biderbi iouuiht 82, 11a; Joh. 9, 33 ni mahtedi taujan ni waiht, ne 
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mihte bes nan Ping don, ni mohti tuon thes wuuiht 132, 19; Joh. 
16,23 ni fraihnıb waihtais, ge ne biddad me nanes Pinges, mih wouuihtes 
ni fraget 174,.6; Joh. ıı, 26 (washun) ni gadaubnip aiw, ne swylt nan, 
(iogiuuelih) ni stirbit ci euuidu 135, 15; Joh. 6, 35 bana galaubjan- 
dan du mis ni hbaurseib hvanhun, ne Pbyrst bone nefre be on me 
gelyfd, ni uuirdit io thurstager 82, 7. 

b) Das mit der Negation komponierte Indefinitum: Luk. 7, 28 
marza praufetus Johanne hamma daupjandın nist, nis nan merra 
wiliga, mera wizago nioman ist 64, 7; Luk. 6, 62 ni manna gatıls 
ist, nan man nis andfenge, nioman ist gifuoglih 51, 4; Joh. 15,13 
manna ni habaid, nefd nan man maran Iyfe, merun therra minna 
nioman habet 168, 2; Joh. 7,4 ni manna auk in analaugnein bva taujip, 
ne ded nan man nan Ding on diglum, nioman giuuisso in laugle uuaz 
tuot 104, 1; Joh. 7, I9 ni ainshun izwara taujib pata witoh, eower 
nan ne healt ba @, nioman fon iu tuot euua 104, 5; Joh. 9, 4 hanei 
ni manna mag waurkjan, bonne nan man wyrcan ne mag, thanne 
nioman mag wuirkan 132, 3; Joh. 6, 44 ni manna mag gqiman, ne 
meg nan man Cuman, nioman mag queman 82, 9; Matth. 8, 28 swaswe 
ni mahta manna usleiban, pet nan man ne mihte faran, thaz thar nioman 
mohta faran 53, 2; Mark. 5, 4 manna ni mahta ina galtamjan, hine nan 

man gewyldan ne mihte, nioman mohla in gizemen 53, 4; Luk. 5, 39 
_ ainshun drigkandane fairni ni suns wili jugg, ne drincd nan man 
eald win, nioman trinkenti altan uuin wuuli sliumo niuuan 56, 10; 
Joh. 3, 32 ni ainshun nimih, nan man ne underfehd, nioman intphieng 
21, 7; Joh. 10, 18 ni bvashun nimib, ne nimd hig nan man, nioman 
nimit 133, 14; Joh. 16, 5 ainshun us izwis ni fraihnip mik, eower 
nan ne ahsad me, nioman fon iu fraget mih 172, ı; Mark. 2, 2ı ni 
manna plat fanins niujis siujip, nan man ne siwad, nioman blezza 
niuues duoches nauuit 56, 7, vgl. Luk. 5, 36 und 37; Luk. 14, 24 
hatei ni ainshun manne jainaize kauseip, pet nan bara manna ne 
onbyrigead, thaz nioman thero manno gicorot 125, II; Luk. 4, 27 ni 
ainshun ize gahrainids was, hyra nan nas aclensed, nioman iro girei- 
nid uuard 78, 8; Joh. 8, 33 ni mannhun skalkinodedum aiw kvanhun, 
ne beonedon we nanum men nafre, niomanne thionotumes io in altere 
131, 13; ni ainshun praufeie andanems ist, Pet nan wilega nis 
andfenge, thaz nihein uuizago antphengi ist 78, 5; Luk. 4, 26 ni du 
ainathun Pizo insandips was Helias, to para nanum na«s Helias asend, 
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meina ni waihts ist, nis min wuldor naht, thanne min diurida niouuiht 
ist 131, 24; Matth. 27, 19 ni waiht pus jah hamma garaihtin, ne beo be 
nan hing gemane, niouwuiht thir ist inti themo rehten 199, 5; Luk. 3, 13 
ni waiht ufar patei garaid sijar izwis lausjaid, ne do ge naht mare, 
niouuiht mer thanne iu gisezzit si tuot ir 13, 17; Joh. 8, 28 af mis silbin 
tauja ni waiht, ic ne do nan Ping, thaz ıh fon mir selbemo niouuiht 
fuon 131, 11; Matth. 7, 23 Pater nı vanhun kunpa izwis, pet ic eow 
n«fre ne cude, uuanla ih niu in altere iuuih uuesta 42, 3; Joh. 7, 46 
ni vanhun aiw rodida manna swaswe sa manna, ne spr@ec na«fre nan man 
swa bis man sprych, nio in altere sprah so man so these man 129,8. 

3) In beiden Dialekten zwei Negationen: Luk. ı, 61 ni ains- 
hun ist in kunja peinamma, nis nan on Pinre magde byson naman 
genemned, nioman nist in thinemo cunne 4, 11, Mark. 10, 18 ni hvas- 
hun biupeigs, nis nın man god, neoman nist guot 106, I; Joh. 6, 65 
hater ni ainshun mag gqiman, pet nan man ne meg cuman, uuanla 
neoman ni mag biquemen 82, 11a; Joh. 15, 24 poei anbar ainshun 
ni gatawida, be nan oder ni worhte, thiudu nioman ander ni duot 
170, 5; Joh. 7, 27 ni manna wait bvapro ist, nat nan man hwanon 
he bid, thanne ni uueiz nioman uuanan her ist 104, 7; Joh. 13, 28 
batuh han ainshun ni wissa, nyste nan, thaz ni uuesta nioman 159, 5; 
Matth. 6, 24 ni manna mag twaim fraujam skalkınon, ne meg nan 
man twam hlafordam pbeowian, nioman ni mag zuuein herron thionon 
37, 1; Joh. 10, 29 ni aiw ainshun mag frawilwan, ne meg hit nan 
man niman, nioman ni mag iz noti neman 134, 5; Joh. 14, 6 ainshun 
ni gimib, ne cymb nan, nioman ni cumit 162, 3; Joh. Io, 28 mi 
frawilwip hvashun, ne nimd hig nan man, ni nimit siu nioman 134, 4; 
Joh. 16, 22 ni ainshun nimib, nan man ne nimd, nioman ni nimit 
174, 6; Joh. 17, 12 ainshun us im ni fragistnoda, ne forweard hyra 
nan, nioman fon in ni foruuirdit 178, 4; Joh. 7, 30 nt ainshun usla- 
gida ana ina handu, hyra nan hys ne atlıran, neoman ni sanla in 
inan sina hant 104, 9; Joh. 8, 15 :k ni stoja ainnohun, ic ne deme 
nanum men, ih ni tuomu niomannen 131, 4; Luk. 3, I4 ni mann- 
anhun holop ni mannanhun anamahtjaid, ne sleage nanne ne tale ne dod, 
niomannen ni bliuuit noh harm ni tuot 13, 17; Matth. 8, 4 ei mann ni 
gqıbais, pet bu hyt nenegum men ne secge, thaz thu iz niomanne ni quedes 
46, 4; Mark. 7, 36 ee mann ni gebeina, pet hi hit nanum men ne saedon, 
thaz sie niheinagamo ni sagatin 86, 2; Joh. 16, 29 gajukono ni aino- 
hun gihis, ne segst nan biyspell, biuurti nohhein ni quidist 176, I; 
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Joh. Io, 41 Pate: Johannes gatawıda taikne n! ainohun, wilodlice ne 
worhte Johannes nan tacn, uuanla Johannes ni teta nohhein zeihan 
134, II; Joh. 19, 4 Pate: in imma ni ainohun fairino bigat, pet ic 
ne funde nanne gyli, thaz ih in imo ni fand niheininga sahha 197, 2, 
vgl. Joh. 18, 38; Matth. 27, 14 ni andhof imma wihra ni ainhun 
waurde, he ne andwerde mid nanum worde, ni antlingita imo zi no- 
heiningemo uuorte 198, 5; Matth. 10, 26 ni waiht auk ist gahulih, 
nys soblice nan Ping dygle, niouuiht nist bithactes 44, 17; Luk. ıo, 19 
waihte ainohun izwis ni gaskahjidp, nan Ping eow ne derad, niouuiht 
ni terit iu 67, 5; Joh. 14, 30 in mis ni bigitip wacht, he nefd nan 
Ding on me, in mir ni habet niouuiht 165, 7; Joh. 18, 20 Piubjo ni 
rodida waiht, ic ne spac nan hing digelice, in dougli ni sprah ih nio- 
uuiht 187, 2; Joh. 7, 26 waiht du imma ni giband, hig ne cwedah 
nan Ding to him, sie ni quedent imo niouuiht 104, 7; Mark. 14, 60 
niu andhafjis waiht, ne andswarast pu nan Ping, niouuiht ni anlt- 
uurtis 189, 4, vgl. Matth. 27, ı2; Joh. ı5, 5 Pate inuh mik ni 
magud taujan ni waiht, ge ne magon nan Ping don, uuanla uzzan 
mih ni mugul ir niouuiht duon 167, 4; Luk. 5, 5 waiht ni nemum, 
we naht ne gefengon, niouuiht ni gifiengumes 19, 6; Joh. 12, 19 butei 
ni boteib waiht, pet we nan Ping ne fremiad, thaz uuir niouuiht ni 
dihemes 137, 3; Joh. 16, 24 ni bedub ni waihtais, ne baede ge nan 
bing, ni batut ir niouuihtes 175, 2; Luk. 15, 29 ni kanhun anabusn 
beina ufariddja jah mis ni aiw algaft gaitein, ic nafre pin bebod 
ne forgymde and ne sealdest pu me n«efre an ticcen, neo in altre bin 
bibot ni ubargeng inti neo in altre ni gabi mir zikin 97, 7. 

4) Vereinzelt sind die folgenden Erscheinungen. Es kommt 
gelegentlich vor, daß beide Dialekte nur eine Negation zeigen, 
aber nicht (wie oben unter ı) neben dem Verbum, sondern ver- 
schmolzen mit dem Indefinitum, so Luk. 6, 35 ni waihtais uswe- 
nans, nan Ping banun eft gehihtende, niowuiht zuruuanenti 32, 8. 
Gelegentlich findet sich im Ags. eine Negation, im Ahd. zwei, so 
Luk. 15, 16 manna imma ni gaf, him man ne sealde, nioman imo ni 
gab 97, 2 (wenn so richtig gelesen wird); Luk. 8, 43 ni mahta was 
fram ainomehun galeikinon, ne mihte peah of anegum beon gehalyd, 
noh fon iro niheinigemo mohta wesan giheilit 60, 3. 

Aus diesen Tatsachen läßt sich, wenn man sie mit dem in 
$ ı3 Ausgeführten zusammenhält, die Entwicklung im West- 
germanischen leicht ablesen. In das Westgermanische waren aus 

3* 


36 B. DELBRÜCK, ([XX VII, 4. 


der Urzeit die zwei Satztypen hbashun ni wait und ni vashun wait 
überliefert. In dem letzteren wuchs die Negation mit dem Inde- 
finitum zusammen, wie schon im Gotischen bei ni waihts zum 
Teil geschehen ist (vgl. $ 14). War die völlige Verschmelzung er- 
folgt, so konnte der Verbalausdruck unverändert bleiben, z. B. ahd. 
nioman weiz. Die Sprechenden konnten aber, da sie von sehr 
zahlreichen Fällen her gewöhnt waren, Negation und Verbum 
nebeneinander zu sprechen und zu hören, auch das Gefühl haben, 
daß es nicht anginge, in einem Satze, den sie als durch und 
durch negativ empfanden, ein positives Verbum zu gebrauchen. 
So fügten sie denn zum Verbum auch eine Negation, und es ent- 
stand der Typus niopan ni weiz. Es ist wahrscheinlich, daß man 
die gehäufte Negation als nachdrücklich empfunden hat (vgl. 
MouREK, Negation im Mhd. 4, der richtig bemerkt, daß die Ver- 
stärkung nicht die Absicht, sondern ein Erfolg der Häufung ist). 


& 17. Zusammenfassung. 


Die Frage, weshalb z.B. im Lateinischen zwei Negationen sich 
aufheben, so daß eine Bejahung herauskommt (nemo non videt jeder- 
mann weiß), während das in andern Sprachen nicht der Fall ist 
(z. B. ahd. nioman ni weiz niemand weiß), ist von GEBAUER dahin 
beantwortet worden, daß einigen indogermanischen Völkern (den 
Slaven, Litauern, Germanen) der Unterschied zwischen qualitativer 
und quantitativer Negation aufgegangen sei. Durch das ni neben 
weiz werde das Quale der Aussage verneint, durch das ni in nioman 
das Quantum, die beiden Negationen aber heben sich nicht auf, 
weil sich der Umfang der Kreise, auf die sie sich beziehen, nicht 
deckt. MoUuREK hat diesen Gedanken aufgenommen und ihn für das 
Germanische im einzelnen durchgeführt, wobei er feststellte, daß die 
Erscheinungen, die uns im Mittelhochdeutschen entgegentreten, in 
den älteren Stadien des Germanischen zwar auch vorhanden seien, 
aber doch nur ‘rudımentär’, und daß das Nordische, wie in andern 
Dingen, so auch in bezug auf die Negation vielfach seine eigenen 
Wege gegangen sei. Es schien mir der Mühe wert, dem hiermit 
aufgestellten historischen Problem im einzelnen nachzugehen, und 
dabei womöglich zu ermitteln, wie Menschen, die natürlich von 
qualitativ, quantitativ und ähnlichen Begriffen keine Ahnung hatten, 
dazu kommen konnten, in demselben Satze sowohl dem Verbum 
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als dem Indefinitum eine Negation beizugesellen. Dabei mußte 
die letztere Erscheinung in besonderem Grade die Aufmerksamkeit 
auf sich ziehen, und es mußte sich also zunächst um eine Analyse 
der Wörter handeln, welche niemand, nichts, nie, nirgends usw. 
bedeuten. Um für diese Analyse einen geschichtlichen Hintergrund 
zu gewinnen, habe ich $ ı zunächst die Erscheinungen des Alt- 
indischen vorgeführt. Dort kann das Wort für ‘keiner’ durch eine 
Zusammensetzung der Negation mit dem indefiniten Pronomen ge- 
bildet werden (nakis, mäkis), was uns aber hier nicht näher angeht, 
da im Germanischen das Gleiche nicht vorhanden ist. Sodann 
liegt ein Komplex vor, der aus der Negation, dem Pronomen und 
der Partikel cand besteht: nd ka$ cand eigentlich “auch nicht ein- 
mal irgend einer’ also ein ‘keiner’, bei dem der Kontrast gegen 
das mögliche “einer” ganz besonders betont ist. Dieses cand ist, 
wie ich $ 2 gezeigt habe, wohl aus ca und nd entstanden, und 
dürfte zunächst “auch nicht’ bedeutet haben. Seine ursprüngliche 
Stellung war wahrscheinlich die im Anhang eines negativen Satzes 
(niemand ist so gütig wie du, selbst der Vater nicht‘), dann 
wurde es auch in den negativen Satz übernommen (selbst ein 
Vater nicht ist [nicht] so gütig wie du’). Damit hatte dieser Satz 
zwei Negationen. Da aber die Sprechenden an Sätze mit einer 
Negation gewöhnt waren, deuteten sie das cand in ‘selbst, auch’ 
um. Es ist anzunehmen, daß diese Umdeutung schon in indo- 
germanischer Zeit erfolgt sei. So wurde also in das Germanische 
ein Komplex vererbt, welcher im Altindischen nd käs cand, im 
Gotischen ni Wvashun lautet und “nicht einmal irgend einer, keiner’ 
bedeutet. Mit diesem Komplex und den dazu gehörigen anderen 
hatte sich meine Untersuchung zunächst zu beschäftigen. Nachdem 
zuvor in $ 3 einige Betrachtungen psychologischer Art über ‘nicht’ 
und ‘keiner’ angestellt worden sind, sodann darauf hingewiesen 
ist, daß dem gotischen -hun das nordische -gen entspricht, und in 
$ 4 diejenigen Komplexe behandelt worden sind, in welchen nicht 
ein Indefinitum, sondern ein Wort anderer Art erscheint, z. B. got. 
ni hveilohun, wendet sie sich den altertümlichsten Komplexen zu, 
nämlich ni vashun und was dazu gehört ($ 5). Dabei tritt nun 
sogleich eine Tatsache hervor, die auf dem ganzen Gebiete zu be- 
obachten ist, die Tatsache namlich, daß im Nordischen die Negation 
ni verschwindet, wobei aber dem Rest des Komplexes die negative 
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Bedeutung erhalten bleibt. So bedeutet z. B. aisl. hvarge, was got. 
ni wabarhun sein würde, ‘keiner von beiden’. Es folgen nun die 
anderen Komplexe, in welchen Indefinita (wenn auch nicht in- 
definite Pronomina) enthalten sind, nämlich ains und manna. Es 
entsprechen sich got. ni ainshun, aisl. enge ($ 6), got. ni mannahun, 
aisl. mange (8 7). Neben den Komplexen mit -hun gibt es nun 
auch solche ohne -hun, nämlich got. ni manna ($ 8), got. ni waiht(s), 
aisl. veir ($ 9), got. ni aiw, aisl. -a hinter dem Verbum ($ 10). 
Die Bedeutung derselben war von der Bedeutung der Komplexe 
mit -hun von anfang an etwas verschieden, und ich glaube $ ı2 
gezeigt zu haben, daß sich dieser Unterschied im Gotischen ge- 
legentlich noch beobachten läßt, im allgemeinen aber hat er sich 
im Laufe der Zeit verwischt. Mit den angeführten Entsprechungen 
dürfte die Zahl der urgermanischen Komplexe auf dem Gebiete von 
-hun (-gen) erschöpft sein. Was außerdem noch im Nordischen 
vorhanden ist, nämlich aisl. eige, @vage, aldrege, vetke (dieses aus 
veet-ge, nicht vetr-ge), scheint im Nordischen dazu gekommen zu 
sein (vgl. $ ıı und wegen @vage $ 10). Die Mannigfaltigkeit von 
Ausdrücken, die im Gotischen auftritt, zeigt sich im West- 
germanischen stark zusammengeschrumpft, wie in $ 13 auseinander- 
gesetzt wird. In den folgenden Paragraphen 14 —ı6 wird das 
Hauptproblem, die mehrfache Negation in einem Satze, behandelt. 
Der gotische Übersetzer hat die im griechischen Texte vorliegende 
Möglichkeit, zwei Negationen anzubringen, oft versäumt (vgl. $ ı2), 
so daß man sieht, daß ihm diese Ausdrucksweise nicht geläufig 
war. Wo er sie doch anwendet, z.B. in Sätzen wie ni waiht ni 
andhof ‘er antwortete nichts’, handelt es sich fast durchaus um 
ni waiht, was zu einer Einheit zu verschmelzen auf dem Wege 
war. Man sieht also schon hier, daß die Verschmelzung der Ne- 
gation mit dem Indefinitum und die Doppelsetzung der Negation 
zusammenhängen. Im Nordischen zeigt sich nichts, was für das 
Verständnis des Problems von Wichtigkeit wäre. Das eigentliche 
Gebiet der Doppelnegation ist das Westgermanische Dort findet 
sich zwar noch z.B. im Angelsächsischen bis in die Zeit der 
Evangelienübersetzung gelegentlich dieselbe Ausdrucksweise wie im 
Gotischen, so daß dem got. ni fralailot ainohun ize mi sis afargaggan 
Mark. 5, 37 ags. ne let him a@nigne fyligean entspricht, aber immer 
mehr nimmt im Laufe der Zeit in allen Dialekten die Zusammen- 
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setzung der Negation mit dem Indefinitum zu, so daß also z.B. dem 
got. nö manna in zwei Worten im Ahd. rnioman entspricht. Nach- 
dem die Verschmelzung vollzogen ist, kann die sonstige Satzgestalt 
noch dieselbe bleiben wie vorher, so daB einem got. ni manna wait 
das ahd. nioman weiz gegenübersteht. Es kann aber auch, weil die 
Negation in nioman sozusagen gebunden ist, auch bei dem Verbum 
eine ausdrückliche Negation gesetzt werden, und so der Typus ent- 
stehen nioman ni weiz, der im Gotischen noch nicht vorhanden war. 

Hiermit ist denn auch dargelegt, was ich über die Unter- 
scheidung zwischen qualitativer und quantitativer Negation denke. 
Für die historische Auffassung ist diese nicht vorhanden. Es gab 
nur eine Negation des Aussagesatzes, die gewöhnlich bei dem 
Verbum stand. Sie konnte aber auch zu einem Indefinitum ge- 
zogen werden. Wenn dieses geschehen war, konnte zu dem Ver- 
bum die gleiche Negation auch noch gesetzt werden. Diejenigen, 
welche das zuerst taten, handelten unter dem Drucke der beschrie- 
benen Motive. Diejenigen, welche den Typus von der älteren 
Generation empfingen, hatten wahrscheinlich den Eindruck einer 
besonders kräftigen Verneinung. Einen anderen Standpunkt kann 
der Interpret einnehmen. Er kann sagen: wir mit unserem aus- 
gebildeteren Verstande finden in nioman ni weizg zwei Negationen 
verschiedener Art. Das Bewußtsein dieses Unterschiedes mag bei 
der Schaffung der Ausdrucksweise nicht mitgewirkt haben, aber 
es ist doch möglich, daß die Denkenden in einer gewissen Sprach- 
periode etwas unserer Unterscheidung Ähnliches empfanden. 

Es dürfte sich empfehlen, zum Schluß noch das über die 
nordischen Negationen Gesagte zusammenzufassen. In das Nor- 
dische wurden die einfachen Negationen n? und nih überliefert. 
Die letztere, welche lautgesetzlich zu n@ wurde, ist in dieser Form 
nicht bloß in disjunktiver Verwendung, sondern auch als starke 
Negation des einfachen Satzes (wie auch got. nih) erhalten. Sie 
ist auch gelegentlich in solchen negativen Komplexen gebraucht 
worden, in welchen im Gotischen regelmäßig n: auftritt ($ 15). 
So findet sich z. B. n@ geyja “belle nicht an’, was mit dem gotischen 
Komplex ni — Verbalform — aiw völlig übereinstimmt. N? dagegen 
ist weggefallen (es ist auch in neit schwerlich mehr anzuerkennen, 
vgl. GERING im Wb.), doch ist der negative Sinn auch nach dem Weg- 
fall dem Komplex verblieben. So entspricht z. B. dem got. ni let 
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aiw das aisl. lät-a, dem got. ni ainshun das aisl. enge, dem got. ni 
mannahun das aisl. mange, dem got. ni waiht das aisl. v@etr usw. Ich 
denke, daß der Wegfall des »z sich durch die im Nordischen ein- 
getretene sehr erhebliche Tonverstärkung der Stammsilbe der Wörter 
erklärt, also ebenso wie der Wegfall von Präpositionen in dem aus 
einer Präposition und einer Verbalform bestehenden Komplex auf- 
gefaßt werden muß.') An einen Wegfall aus 'syntaktischen Gründen’ 
(franz. pas aus ne-pas) möchte ich darum nicht glauben, weil die Er- 
haltung von n@ neben dem Wegfall von x: auf lautliche Gründe deutet. 
Als Fortsetzer urgermanischer Komplexe sind im Nordischen 
anzusehen aisl. hvärge aschw. hvaryhi “keiner von beiden’ ($ 5, 3), 
aisl. hverge aschw. hvarghi hvarghin ($ 5, 4) 'nirgend’, aisl. enge 
aschw. enyin ‘keiner’ ($ 6), aisl. mange "keiner’, neben dem wahr- 
scheinlich ein entsprechendes aschw. Wort einst vorhanden war ($ 7). 
Nachdem in den besprochenen Komplexen die Negation weg- 
gefallen war, heftete sich das negative Gefühl an die Anhängesilbe, 
und diese wurde an gewisse Formen angehängt, um ihren negativen 
Sinn deutlicher zu machen ($ ıı). So entstand wahrscheinlich schon 
in gemeinnordischer Zeit aisl. eige aschw. eigh egh igh, aisl. aldrege 
aschw. aldrighi. Dagegen ist vetke, wie überhaupt das dem got. ni 
waiht(s) entsprechende Wort für "nichts’ nur im Aisl. vorhanden. 
Es fragt sich weiter, was aus den Komplexen geworden ist, 
welche im Gotischen n: manna, ni waiht(s), ni aiw lauten. Ni 
manna war nach Wegfall der Negation nicht mehr brauchbar ($ 8). 
Ni waiht(s) lautet im Altisländischen vetr ($ 9). Im Altschwedischen 
ist es nicht vorhanden. Es wird der Konkurrenz der anderen Aus- 
. drücke für nichts’, die man bei NorEEN Altschwed. Gr. $ 523 findet, 
gewichen sein. N? aiw ist -a nach einer Verbalform, dazu wohl auch 
in @va (trotz BuccE bei Gering Wb. Nachtr.). Es ist merkwürdig, 
daß dieses -a sich nur im Westnordischen findet. Ob es einst auch 
im Ostnordischen vorhanden war, dort aber durch die synonymen 
eigh und ekke verdrängt wurde, wage ich nicht zu entscheiden. 
Es bleibt noch -a# übrig, das auf ainata zurückgeführt wird. 
Vielleicht ist es doch aus wacht zu deuten ($ ı5). Hinsichtlich seines 
. Vorkommens allein im Westnordischen gilt das über -a Gesagte. 
ı) Der Wegfall der schwachen Präpositionen wie bi- fällt offenbar in die 


gemein-nordische Zeit. Das häufige Auftreten von be im Altschwedischen z.B. befala, 
‘empfehlen’ dürfte auf deutschen Einfluß zurückgehen. 


Zweites Kapitel. Nih und Verwandtes. 
Einleitung. 

Die germanische Partikel nih besteht aus dem idg. *ne und 
*ge, es scheint aber, daB die Zusammensetzung nicht aus der indo- 
germanischen Zeit stammt, da sie im älteren Sanskrit nicht vor- 
handen ist. Dort werden negierte Satzteile oder Sätze einfach 
aneinander gereiht, z. B. im Rigveda näasmai vidyun nd tanyatuh 
sisedha nd yam miham akirad dhrädünim ca nicht half ihm der 
Blitz, nicht der Donner, nicht der Nebel und Hagel, den er hin- 
schüttete I, 32, 13; nahi te ksatram nd sdho nd manyim vdyas 
canämi paldyanta äpüh nemä äpo animisdm cdrantır, nd ye välasya 
pramindnty abhvam denn nicht erreichen deine Herrschaft, nicht 
die Gewalt, nicht den Grimm selbst die fliegenden Vögel, nicht 
die ruhelos rinnenden Wasser, nicht diejenigen, welche die Ur- 
gewalt des Windes übertreffen ı, 24, 6; nd methete nd tasthatuh 
 sumeke nicht stoßen zusammen, nicht stehen still die beiden 
segensreichen I, 113, 3; nd va u eldn mriyase nd riöyasi, devan id 
est pathibhih sugebhih nicht stirbst du hier, nicht leidest du Schaden, 
zu den Göttern vielmehr gehst du auf gut gangbaren Pfaden ı, 
162, 21. Manchmal wird in Sätzen, wie die oben angeführten, 
das erste Verbum betont, als Zeichen, daß die Rede noch nicht 
abgeschlossen, vielmehr noch etwas zu erwarten ist (s. Altind. 
Synt. 41), so närbhad iSate nd maho vibhäti nicht vor kleinem 
flieht die strahlende, nicht vor großem I, 124, 6; sandd evd täva 
räyo gäbhastau nd k$iyante nöpa dasyanti von Alters her schwinden 
die Reichtümer in deiner Hand nicht und gehen nicht aus ı, 62, 12. 
Gelegentlich finden sich an der zweiten Stelle Partikeln, die auf 
die erste hinzuweisen scheinen, so % in nd nündm dsti nö (nd u) 
$vdh nicht ist heute -vorhanden und auch nicht morgen ı, 170, 1; 
püsndS cakram nd riöyati, nd k6ö36 ’va padyate nö asya vyalhate 
pavih des Puschan Wagen leidet nicht Schaden, sein Korb fällt 
nicht herab, und auch seine Radschiene schwankt nicht 6, 54, 3. 
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Ein geläufiger Typus hat sich aber nicht ausgebildet, und das- 
selbe gilt von utfa. 

Ist danach die Zusammensetzung nicht indogermanisch, so 
kann sie doch immerhin älter sein als das Germanische, da dem 
germanischen nih das lat. nec (neque), osk. nep nach Laut und 
Bedeutung durchaus entspricht. 

Was das Verhältnis der germanischen Dialekte unterein- 
ander betrifft, so entsprechen dem got. nih lautlich aisl. ne (vgl. 
NOREENn, Aisl. Gramm. $ 106, 3 und sä ‘er sah’ gleich got. sahv), ahd. 
nih in nilh)hein niheinig, ferner as. ahd. noh, wobei wir annehmen, 
daß das o zu dem : in einem sogenannten Ablautsverhältnis stehe. 
Neben as. noh findet sich das gleichbedeutende nec, dessen c ich 
freilich mit dem h nicht zu vereinigen vermag. Gewöhnlich aber 
erscheint im As. nicht noh oder nec, sondern ne, und dieses ist 
die einzige Form des Ags. Es ist klar, daß ne nicht aus noh ent- 
standen sein kann, sondern an seine Stelle getreten ist. Ich werde 
unten $ 2ı zeigen, daß es zwei Möglichkeiten gibt, diesen Ersatz 
zu erklären, indem man entweder re mit der einfachen Negation 
ni für identisch hält, oder es auf das idg. nei zurückführt. An 
dieser Stelle sei nur bemerkt, daß ich das in syntaktischer Hin- 
sicht mit noh gleichbedeutende ne des As. und Ags. im Folgenden 
durch ne bezeichnen will, ohne übrigens damit über die Aussprache 
des e etwas aussagen zu wollen. 

Die Einteilung der Darstellung ergibt sich aus den Gebrauchs- 
kreisen des idg. *ge, welches, wie ich (Vgl. Synt. 2, sııff.) gezeigt 
habe, entweder hervorhebend oder verbindend ist. Doch ist eine 
strenge Scheidung nicht immer möglich. 


I. neh "auch nicht, selbst nicht, nicht. 


8 ı. nih "auch nicht’. 


In einigen Stellen wird der Anschluß an etwas Vorhergehendes 
vielleicht empfunden worden sein, so in swe sa weinatains ni mag 
akran bairan af sis silbin nıba ist ana weinatriwa, swah nih jus niba 
in mis syjub xadag ob duvaraı, odrag oVdt Dusis Joh. 15, 4. Im 
Ahd. ist in dieser Stelle das lat. nec nicht durch die der Form 
nach entsprechende Partikel wiedergegeben, denn es heißt so ir, 
nibi ir in mir uuonet Tat. 167, 3. Der Anschluß wird auch emp- 
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funden sein in jabai usstass daubaim nist nih Xristus urrais el d& 
drdotacıg vero@v obx Eorıv, obdt Xgıorög Eynyegraı 1. Kor. I5, 13. 
Ebenso in andhafjandans gebun du Jesua: ni witum, Jah andhafjands 
Jesus gab du im: nih ik izwis gqiba obdk &ya Aetyw Duiv Mark. 11, 33. 
In diesem Falle entspricht ags. ne ic eow ne secge. Im ahd. Tatian 
ist diese Stelle nicht vorhanden, es läßt sich aber Joh. 8, ıı 
nemo te condemnavit? quae dixit: nemo, domine. Dixit autem Jhesus: 
nec ego te condemnabo vergleichen, was 120, 7 übersetzt ist nioman 
ni forduomta thih? Tho quad siu: nioman, truhtin. Tho quad ther 
heilant: noh ih thih fortuomu. lvbenso bei Otfrid firmonet thih hiur 
nu iaman? niaman, quad si, druhtin; noh ih, quad er, firmonen thih 
3, 17, 57. Und im Heliand: ne :k thi geth ni deriu neouuiht M. 
3892, vgl. auch ags. ne ic the ne fordeme. Immerhin handelt es 
sich auch im Otfrid und Heliand um Übersetzungen, und es fragt 
sich also, ob eine originale westgermanische Ausdrucksweise vor- 
liegt. Kein Anschluß an Vorhergehendes wird empfunden in Datei 
nıh Saulaumon gawasıda sik obdE Zorou@v egıeßaiero Matth. 6, 29, 
ags. und ahd. kein nih, ags. bet furdon Salomon nes oferwrigen, 
ahd. thaz S. ni uuas so bithekkit 38, 4. Dazu noch akei nih Teitus 
baidıps was dar obdt Gal. 2, 3; akei nih mis silbin ussokja ar ovdE 
&uavrov dvaxoivo 1. Kor. 4, 3. 


$ 2. nih im negativen Satze. 

Eine Gruppe für sich bilden die Fälle, in denen nih "selbst 
nicht” innerhalb des negativen Satzes steht (vgl. MourEk, Zur 
Negation im Altgermanischen 59), so swaswe juban ni gamostedun 
nıh at daura Wore umxerı ywgeiv unde ra xgogs mv Yugev Mark. 2, 2; 
ni wilda nih augona seina ushafjan obx Nelev vbdt rovg ÖyParuovs 
£rögeı Luk. 18, 13. Im ags. nolde furden his eagan ahebban up, 
ahd. mit noh, das dem lat. nec nachgemacht sein könnte: wi 
uuolta noh ougun 2i himile heuan 118, 3. Nicht unde, sondern wire 
findet sich in swaswe nı mahtedun nih hlaif matjan Gore un duvaodaı 
albrovg unte @orov payeiv Mark. 3, 20. Dazu noch Joh. 5, 22 und 
8, 42, die sogleich bei nih han ($ 4) zu erwähnen sind. Der ur- 
sprüngliche Typus dieser Sätze wird Mark. 2, 2 vorliegen, wo das 
mit nih beginnende Satzstück nicht eingefügt, sondern angefügt 
ist. Es mag also in nch ursprünglich ein Ausdruck des Anschlusses 
mitgefühlt worden sein. 
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8 3. nin als einfache Negation. 


Daß nih auch als einfache Negation empfunden werden konnte, 
zeigt sich darin, daß manchmal die Überlieferung zwischen ni und 
nih schwankt, z. B. 2 Kor. ı, 19; 12, 2; Gal. 2, 5, sodann darin, 
daß es auch das einfache od wiedergeben kann. 

Dahin gehören nih ahjaib un vouionre Matth. 10, 34 (ags. ne, 
ahd. n2); akei nih skama mik «IX oüx eloyuvouaı 2. Tim. 1, 12; 
unte atstaig us himina, nih bei taujau wiljan meinana ovy Iva ro 
Joh. 6, 38 (ags. ne, ahd. nalles); nih dwala gatawida gub handugein 
his fairwaus? ovyi 1.Kor. I, 20; endlich für odde: nih hata gamelido 
ussuggwup obdt @veyvore Mark. 12, 10 (ags. ne); Eph. 5, 3. 

Diesem got. nih entspricht aisl. ne ‘nicht’, z.B. ne ek flyg ich 
fliege nicht” FM. 4; at bu ne komr örom hollom fra du kommst nicht 
heraus aus unseren Hallen Vm. 7; sorg etr hjarta, ef pü segja ne 
näer einhverjom allan hug die Sorge frißt das Herz, wenn du nicht 
einem den ganzen Sinn sagen kannst Höv. 120. 

Es ergibt sich also, daß das dem lateinischen nec “auch nicht, 
selbst nicht, nicht” entsprechende germanische nih nur im Gotischen 
erhalten ist. Im Nordischen ist es allerdings lautlich vertreten, 
der Bedeutung nach aber von dem dort verlorenen x? nicht zu 
unterscheiden. Das westgermanische no kommt gelegentlich so 
vor, aber der Verdacht liegt nahe, daß eine Nachahmung des 
Lateinischen vorliege. 


8 4. Gotisch nih-ban. 


Nicht selten ist got. nih-ban. Die Verbindung ist nicht ge- 
mein-germanisch, wie die folgende Übersicht der vergleichbaren 
Stellen zeig. Wir übersetzen “denn nicht’ in Matth. 9, ı3 nip- 
ban gam labon uswaurhtans ak frawaurhtans (ob ydg), ags. soplice ne 
com ic..ac ahd. ni quam zi thiu..ouh 56,4; Joh. 12,47 nih han 
gam ei stojau ak (od ydp), ags. ne com ic middaneard to demanne 
ac, ahd. ni quam ih zi thiu..oh 143, 4; Joh. 16, 13 nih dan rodeip 
af sis silbin ak (ob yap), ags. ne sprycd he of him sylfan ac, ahd. 
ni sprihhit her..oh 173, 2; Joh. 8,42 nıh han auk fram mis sılbin 
mi gam') (obdE ydg), ags. ne com ic na fram me sylfon ac, ahd. noh 
ih fon mir selbemo ni quam oh 131,18; Joh. 5, 22 nih pan alta ni 


ı) Über die doppelte Negation s. $ 23. 
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stojib ainohun ak (obdt yag) ags. ne se feder ne demd nanum menn ac; 
Joh. 11, 30 nib-ban nauhbanuh gam Jesus in weihsa ak (obao de), 
ags. ba gyt ne com se helend ac, ahd. noh thanne ni gqam ther hei- 
lant oh 135, 18. Ein Gegensatz liegt vor in Joh. 7,13 nih han 
ainshun swebauh balhaba rodida (obdeig uevro) ags. beah-hwehere ne 
spec, ahd. nioman thoh sprah 104, 3. Durch ‘und nicht‘, also so, 
daß der fortführende Sinn hervortritt, übersetzen wir in Luk. 20, 40 
nib-ban banaseihs gadaurstedun fraihnan ina ni waihtais (obx&rı de), 
ags. and hig hine leng ne dorston anig ping ahsian; Matth. 9, 17 
nib-ban giutand wein niujata .. ak (ob), ags. ne hig ne dod; Luk. 9, 3 
nih ban tweihnos paidos haban (unre), ags. ne ge nabbon (so zu lesen), 
ahd. noh 44,6. Dazu einige Stellen aus den Briefen und Sk. 7, 16 
nih ban ana baim hlaibam ainaim seinaizos mahtais filusna ustaiknida, 
ak jah in baim fiskam “denn nicht an den Broden allein zeigte er 
die Fülle seiner Macht, sondern auch an den Fischen’. Wie man 
sieht, ist nik in der Verbindung nih-ban bald starke Negation, bald 
“und nicht’. 


lI. Das adjunktive »2% (und nicht). 


1. Durch nıh wird ein Satzstück oder mehrere Satzstücke 
einem negativen Satze angefügt. 


Ich will im folgenden zu den ‘Satzstücken’ zwar die Formen 
des verbum infinitum rechnen, die des verbum finitum aber als 
eigene Sätze ansehen, also unter 2. behandeln. 


8 5. Gotisch. 

Gewöhnlich wird durch ni—nih das griechische od — ovd£ 
(un—un6e) übersetzt. Belege sind: nist Judaius nih Kreks obx 
Evı ’Iovdeiog ovdt "Eli Gal. 3, 28; nist siponeis ufar laisarja 
nih skalks ufar fraujin seinamma obx Zorıw uednıng drkg row dıda- 
Gxalov obdt dovilog Urig Tov xügıov aurovd Matth. 10, 24; nist 
skalks maiza fraujin seinamma nih apaustaulus maiza pamma sandjandin 
sik oöx Zotıv dovrog ueilov Tod xvglov adrod ovdt EKnöoToAog ueiLwv 
ob seunbavrog alröv Joh. 13, 16; hater Jesus nist jainar nih siponjos 
is örı ’Insoög obx Eorıv Exel obdt ol uadnrei abrod Joh. 6, 24; ni 
mag bagms piubeigs akrana ubila gataujan nih bagms ubils akrana 
biupeiga gataujan od dbvaraı dEvdü0v dyadov xaprobg KovngoVbs KoLeiv 
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obdE dEvdoov GaR00v x«onoVg xalovg Hoıeiv Matth. 7, 18; ni auk ist 
analauyn patei swikunp ni wairpai nih fulgin Pater ni gakunnaidau 
0d yag Eotıw xovaTov 6 0b Yareoov yernderaı OVdE KAnodxgvpov 6 00 
yvacdn6oereı Luk. 8, 17 (vgl. Mark. 4, 22 unter nih—nih). Ebense in 
der Skeireins ni ibna nih galeiks unsarat garaihtein nicht entsprechend 
und nicht gleich unserer Gerechtigkeit 1,4; akei ni pe haldıs air- 
beins nih us airpai rodjands aber darum doch nicht irdisch und 
nicht von der Erde aus redend 4, 22; unte ni ufkunpedun attan nih 
mik Ort 00% £yrocav Tov xareon oldE &ue Joh. 16, 3; ni kunnandans 
mela nih maht gudis un eldores Tag yoryag unds tv dbvauıy Tod 
deoDd Mark. 12, 24; ni maurnaib saiwalai izwarai nıh leika izwaramma 
un usgıuväre td) Yuyl) Vuav uydE TO O@uerı vYu@v Matth. 6, 25; ni 
af mannam nih pairh mannan orx kr avdomaov obdE di dvdonnov 
Gal. I, 15 eb galaisjan ginon ni uslaubja nih fraujinon didasxev dE 
yvvamzı 00x EnıTgeno vVdE avderteiv 1. Tim. 2, 12. 

Es kann aber auch im griechischen Texte etwas anderes 
stehen als oi—orode, nämlich 

a) die wiederholte einfache Negation. So heißt Luk. 10, 4 
un Beorasere BaAdlavrıov un RYoaP unde Vrodnuere, got. ni bairarp 
pugg nih matibalg nih gaskohi, es weicht also das erste nih ab. 
Auch ı. Tim. 3, 6 un veöpvrov nih niujasatidana gehört hierher, da 
vorher immer ni: steht. Etwas anders ı. Tim. 3, 8 diaxödrovs acav- 
Tag Geuvovg un dılöyovs un olva A0A)G 7000EX0VTag (N) ai6Yg0- 
xegdeig Jah swa diakaununs gariudans nih faihufrikans ni weina filu 
haftjandans nih aylaitgastaldans, wo je zwei Epitheta zu einem Paar 
verbunden zu sein scheinen (das erste Paar bestünde dabei aus 
einem positiven Adjektivum und einem mit nik). 

b) odre—obire, es ist also im Gotischen statt der Korresponsion 
die Anfügung gewählt worden. So ni mik kunnub nih attan mei- 
nana orte £ut oldare obre Tov nerega uov Joh. 8, 19; nih swaran 
allis, ni bi himina unte stols ist gudis, nih bi airhai unte fotubaurd 
ist fotiwe is un Öuöceı ÖAmg, unte—unre Matth. 5, 35. Ähnlich 
Röm. 8, 38, 39. 

Wie in der Überschrift erwähnt worden ist, können auch 
mehrere Satzstücke durch wiederholte nih angefügt werden. Ein 
Beispiel ist ni haitais frijonds beinans nih bropruns beinans nih nih- 
Jans beinans nih garaznans gabeigans un gave Tobg Yilovg 60V und 
Tobg AdEApoVUg 00V undE ToVvg Gvyyersig 60V undE yeirovag #Lov6olovg 
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Luk. 14, ı2. An sich könnten mehrere nih ja auch korresponsiv 
aufgefaßt werden, aber das Griechische spricht für die Auffassung 
“und nicht, und auch nicht’. 


8 6. Altisländisch. 


Einige Belege sind: jorb fansk @va ne uphimenn Erde fand sich 
nicht, noch Himmel Vsp. 3; sakak brüber bita breibara ne enn meira 
mjob mey of drekka nicht sah ich Bräute kräftiger essen, noch ein 
Mädchen mehr Met trinken prk. 25; mey hann ne groter ne mang kono 
ein Mädchen kränkt er nicht, noch eines Mannes Weib Ls. 37; skua 
ok broka skammesk enge mapr ne hests en heldr der Schuhe und 
Hosen schäme sich kein Mann und des Hengstes erst recht nicht 
Hov. 61; segeba meyjom ne salbjobom, manne engom at it mik fyndeh 
sagt nicht den Mägden noch den Saaldienern, keinem Manne, daß 
ihr mich besuchtet Vkv. 22; viljak eige meh vere gyanga ne Bryn- 
hildar bröbor eiga ich will nicht zu einem Manne gehen, noch den 
Bruder der B. haben Gpr. II, 28; mäkak glaume bella ne vigrisnom 
väner telja ich kann nicht Fröhlichkeit äußern noch einem Helden 
Hoffnungen machen 30. Gelegentlich tritt an die Stelle des ersten 
negativen Satzes ein Fragesatz mit negativem Sinne: hvaf’s hat 
alfa ne äsa suna ne vissa vana was ist das für einer von den 
Alfen (d.h. das ist keiner von den Alfen), noch von den Söhnen 
der Asen noch von den weisen Vanen Skm. 17; hvat mege fetr 
fete veita ne holdgroen hond annarre was kann der Fuß dem Fuße 
leisten, noch die Hand, die doch angewachsen ist, der andern? 
Hm. 13. 

Abweichend vom Gotischen kann der erste Satz auch positiv 
sein: einn vita ne annarr skal einer soll es wissen, aber nicht ein 
anderer Höv. 63; unna einom ne ymisom ich liebte einen, aber nicht 
verschiedene Sg. 40. Doch kann man auch ne als einfaches ‘nicht’ 
fassen und Asyndese annehmen. 


& 7. Althochdeutsch. 


In den vergleichbaren Stellen des Tatian entspricht noh, z. B, 
Joh. 6, 24 patei Jesus nist jainar nih siponjos is, thaz ther heilant 
thar ni uuas noh sine iungiron 82,3, vgl. 38,1; 41,4. Es folgen 
einige Belege aus Otfrid, zu denen zu bemerken ist, daß öfter 
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ouh auf noh folgt.‘ Kuning nist in worolti noh keisor untar manne 
kein König ist in der Welt noch Kaiser unter den Menschen 1, 
5, 48; thes nist zala noh ouh rim davon gibt es nicht Zahl noch 
Rechnung 3, 14, 1; nu thu ther heilant ni bist noh thero manno ouh 
thanne in thero ambaht iz gigange nun du der Heiland nicht bist 
noch einer von den Männern, zu deren Amt es gehört ı, 27, 45; 
wir ni eigun huses wiht noh wiht selidono wir haben nichts von Haus 
noch Wohnung 4, 97; giduan ni mahtu in wara thih minniron noh 
mera du kannst dich in Wahrheit weder kleiner noch größer 
machen 2, 22, 23; nist ıu, quad er, noh manne thaz zi wizanne nicht 
ist für euch, sagte er, noch für die Menschen das zu wissen 5, 
17, 5; ni quamun sie fon bluate noh fon fleislichemo muate nicht 
kamen sie von Blute noch von fleischlichem Sinne 2, 2, 29; wi 
mag man thaz irdrahton noh mannes muat irahton nicht kann der 
Mensch das begreifen noch des Menschen Geist das verstehen 5, 
22, 9; ni moht er nan biruaren noh wergin ouh gifuaren nicht konnte 
er ihn berühren noch auch irgendwohin führen 2, 4, 107; ni sahun 
sie nan sizen unlar scualarin noh kliban themo manne sie sahen ihn 
nicht sitzen unter den Schülern noch dem Manne anhängen 3, 16, 
9; ni will ih sines bluates scolo sin noh ouh therero dato plegan bora- 
drato ich will nicht an seinem Blute schuld sein noch mich auf 
diese Dinge allzusehr einlassen 4, 24, 28. 

Gelegentlich ist der erste Satz positiv: joh er sih druhtine 
ebonoti in werkon io gilichan noh wergin missilichan daß er sich dem 
Herren ebenbürtig zeigte, als einen in Werken immer gleichen 
und nicht irgendwie verschiedenen 3, 5, 13. 

Widerholte noh finden sich z. B. im Wess. Gebet in dat ero 
ni uuas noh (und auch nicht) ufhimil noh poum noh pereg ni uuas 
(vgl. aisl. vasa sandr ne ser ne svalar unner \sp. 3). Die Er- 
scheinung ist überhaupt häufig und soll im folgenden nicht weiter 
hervorgehoben werden. 


8°8. Altsächsisch. 


Es finden sich, wie oben bemerkt, noch einigemal noh oder 
“ nec, gewöhnlich aber ist dafür ne (ni) eingetreten. Belege aus dem 
Heliand sind: so duot eft manno so huilic so theson minon ni uuıli 
leron horean nec thero lestian uuiht so tut seinerseits jeder Mann, 
der auf meine Lehren nicht hören, noch -von ihnen etwas aus- 
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führen will 1815 (M. nicht nec, sondern ne); ni uuarth sconera 
giburd ni (M. ne) so mari mid mannum nicht entstand eine schönere 
Geburt, noch so berühmt unter den Menschen 279; ne (M. ni) biun 
ik thieses rikies hinan Judeo liudio, ne (M. ni) gaduling thin nicht 
bin ich aus diesem Reiche von hier, von den Judenleuten, noch 
dein Landsmann 5211; that iro enig ni habda so grimmean sebon ne 
(M. ni) so uurethan wuilleon daß niemand von ihnen so grimmigen 
Sinn noch so bösen Willen hatte 2687; ne uuolda them thiodcuninge 
Erodese ne is erlon antsuar gebun uuordo nigenon er wollte nicht 
dem Volkskönige Herodes noch seinen Edlen Antwort geben mit 
irgend einem Worte 5280. Thur im uuind ni mag ne uuag ne 
uuateres strom wuiht getiunean da kann ihm nicht Wind noch Woge 
noch des Wassers Strom etwas schaden 1809. In bezug auf zwei 
Stellen kann man zweifelhaft sein, ob sie hierher oder unter $ 16 
zu stellen sind: ne latat iu silubar ni (M. nec) gold uuihti thes uuirthi 
lasset euch weder Silber noch Gold irgendwie dessen würdig sein 
1852; thann ni samnod gi hier sinc mikil silubres ne goldes dann 
sammelt ihr hier nicht einen großen Schatz Silbers noch Goldes 
1642. 
5 9. Angelsächsisch, _ 

Ich führe aus Beowulf an: nis bet eower sid ne gemet mannes 
nefne min ünes das ist nicht eure Aufgabe und nicht das Ver- 
mögen eines Mannes außer meines allein 2533; n@s hio hnah swä 
beah ne tö gnead gifa sie war darum doch nicht niedrig gesinnt und 
nicht zu karg im Geben 1930; nö ic on niht gefregn under heofones 
hwealf heardran feohtan, ne on Eegstreamum earmran mannon nicht er- 
fuhr ich in der Nacht unter dem Himmelsgewölbe von einem 
kühnern Fechter noch in der Seeflut von einem bedrängteren Manne 
575, nö hco on holm losap, ne on foldan fehm, ne on fyrgenholt ne 
on gyfenes grund sie wird nicht in das Meer fliehen, noch in das 
Innere der Erde, noch in den Bergwald, noch auf den Grund der 
See 1393; ne-meahte he on eordan feorh gehealdan, ne des wealdendes 
willan oncirran er vermochte nicht, das Leben auf der Erde fest- 
zuhalten noch den Willen des Waltenden zu wenden 2857; nalles 
(sceal) eorl wegan mäddum tö gemyndum, ne megd scjne habban on healse 
hringweordunge nicht soll ein Mann das Kleinod zur Erinnerung 
tragen, noch ein schönes Weib den Ringschmuck am Halse haben 
3016. Ebenso Inf. 1082 und. F, 41. Vgl. auch 584. 
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2, Durch nıh wird nicht ein Satzstück (Satzstücke), sondern 
ein Satz (Sätze) einem negativen Satze angefügt. 


8 ıo. Gotisch. 

Durch ni—nih wird das griechische ov—oodE (un—unde) wieder- 
gegeben: unte ni ungatewidai wesum in izwis nıh arwjo hlaib matidedum 
öTı 05x Nraxnoausv Ev Vuiv obdE dwgeav agrov Epdyouev 2. Thess. 3, 
7.8; ni nauh frabjib nih witub obaw voeite vbdt ovviere Mark. 8, 
17; unte ni saivih ina nıh kann ina Orı vo Hengei abro obdE yırmazaı 
«brö Joh. 14, 17; panei say manne ni ainshun nih saivan mag Ov eidev 
obdeig dvdomaav obdE ldeiv dbveraı 1. Tim. 6, 16; jah barei Piubos 
ni ufgraband nih stiland xaı 6rov aAerraı 00 d10gbCGOVOLW VVÖdE KAER- 
tuovoıw Matth. 6, 20; dei ni saiand nih sleiband nih lisand Ovı ov 
Hreigovow obdE Heoifovcıv oVdE Ovvayovcır Matth. 6, 26; ni indrob- 
naina izwara hairtona nıh faurhtjaina un Taga60E0dw Vvuav N xugdie 
und& dekıdro Joh. 14, 27; Dei leik jah blop biwlinassu gudis ganıman 
ni mayun nih riurei unriureins arbjo wairdib Ortı 6&0& xal aa Bacıkeiarv 
VEoDd xAngoVounsa vb Öbvarıcı oVdE N Pioga iv agydageiav xANG0- 
vouet 1.Kor. 15, 50, vgl. auch oben $ 4. 

Es kann aber auch im griechischen Texte die einfache Ne- 
gation wiederholt sein. So heißt es Röm. 13,9 od uoıyevoag ov 
povevoag ob aAtdag oüx Erıdvunices, got. aber ni horinos ni maur- 
brjais ni hlifais nih faihugeigais (und auch nicht’); ı. Kor. 13, 5, 6 
od Fnioi ob negnegevera bis od yaigeı, got. nt aljanop usw., schließ- 
lich aber nih mitop und nih faginop (‘und erwägt auch nicht’). 


& ıı. Altisländisch. 

Beispiele aus der Edda sind: gest ba ne geyja ne a hrind 
hrekkver einen Gast belle du nicht an, noch weise ihm die Türe 
Höv. 134; svefn ne sefrat ne of sakar demer Schlaf wirst du nicht 
genießen noch Urteile fällen Grp. 29. Dabei sind die zwei n£, 
historisch betrachtet, verschieden. Das erste ist die einfache 
Negation nih, welche der Bedeutung nach dem n2 der anderen 
Dialekte entspricht, die zweite ist das adjunktive ih. 

Es kommt auch vor, daß der erste Satz positiv ist, z. B. ärlega 
verbar skyle mahr opt fa ne an til kynnes kome in der Frühe soll der 
Mann oft Mahlzeiten nehmen, und komme nicht ohne das in Gesell- 
schaft Höv. 33, vgl. 110, Vkv. 20. Vielleicht liegt aber Asyndese vor. 
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& ı2. Althochdentsch. 

Zunächst ist zu erwähnen, daß in den vergleichbaren Stellen 
des Tatian noh entspricht, aber abweichend vom Gotischen das 
Verbum des zweiten Satzes auch noch eine Negation hat. So Joh. 
14, 17 got. unte ni saihib ina nih kann ina, ahd. uuanta her inarn 
ni gisihit noh ni weiz inan 164, 3; Joh. 14, 27 got. ni indrobnaina 
izwara hairtona nih faurhtjaina, ahd. ni si getruobet iuuuer herza noh 
ni forhte 165, 6. Auch bei Otfried verhält es sich im allgemeinen 
ebenso. Man vergleiche: ni bin ih Krist noh ih es wirdig ni bin ich 
bin nicht Christus, noch bin ich dessen würdig ı, 27, 19; ni bin 
ih thero manno noh then namon .. then ni felgu ih mir thar ich bin 
nicht von den Männern, noch lege ich mir den Namen bei ı, 27, 
33; ir ni giloubet thoh bi thiu noh ir thes ni faret ihr glaubt darum 
auch nicht daran, noch strebt ihr danach 3, 22, 59; suar thaz er 
nan sar nirknati noh er anarati mit imo io ni gidati schwur, daß 
er ihn nicht gekannt, noch mit ihm je Verrat geübt habe 4, 18, 31; 
bi thiu thie ni gilouptun in then godes einogon sun noh ni minnotun 
so fram thaz lioht deshalb glaubten sie nicht an Gottes einzigen 
Sohn, noch liebten sie von da an das Licht 2, 12, 85; thaz sie mit 
den wunton nirfulen in then sunton noh mit themo meine ni werden 
zi az eine daß sie mit den Wunden nicht in den Sünden faul 
werden, noch mit dem Frevel ganz zu Aas werden 2, 17, 3; thie 
tothes ni koront er noh ni thultent thaz ser welche den Tod nicht 
eher kosten, noch den Schmerz dulden werden 3, 13, 40; thaz thie 
ouh thes ni thahtin themo kuninge sih nahtin, noh ni (so die Lesart 
von P.) kundtin thanne thia fruma themo manne daß sie nicht daran 
dächten, sich dem Könige zu nähern, noch dem Mann das Heil 
verkündeten ı, 17, 75; bi thiu ni horet ir iz sar noh ni quimit iu 
in muat thaz sinaz managfalta guat darum hört ihr seine Worte 
nicht, noch kommt euch in den Sinn sein mannigfaches Gut 3, 
18, 9; thaz thih thaz fiur wanne iamer ni brinne noh thih dati thino 
in ewon ni pino daß dich das Feuer nicht brenne, noch deine 
Taten dich in der Ewigkeit peinigen ı, 23, 61; uns ther dag scinit 
joh naht inan ni rinit noh man ni thultit unmaht thera finsterun naht 
so lange der Tag scheint und die Nacht ihn nicht berührt, noch 
man den Druck der finsteren Nacht duldet 3, 20, 15; thaz ih in 
theru sagu ni firspirne noh in themo wahen thiu wort ni missifahen 
daß ich in der Rede nicht strauchle, noch in dem Feinen die 
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Worte mißgreifen ı, 2, 15; ni brutti thih muates noh thines anluzzes 
farawa ni wenti nicht fasse dich Schreck im Geiste, noch wende 
sich die Farbe deines Antlitzes ı, 5, 17; iz ni habent liuola noh iz 
ni lesent scribara die Bücher haben es nicht, noch lesen es die 
Schreiber ı, 20, 23. Negativ ist auch der erste Satz in thaz ist 
uns ungizami ... noh ni quimit uns thiz qguat in unser armilichaz 
muat das ziemt sich nicht für uns, noch kommt dieses Gut in 
unser armes Gemüt 3, 3, 2. 

Der seltene Fall, daß das Verbum des zweiten Satzes nicht 
noch eine besondere Negation hat, liegt vor in thaz iz io ni werde 
thaz ih thin gidarbe, noh liobo druhtin min, theih io gimangolo thin 
daß es nicht so werde, daß ich deiner entbehre, noch, lieber Herr, 
deiner ermangle 4, ı1, 35; thaz sie thaz nintheken, mit stalu nan 
nirzucken noh inan thar githiuben daß sie das nicht aufdecken, mit 
Diebstahl ihn nicht wegnehmen noch ihn da stehlen 4, 36, Iı; ni 
was er druhtin thes thiu min noh sin giwalt sih wanota, thaz er in 
thionota er war deswegen nicht weniger Herr, noch minderte sich 
seine Gewalt, daß er ihnen diente ı, 22, 57. 

Es kommt auch vor, daß der erste Satz positiv ist: siu fuart 
er noh ni dualta sie führte er und zögerte nicht ı, 19, 17; then 
er zi tode salta bi unsih noh themo einigen ni leip den er zum Tode 
für uns hingab und den einzigen nicht schonte 2, 9, 77, vgl. 4, 
I4, IS; 5, 25, 43. Im wirket ouh tharmit thaz wizod iuih lerit, noh 
ungidan bilibe thaz ther forasago scribe tut auch damit, was das 
Gesetz lehrt, und es bleibe nicht ungetan, was der Prophet sagt 
I, 24, 9 steckt die zweite Negation in ungidan. 


$ 13. Altsächsisch. 

Im Heliand haben alle angefügten Sätze noch eine Negation 
vor dem Verbum. Neben nec erscheint auch nec oc. Belege sind: 
ne galpo thu for thinon geban te suithuo, nec (M. noh) enig gumono 
ni scal prahle du nicht zu sehr vor deinen Gaben, noch soll es 
einer der Menschen 1561; that san ni suerie nioman ...mec enig 
firiho barno ne suerie bi is seldes hobde daß überhaupt niemand 
schwöre, noch irgend ein Mensch bei seinem eigenen Haupte 
schwöre 1507; that iu thie ubilo bom guodan uuastom ni gibit nec 
it oc god ni giscuop daß euch der übele Baum nicht gute Früchte 
gibt, und auch Gott es nicht so geschaffen hat 1744; that io an 
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thornon ni sculun wuinberi uuesan eftho uuelen eowuiht, nec oc fiyan 
ni lesat helithos an hiopon daß an den Dornen niemals Weinbeeren 
sein sollen oder etwas Gutes, noch auch die Helden Feigen lesen 
von den Dornsträuchen 1741. Nicht nec (noh) erscheint, sondern 
ne (ni): ni mmuosta thar inn cuman ne hie ni mohta gibiuldean er 
durfte nicht hineinkommen und er konnte nicht bitten 3340; 
that thu man ni slah ne (M. ni) thu menes ni sueri du sollst einen 
Menschen nicht erschlagen und auch einen Meineid nicht schwören 
3269; ne (M. ni) mahtas thu that selbo gihuggean, ne it ni mohta thi 
mannes tunga uuordon giuuisan du kannst das nicht selbst denken, 
noch konnte es dir eines Mannes Zunge mit Worten weisen 3062; 
quat that hie thes uwibes uuord ni bicunsti ne (M. ni) thes thiodnes 
thegan ni uuari sagte, daß er des Weibes Wort nicht verstände 
und auch des Herren Diener nicht wäre 4961; nis thes bodo 
gimaco enig obar erthu ni (M.ne) nu after ni scal uuerthan ihm ist 
kein Bote gleich auf der Erde, und soll es auch später nicht 
werden 941; thia ni uuoldun Oristes uuord gerno gihorian ni te them 
godes barne minnia ni habdun welche das Wort Christi nicht gerne 
hören wollten, und auch zu dem Sohne Gottes keine Liebe hatten 
4217. Ne oc (vgl. nec oc und ahd. nih ouh) findet sich: so that 
uudan ni mag enig mannes suno, ne Ü oc te uuarun ni cumnun 
engilo so daß es kein Menschenkind wissen kann, und es auch in 
Wahrheit die Engel nicht wissen 4298. 


8 14. Angelsächsisch. 


Im Beowulf enthalten die angefügten Sätze — abweichend 
vom Heliand — meist keine weitere Negation bei dem Verbum. 
So ne-söhte searonidas, ne me swör fela ada on unriht ich suchte 
nicht Streit und schwor auch nicht für mich viel Eide zu Un- 
recht 2738; nolde eorla hleo @nige pinga bone cwealmcuman cwicne 
forlatan, ne his hfdagas lcoda enegum nytte tealde der Hort der 
Männer wollte keineswegs den Mörder lebend fortlassen, und er 
hielt auch sein Leben keinem der Menschen für nützlich 791; 
swä hyna Geata bearn gödne ne-tealdon, ne hyne on medobence micles 
wyrdne drihten wereda gedon wolde so hielten ihn die G. nicht für 
gut, und auch der Fürst des Volkes wollte ihn bei der Metbank 
nicht für würdig erklären 2184; nö he him pa sacce ondred, ne 
him bes wyrmes wig for wiht dyde er fürchtete für sich nicht den 
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Kampf, und nicht schätzte er die Kampftüchtigkeit des Drachen 
2347; vgl. auch 169, IIoI, 1736, 2628. 

Eine zweite Negation findet sich in ne wiston hie drihten god, 
ne hie hüru heofona helm heriun ne-cubon sie kannten nicht den 
Herrgott und sie konnten auch nicht den Schutz des Himmels 
preisen 181; per him welter nanig wihte ne-scebede, ne him for 
hröfsele hrinan ne-mehte fargripe flödes wo ihn kein Wasser irgend- 
wie schädigte, und auch wegen des Dachsaales ihn der Griff der 
Flut nicht berühren konnte 1514. 

Unverkennbar ist auch die anknüpfende Bedeutung von ne 
(nach meiner Schreibung also ne) in ne hie häru winedrihten wiht 
ne-lögon (sie priesen Beowulf) aber sie tadelten auch ihren eigenen 
Herren nicht 862, wo also die Anknüpfung an einen positiven 
Satz erfolgt, und ne ic tö Sweodeode sibbe odde tröowe wihte ne-wene 
2922, was GERING übersetzt “auch ist schwerlich zu trauen der 
Treue der Schweden’. Nicht recht deutlich ist mir der Zu- 
sammenhang 245. 


$ ı5. Die zweite Negation im zweiten Satze. 

Aus meiner Darstellung hat sich ergeben, daß es im Got. und 
Aisl. heißt nz ufgraband nih stiland, im Ags. meist ebenso, aber 
auch nih ni stıland, im Ahd. des Otfrid fast ımmer, im Heliand 
immer mit doppelter Negation. Schon diese Verschiedenheit in 
nahe verwandten Dialekten zeigt, daß man die vorliegende Er- 
scheinung nicht von gewissen allgemein-logischen Erwägungen 
aus, sondern aus der Stimmung der Redenden heraus zu verstehen 
suchen muß. Die Redenden nun empfanden offenbar in nih zweier- 
lei, die Verneinung und die Verbindung, letzteres nicht weil sie 
in dem Ah diesen Sinn fühlten, sondern weil sie durch nik an das 
vorhergehende n: erinnert wurden und so eine Verbindung zwi- 
schen den Sätzen zu stande kam. Wenn nun das Verbindungs- 
gefühl dem Gefühl der Verneinung hinreichend Raum ließ, ge- 
nügte der in nih steckende Negationsausdruck, und man sagte 
nih stiland; wenn aber das Verbindungsgefühl stark überwog, hielt 
man es doch für besser, die Negation deutlicher zum Ausdruck zu 
bringen, und man sagte nih ni stiland. Dabei handelt es sich um 
eine fortschreitende Bewegung. Der Anfang wird vielleicht bei ge- 
wissen Verben gemacht worden sein, welche gewohnheitsmäßig ein 
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nahes Verhältnis zur Negation eingingen (vgl. im Beowulf ne-cubon, 
ne-mehte,. Daß nun diese Ausdrucksweise, nachdem sie zu einer 
gewissen Zeit aufgekommen war, später wieder verschwinden 
konnte, ist leicht verständlich. Denn diejenigen Sprechenden, 
welche nach exakter Ausdrucksweise strebten, mußten sich sagen, 
daß die nötige Negation doch eigentlich schon in nih stecke, und 
also eine zweite Negation nicht erforderlich sei. 


3. Durch nıh werden nominale Paare verbunden. 


$ 16. In allen Dialekten außer im Gotischen kann bei einem 
zweigliedrigen nominalen Ausdruck, der ni-nih enthalten sollte, das 
ni fehlen. Doch bleibt der ganze Ausdruck in der Sphäre der 
Negation. So heißt z.B. ahd. in erde noh in himile nicht etwa 
“auf der Erde und nicht im Himmel’, sondern vielmehr ‘nicht auf 
der Erde und nicht im Himmel’. 

Altisländisch: Die Stellen bei DETTErR-HEInzEL zu Höv. 122. 
Beispiele sind: kviks ne daups nautka ek karls sonar ich hatte keine 
Freude von dem Sohne des Mannes, weder vom lebendigen noch 
vom toten FM. s, 14; at häbe ne hlätre hafpu aldrege ganganda ne 
get zum Spott noch Gelächter mache du nie Fahrende noch 
Gäste Höv. 131; skösmibr bü veser ne skeptesmibpr nema pü sjolfom 
ber ser weder Schuhmacher noch Schäftemacher sollst du sein, 
wenn du es nicht für dich selbst bist Höv. 125. 

Althochdeutsch: want es tho rat ni was, laba noh gizamı weil 
es dafür Abhilfe nicht gab, weder Labung noch Rettung Otfr. 3, 
21,16; ouh wiht mit in ni namin, sechil noh thia malaha auch nichts 
mit sich nehmen, weder Säckel noch Ränzel 3, 14, 89; ni mag thar 
manahoubit helfan hereren wiht, kind noh quena nicht kann da ein 
Angehöriger den Herren etwas helfen, weder Kind noch Weib 5, 
19, 47; burg nist thes wenke noh barn thes io güthenke in felde noh 
in walde eine Burg gibt es nicht die dessen entbehrte, noch einen 
Mann, der sich erkühnt hätte, weder im Felde noch im Walde 
I, II, 14, vgl. in erde noh in himile 2, 3, 10; ni wirdit thing, ih 
sagen thir thaz, er noh sidor, sulichaz nicht wird ein solches Ding, 
das sage ich dir, weder früher noch später 5, 20, 16; jah er mi 
giang in strit umbi Ihaz, in lougna noh in baga sulichera fraga er 
ließ sich nicht in Streit darum ein, weder in Leugnung noch in 
Bestreitung solcher Fragen ı, 27, 18. 
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Altsächsisch: thie ni habda enigan gimacon huergin err nec 
after welcher nicht seinesgleichen hatte, weder früher noch später 
Hel. 2792; ni uuarth sid noh err iamorlicra forgang nicht geschah, 
weder früher noch später, jämmerlicherer Untergang 734. 

Angelsächsisch: monig oft gecwed petie sud ne nord öber 
nenig selra n@re mancher sagte oft, daß kein besserer wäre, weder 
im Süden noch im Norden Beow. 857; n@fre he on aldordagum «er 
ne sidban fand niemals fand er in den Lebenstagen, weder früher 
noch später 718; bet per anig mon wordum ne worcum were 
ne-hrece daß da niemand den Frieden bräche, weder mit Worten 
noch mit Werken 1099; ns hine wiht dwelep, all ne yldo ıhn hindert 
nichts, weder Krankheit noch Alter 1735; he ne leag fela wyrda 
ne worda er log nicht viel, weder an Dingen noch an Worten 3029. 

Es scheint mir nicht zweifelhaft, daß der ursprüngliche Typus 
ni-nih war, daß aber n: erspart wurde, weil eine doppelte Negation 
in dem kurzen Satzstück als störend empfunden wurde. 


II. Das korresponsive Verhältnis. 


Ich verstehe darunter das Verhältnis, wie es z.B. in neque— 
neque vorliegt, also ein solches, in welchem durch die erste Par- 
tikel auf die zweite vorwärts gewiesen und durch diese auf die 
erste zurückverwiesen wird. Im Germanischen handelt es sich um 
den Typus nik—nih und den Typus weder—noch. Der erstere findet 
sich fast nur im Gotischen, der zweite nur außerhalb desselben. 


$ 17. nih—nih im 6Gotischen. 

Gewöhnlich wird dadurch griech. oßre-oßre (ujre-unre) wieder- 
gegeben, z.B.: nih sa frawaurhta nih fadrein is odre obrog Auagrev 
odre ol yoveig «droo Joh. 9, 3; parer nih malo nih nidwa frawardeih 
örov obre ong obre Bo@cıg ayavigeı Matth. 6, 20; nih gamait waiht 
gamag nih faurafilli obre wegıroun rı loybeı odre dxgoßvorie Gal. 5,6; 
gam raihtis Johannes nih matjands nih drigkands une &0diaw unre 
zivov Matth. 11, 18, vgl. Luk. 7, 33; ni waiht nimaib in wig nih 
‘ waluns nih matibalg nih hlaif nih skattans, nih han tweihnos paidos 
haban, griech. undev und dann immer urte Luk.9, 3. An sich 
könnte ja auch Adjunktion vorliegen, aber das griechische wre 
(nicht unde) spricht für Korresponsion. Ferver ni frabjandans nih 


XXVIN, 4]  GERMANISCHE SYNTax. IL. Kar. DO, 8 17. 18. 57 


va rodjand nih bi va stiurjand un vooöovreg une & Adyovcw wire 
regl Tivov dießeßaıovvraı 1. Tim. I, 7; nih stibna is hvanhun gahau- 
sidedub nih siun ıs gasewub orte Yarıw abrod nMnoTe Aanroate 
odre eidog abrod Emgdzare Joh. 5, 37. Eine Verbindung von ad- 
junktivem und korresponsivem Ausdruck könnte vorliegen in du 
ni spraulo wagjan izwis fram ahin nih drobnan, nih pairh ahman 
nih bairh waurda sis 76 un raydog Galevdiivaı Vuüg dnoO Tod voog 
une Vooelodheı unte dıa Hvevuarog unte dia Aödyov 2. Thess. 2, 2. 
Freilich hätte man dann statt des ersten unre vielmehr unde zu 
erwarten. 

Seltener entspricht im Griechischen od!—ovde oder wiederholtes 
ov: nih arbaidjand nih spinnand ob xonı& obdE vndeı Matth. 6, 28; 
ei waiht ni nemeina in wig niba hrugga aina, nih matibalg nih hlaif 
nih in gairdos aiz va undtv eigmow, un—un—un Mark. 6,8 (vgl. 
Luk. 9, 3, wo unte—unre steht); nih allis ist va fulginis...nih warp 
analaugn ob ydo !orıv ... obdk &ydvero Mark. 4, 22 (vgl. Luk. 8, 17, 
wo dem griech. od—oddE das gewöhnliche got. ni—nih entspricht). 
Es muß aber doch zweifelhaft bleiben, ob eine originale gotische 
Konstruktion vorliegt, denn der Übersetzer kann ja auch eine durch 
das griechische Vorbild erlernte Ausdrucksweise da angewendet 
haben, wo das Original nicht unmittelbar dazu aufforderte. 


8 18. Altisländisch. 


GERING Wb. unter ne 3 führt eine große Anzahl von Stellen 
auf, an denen n@ in disjunktiver Periode stehe. Er rechnet dazu 
alle die Fälle, in welchen ich, wie oben gezeigt ist, das ne ad- 
junktiv auffasse, wie z.B. gest pü ne geyja ne @ hrind hrakkver 
Höv. 134, wo ich in ne geyj-a das alte w-aiw erblicke (mit nih 
gleich ni, vgl. Kap. 1,8 17), und in dem zweiten n@ das weiterleitende 
nih. Ferner scheide ich von den von GErInG angeführten Fällen 
diejenigen aus, in welchen ne nicht am Anfang des Satzes steht, 
wie söl ne visse hvar sale ätte, mäne ne visse hvat megens ätte, stjornor 
ne visso hvar stabe gtto die Sonne wußte nicht, wo sie die Wohnung 
hatte, der Mond wußte nicht, welche Kraft er hatte, die Sterne 
wußten nicht, welche Stätte sie hatten Vsp. 5. Somit bliebe für 
das korresponsive ne—ne in meinem Sinne nur übrig n® hann kono 
kyssa gerbe ne hunskr konungr hefjask at arme Sg. 4. Das kann man 
wohl übersetzen ‘weder wagte er sie zu küssen noch der hunnische 
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König sie im Arme zu halten’, aber man kann auch sehr wohl 
das erste n@ als “und nicht’ auffassen, so daß es sich an den vor- 
hergehenden positiven Satz anschließt, und entsprechend dann auch 
das zweite als “und nicht’. Ein Typus ne—ne "weder—noch’ ist 
im Aisl. nicht vorhanden. Man braucht dafür hvärke-ne (s. $ 22). 


& 19. Althochdeutsch. 


Im Tatian entspricht noh—noh dem gotischen nih—nih, so Matth. 
11, 18 got. gam raihtis Johannes nih matjands nih drigkands, ahd. 
quam uuarliho Johannes noh ezenti noh trinkenti 64, 18; Joh. 9, 3 
nih sa frawaurhkta nıh fadrein is, ahd. noh theser suntota noh sine 
eldiron 132, 2. Wenn ein Verbum finitum an dem Gegensatz be- 
teiligt ist, erhält es noch eine besondere Negation, so Joh. 8, 19 
lat. neque me scitis neque patrem meum, ahd. noh ir mih ni uuizut 
noh minan fater 131, 6; Matth. 6, 20 lat. ubi neque erugo neque 
tinea demolitur, et ubi fures non effodiunt nec furantur, ahd. thar 
noh rost noh miliuua iz ni furmelit, noh thioba ni grabent noh ni 
furstelent 36, ı. Otfrid dagegen kennt noh—noh kaum. Es liegt 
nur vor in thaz ir noh hiar noh ouh thar ni betot then fater 2, 14, 63; 
als Übersetzung von Joh. 4, 21 quando neque in monte hoc neque 
in Hierosolymis «dorabitis patrem. Man wird also eine Einwirkung 
des Lateinischen auf das Althochdeutsche anzunehmen haben. 


$ 20. Altsächsisch und Angelsächsisch. 


Im As. und Ags. gibt es zunächst paarige Nominalausdrücke 
mit ne—ne, wobei ich ne ohne diakritisches Zeichen schreibe, weil 
die Herkunft, wie sich zeigen wird, nicht sicher ist. As. Belege 
sind: that sia thes ne uuord ne uuerc uuiht ni forlietin daß sie davon 
nichts unterließen, weder Wort noch Werk 2034; huand im nist 
biholen eouuiht ne uuordo ne uuerco weil ihm nichts verhohlen ist, 
weder an Worten noch an Werken 1577; uw ni mugun is ant- 
kennian uuiht ne an thinon uuordon ne (M. ni; an thinon uuercon 
wir vermögen davon nichts zu erkennen, weder an deinen Worten 
. noch an deinen Werken 5087; huant sia ano is helpya ni mugun 
ne mid uuordon ne mid wuuercon uuiht athengean da sie ohne seine 
Hilfe weder mit Worten noch mit Werken etwas ausrichten können 
1767, vgl. 1736 (M. ni—ni); nis mi hugi tuifli, ne uuord ne uuisa 
nicht ist mir der Sinn zweifelnd, weder Wort noch Weise 287; 


XXVIN, 4] GERMANISCHE Syntax. I Kar. lJl, 8 19. 20. 59 


ni uueldun derbeas uuiht gifrummean, ne saca ne sundea nicht wollten 
sie etwas Böses vollbringen, weder Streit noch Sünde 83; vgl. 
noch 592 und 2643 (M. ni—ni), ferner huand hie ni mag thar ne 
suart ne ‚huit enig harr giuuerkean weil er nicht ein Haar weder 
schwarz noch weiß machen kann ı512. 

Ein angelsächsisches Beispiel aus Beow. ist ne inc a@nig 
mon, ne leof ne läd, belean mihte sorhfullne sid euch konnte kein 
Mann, sei er lieb oder leid, den gefährlichen Weg ausreden 510. 
Ebenso in der Prosa, z.B. Da nan man ne ar ne syddan mid ge- 
feohte ne gefor wohin niemand, weder früher noch später, mit einem 
Kriegszuge gekommen ist Oros. 30, 20. Es fragt sich, wie dieses 
ne—ne zu deuten sei. Es könnte dem Typus neh—nıh entsprechen 
(also ne—ne), aber das ist nicht wahrscheinlich, weil dieser Typus 
außerhalb des Gotischen kaum vorliegt. Dann könnte es ni—nih 
sein (also ne—n£), dann aber wundert man sich, daß ein Typus ne 
er ne syddan sich neben er ne syddan ($ 16) erhalten haben sollte. 
So möchte es denn vielleicht ni—ni sein (nicht lieb, nicht leid’), 
wie got. ni siub nahts ni rigizis ob» —oüdE ı. Thess. 5, 5; ni in Bis 
anamahtjandins ni in pis anamahtidins (voüy—oöde) 2. Kor. 7, 12; ni 
gaggandans in warein ni galiug taujandans (un .. unde) 2. Kor. 4, 2; 
ni liugund ni liuganda (obre—oÖre) Mark. 12, 25; ni frakunpedupb ni 
andspiwup (oboa—ovde) Gal. 4, 14; ni in hata weihs gaggais ni mann- 
hun gibais (unde—unde) Mark. 8, 26 usw. — Dagegen gibt es einige 
Fälle, in denen tatsächlich ne—ne anzusetzen ist. Kein Gewicht 
lege ich auf Stellen der Evangelien, die neque—neque wiedergeben, 
z. B. ne syngode he ne his magas Joh. 9, 3, vgl. Joh. 8, 19; Matth. 
II, 18 usw., denn hier kann Nachahmung vorliegen. Unzweifel- 
haft aber sind: nd dis ne dagad Castan, ne her draca fleoged, ne her 
disse healle hornas ne byrnad weder tagt es hier von Osten, noch 
fliegt hier ein Drache, noch brennen die Hörner dieser Halle Finn. 3, 
und aus der Prosa Be. 473, 20: done ne mag ne sunne blecan, ne 
ne ren wyrdan ‘den weder die Sonne zu bleichen, noch der Regen 
zu beschädigen vermag’, und was sich sonst noch Entsprechendes 
finden mag. Hier muß ne—ne angenommen werden, weil, wie in 
$ 23 gezeigt werden wird, ein doppeltes ne im einheitlichen Satz 
(ne dis ne dagad) oder Satzteil (ne ne ren wyrdan) nicht möglich 
ist. Es ergibt sich also auch für das Ags., daß nih—nih kein ge- 
läufiger Typus ist, aber gelegentlich vorkommt. 
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$ 21. Ursprung des as. ags. ne. 

Hier ist nun der Ort, zusammenfassend über as. ags. nd zu 
handeln. Da got. nih, aisl. ne, ahd. noh, as. noh in denselben An- 
wendungen vorliegen, kann es nicht zweifelhaft sein, daß das as. 
und ags. ne an die Stelle des einstmals auch in’ diesen Dialekten 
vorhandenen noh getreten ist. Es fragt sich, wie das zuging. 
Eine Möglichkeit ist schon in dem vorigen Paragraphen angedeutet 
worden. Es ist möglich, daß ein Ausdruck wie ags. ne Kof ne läd 
ursprünglich hieß ‘nicht lieb, nicht leid’, dann aber als “nicht lieb 
und auch nicht leid’ verstanden wurde, so daß sich dem Gedächt- 
nis der Sprechenden ein ne “und nicht” einprägte, welches sie all- 
mählich überall an Stelle des älteren gleichbedeutenden noh an- 
wendeten. Doch muß auch der Gedanke erwogen werden, ob in dem 
ne vielleicht das idg. nei (BRuGMann, Kurze Vgl. Gr. 612) steckt, 
das im Litauischen genau so wie got. nih gebraucht wird (s. meine 
Vgl. Synt. 2, 524ff). Daß »ei auch im Germanischen vertreten war, 
folgt aus der vereinzelten got. Stelle warwa nei mais nos obyı uüllov 
2. Kor. 3, 8 und dem ahd. rö bei Notker, ob es aber wirklich in 
unserem ne steckt, ist mir aus einem lautlichen Grunde zweifel- 
haft. Man müßte als Fortsetzer des urgermanischen n2 im Heliand 
ni erwarten. Nun aber findet sich öfter gerade das Umgekehrte 
des zu Erwartenden, nämlich im Cott. an erster Stelle n? und an 
zweiter ne, so 1642, 1809, 1815 (so M.nec C.) 3269, 3340, 4298, 
4961. Ich vermag die Tragweite dieses Einwandes nicht abzu- 
schätzen und muß also den Kennern die Entscheidung überlassen. 


5 22. Der Typus weder— noch. 

Unser weder’ ist im Gotischen noch nicht vorhanden, beginnt 
aber in den ältesten Stadien der übrigen Dialekte. Es lautet: 

ı) ım Altisländischen hvärke aus hvärtke, das wäre got. 
ni-wabar-hun oder vielmehr ni-waparat-hun, mit lautgesetzlichem 
aisl. Wegfall des ni (vgl. Kap. I, 8 ı7). Es tritt an den Anfang der 
Äußerung, in Kasuskonstruktion oder freier, dann folgt die Zwei- 
heit von Begriffen, auf welche das Wapar sich bezieht, und zwar 
in der unter $ ı6 erwähnten Form, so daß die Negation im ersten 
Glied erspart ist. Beispiele sind: hvärke pü ba hborber fyr hrazlo 
binne fisa ne hnjosa keines von beiden wagtest du da wegen deiner 
Angst, zu furzen noch zu niesen Hrbl. 79. (Doch kann hvärke 
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auch schon wie unser weder empfunden worden sein); at hvärki 
mäiti honum eitr granda ulan ne innan daß in keiner von beiden 
Richtungen Gift ihm schaden konnte, außen noch innen Sf. 12; 
under hvärke üte ne inne nema hja Sigverpe du hattest in keiner 
von beiden Richtungen Freude, außen noch innen, außer bei 8. 
Gpr. I, 16; at hvärke lezk hofn of deila goll ne jarbar daß er sich 
nicht darauf einließe, Habe zu verteilen, weder Gold noch Erde. 
(eigentlich auch: in keiner von beiden Richtungen) Sg. 37. 

2. Angelsächsisch. Dem aisl. hvärke entspricht lautlich 
nöder näder, nur daß in nö (nä) noch eine Form von *aiwoz steckt, 
so daß die gotische Form ni-asw-bwabar-hun lauten würde. Nöder 
findet sich im Beowulf nur 2124, was archaisierend so zu schreiben 
wäre: nöder: hy hine ne-möston bronde forbernan, ne on ba@l hladan 
“keins von beiden, sie konnten ihn nicht mit Feuer verbrennen, 
noch auf den Scheiterhaufen laden’. Es folgt also auf nöder der 
Typus ne—ne. Ein paar Belege aus Orosius sind: Det hie naher 
nefdon sibpan ne heora namon ne heora anweald daß sie nachher 
keines von beiden hatten, nicht ihren Namen noch ihre Gewalt 
98, 7; hit peh God for heora cristendome ne gehafode, nahr for heora 
caseras ne for heora selfra aber Gott erlaubte das wegen ihres 
Christentums nicht, weder wegen des ihres Kaisers, noch des ihrer 
selbst 62, 28; bet naber ne he mid his fultume nes ne pet he ofer 
ba ea cuman ne mehte daß er weder selbst bei seiner Truppe war 
noch über das Wasser kommen konnte 84, 7. 

3) Altsächsisch. Noch deutlich kasuell ist die Übersetzung 
von lat. neutrum sibi Jesus mendaciter finxit durch gieknoda newethar 
ne thena kunigduom ne that he godas sunu uuari WADSTEIN 6I, IQ. 

4) Althochdeutsch. Bei Otfrid nur eine kasuelle Stelle: senu 
hanget er thar, noh ni mag ni uuedar sar, thes huses wiht bithihan 
noh hera nidarstigan siehe, nun hängt er da und vermag keines von 
beiden, mit dem Tempel etwas ausrichten, noch hierher hernieder- 
steigen 4, 30, 13. Ein erstarrtes ne—wedar z. B. andere heiligon ne 
mugon imo gelih sin, neuueder in divinitate noh in humanitate Williram 
35, 3. Im Ahd. folgt also auf newedar derselbe Typus wie im Aisl. 


8 23. Übersicht über die doppelte Negation. 


ı) Im ersten Kapitel ist gezeigt worden, unter welchen Um- 
ständen in einem SNatze die sog. qualitative und quantitative 
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Negation entsteht. Die gleiche Erscheinung findet sich natürlich 
auch, wenn der Satz die Negation nih enthält. So hat Otfrid 
2. B. in tod quad ni giyiangin noh in freisa nıheina sagte, daß sie 
in den Tod nicht gehen würden noch in irgend eine Gefahr 2, 6, 
15, ähnlich 2, 12, 58; 3, 14, 92. 

2) In $ 2 dieses Kapitels habe ich von demjenigen nih "selbst 
nicht’ gehandelt, welches ursprünglich im Satzanhang stand und 
von da in das Satzinnere gedrungen ist, z. B. nz wilda nih augona 
seina ushafjan Luk. 18, 13. 

3) Mehrfach ist uns begegnet, daß in einem Satze, welcher 
mit nih beginnt, das Verbum noch die Negation n? erhält. Das 
kann geschehen, wenn die negative Bedeutung von nih durch 
andere Bedeutungszusätze einigermaßen überdeckt ist, so 

a) wenn nih in dem gotischen Komplex nih-ban steckt: nih 
pan atta ni stojib ainohun Joh. 5, 22, vgl. 8, 42. 

b) wenn in nih die verbindende Bedeutung stark gefühlt wird. 
2. B. ahd. uuanta her inan ni gisihit noh ni uueiz inan Tat. 164, 3 
gegenüber dem gotischen nik kann ina, wo die in nih steckende 
Verneinung auch für kann noch ausreichend erschien. Darüber ist 
$ 15 gesprochen worden. 

c) wenn in nih der Sinn der Korresponsion stark gefühlt 
wird, so ahd. noh ir mih ni uuwizut noh minan fater Tat. 131, 6 
gegenüber lat. neque me scitis (nicht nescitis). 

In diesem Zusammenhange sind nun einige as. und ags. Sätze 
zu erörtern, welche so aufgefaßt werden könnten und wohl auch 
gelegentlich so aufgefaßt worden sind, als ob in ihnen das ger- 
manische ns der Verstärkung halber zweimal gesetzt sei. Dahin 
gehören aus dem Heliand ne :k thi geth ni deriu neouuiht M. 3892. 
Hier steckt aber in dem ersten ne, wie in $ ı dieses Kapitels 
gezeigt ist, nicht ni, sondern nih. Ferner ne ik gio mannes ni 
uuarth wuis ich bin nie eines Mannes kundig geworden 272. Hier 
ist ne allerdings gleich n?, aber die Ausdrucksweise erklärt sich, 
wenn man, wie der Sinn erfordert, ne gio (got. ni aiw) als Einheit 
faßt, die nur äußerlich durch :%k getrennt ist. Die Stelle fällt also 
‘unter Kap. 1 $ 16. 

Aus der angelsächsischen Poesie führen GrEIN unter ne und 
Knörk 60 einige Stellen an. Von diesen sind Beow. 245, 862 und 
2922 $ ı4 erwähnt; Andr. 98 ne beo bu on sefan to forht ne on 
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mode ne murn “sei du nicht im Sinne zu furchtsam und traure auch 
nicht im Gemüte’ ist das ne des zweiten Satzes deutlich adjunktiv; 
Cri. 78 ne we södlice swylc ne gefrugnan ist zu übersetzen: “auch 
wir haben wahrlich solches nicht gehört’; Höll. 38 knüpft ne an 
37 an; Metr. 5, 30 an 29; ıı, 68 an 65; 19, 4o an 37; Gefallene 
Engel (Sat.) 145 schließt ne..ic ne möt "und ich kann auch nicht’ 
an die beiden vorhergehenden ne möt "ich kann nicht’ an. Un- 
deutlich sind mir Gen. 498 und Ps. 77, 50. 

Aus der Prosa bringt WüLrıng 2,296D eine Anzahl von Stellen 
bei. In den meisten ist ohne weiteres klar, daß das satzbeginnende 
ne gleich nih, also ne zu schreiben ist. So der naenig mann for 
wintres cyle on sumera heg ne maweh, ne scypene his neatum ne tim- 
breb, ne der monn anigne snicendne wyrm ne atterne gesihh, ne der 
aenig naedre lifian ne meg wo niemand wegen der Winterkühle im 
Sommer Heu mäht, noch Hürden für sein Vieh zimmert, noch wo 
man einen schleichenden Wurm noch Schlange sieht‘), noch wo 
irgend eine Natter leben kann Be. 474, 31; det he ne dyrfe on nane 
healfe abugan to nanum fullicum and synlicum luste, ne eac ne dyrfe 
beon to upahafen usw. daß er auf keiner Seite zu einer faulen und 
sündlichen Lust abbiegen dürfe, und auch nicht zu erhaben sein 
dürfe Cp. 82, 14; Dette he ne forsio his nihstan, ne eft ne forlete daß 
er seine Nächsten nicht verachte und hinwiederum nicht aufgebe 
98, 5; he is pet hehste god ne nenne mon nu des ne tweod er ist 
das höchste Gut und daran zweifelt auch kein Mensch Bo. 83, 23. 
Entsprechend an einigen andern Stellen. Be. 473, 20 ist das ne- 
ne korresponsiv (s. $ 20). Einige Stellen sind zu korrigieren. So 
ist Be. 480, 37 in het bet earme ehbel mid ealle ne fordiligad ne 
were das ne vor fordiligad zu streichen, da vor dem Part. eine 
Negation nicht steht; Oros. 154, 31 be Romane er na ne ne gesawon 
ist er nane ne gesawon zu lesen (‘quos Romani nullos antea viderant). 

Somit ergibt sich, daß ein doppeltes n? in einem Satze im 
As. und Ags. so wenig wie in den anderen Dialekten vorhanden 
war. Sollten sich ags. Sätze finden, die doch diesen Zustand 
zeigen (was ich dahingestellt sein lasse), so würde man anzu- 
nehmen haben, daß den Schriftstellern der Sinn für die ererbte 
Verschiedenheit zwischen ne und ne verloren gegangen sei. 


ı) Hier wäre auch ne gesihb möglich. 
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Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XXVIIL v. 2 


‘Es versteht sich von selbst, daß man sich die milesische 
Naturphilosophie nicht auf die drei uns bekannten Gestalten 
beschränkt vorstellen darf: überliefert aber ist nichts bestimmtes’. 

Windelband, Geschichte der Philosophie. 


"Eorı yüp [6 Enra doıduös) Hysuwv xal korwr andvımv, eos, 
als, del &v, uövınog, dxivntog, abrog Eavro Önoros, Ersgog av 
210: Philolaos frgm. 20 Diels. 


Vorwort. 


Auf den Gebieten der Literaturgeschichte und der sogenann- 
ten höheren Kritik ist es von jeher eine ganz gewöhnliche Er- 
scheinung, daß literarische Werke, die sich als älter und wertvoller 
ausgeben als sie wirklich sind und also fälschlich den Namen 
eines hochberühmten Verfassers an ihrer Spitze tragen, von der 
kritischen Forschung als wesentlich jünger oder auch geradezu 
als Fälschungen einer späten Zeit erwiesen werden: ich erinnere 
nur an die ‘Briefe des Phalaris®’ und an die “Orphica, um die 
bekanntesten Beispiele dieser Art zu nennen. Erheblich seltener 
dagegen ist ganz naturgemäß der Fall, daß versucht wird, ein 
literarisches Werk, das allgemein als einer ganz bestimmten spä- 
teren Epoche angehörig gilt und mit einer dieser entsprechenden 
Etikette versehen ist, als Produkt einer sehr viel früheren Lite- 
raturperiode zu erweisen. Einen solchen allgemeines Aufsehen 
erregenden Versuch hat bekanntlich vor Jahren JacoB BERNAYS 
unternommen, indem er bestrebt war, zu zeigen, daß größere Ab- 
schnitte aus Heraklits verlorenem berühmten Buche zegi gYüoıog 
in zwei den Namen des Hippokrates tragenden Schriften (de 
victu I, 5—24 = Dies, Vorsokratiker? I, 8ı ff. und de nutri- 
mento = DiEıs? I, 85 ff.) übergegangen und so der Nachwelt 
überliefert worden seien.) Um die Frage, ob diese in der Tat in- 
haltlich wie formell den Eindruck echtheraklitischen Gutes er- 
weckenden Abschnitte wirklich direkt von Heraklit herübergenommen 
oder nur als etwas spätere “Imitation’ (so DıELs a. a. O.) des großen 
Ephesiers zu betrachten seien, dreht sich immer noch der Streit; 
sie ist, so viel ich weiß, bis jetzt noch nicht endgültig entschie- 
den worden. 


ı) Ebenso hat J. Bernays bekanntlich nachgewiesen, daß die Schrift des 
Theophrast über Frömmigkeit zum Teil fast wörtlich von Porphyrios (in De abstin.) 
ausgeschrieben ist, und Drers hat in bezug auf Theophrasts gvoıxöv dosas einen 
ähnlichen Nachweis in seinen Doxographi graeci glänzend durchgeführt. 


ı* 
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Eine ganz ähnliche, zuerst von mir selbst im Jahre 1906 
aufgeworfene ‘hippokratische' Frage sucht die nachstehende Ab- 
handlung womöglich endgültig zu lösen. Es handelt sich um die 
elf ersten Kapitel des merkwürdigen hippokratischen Buches “von 
der Siebenzahl’ (= negi &ßdouddev), das aber im Altertum noch 
einen zweiten Titel (rd xgürov aegl vodom» Tb uıxgöregov) führte. 
Das griechische Original dieses Werkes ist leider bis auf wenige 
Bruchstücke verloren gegangen.) Die Kenntnis seines wesentlichen 
Inhaltes ist uns nur durch eine überaus fehlerhafte und deshalb 
nur teilweise verständliche lateinische Übersetzung des 6. Jahr- 
hunderts, sowie durch eine im ganzen etwas besser verständliche, 
von HArDER im J. 1893 ins Deutsche übertragene arabische 
Version notdürftig vermittelt worden. 

Daß uns in jenen ersten elf Kapiteln, die ausschließlich von 
der grundlegenden Bedeutung der Siebenzahl im Bereiche des 
Makrokosmos wie des Mikrokosmos handeln und deshalb in der 
Tat kaum passender als mit sel EBdouddwv betitelt werden können 
— während auf den folgenden die Ätiologie, Therapie und Semiotik 
der Fieberkrankheiten behandelnden Hauptteil der andere Titel 
reg vob6oov vortreffllich paßt — eine hocharchaische, einen ent- 
schieden vorpythagoreischen Standpunkt verratende, aus dem 
Kreise der beiden Milesier Anaximandros und Anaximenes stam- 
mende philosophische Schrift glücklich erhalten geblieben ist, habe 
ich bereits in meinen “Hebdomadenlehren’ (Leipzig 1906), so gut 
ich es im Rahmen dieser Abhandlung vermochte, in aller Kürze 
darzulegen versucht.”) Diese meine Darlegung ist von einigen Ge- 
lehrten, darunter sehr hervorragenden, recht günstig beurteilt, von 
andern Forschern dagegen, darunter ebenfalls sehr angesehenen, 
teils skeptisch aufgenommen, teils geradezu bestritten worden, so 

2) Vgl. namentlich die beigefügte Tafel, welche den griechischen Text von 
Kap. I—V nach der Überlieferung der letzten Seite des Cod. Parisinus gr. nr. 2142 
wiedergibt. Ich verdanke die betr. Photographie der Freundschaft des Herrn 
A. SCHALCK DE LA FAverie, Bibliothecaire de la Bibl. Nationale. 

3) Ich benutze diese Gelegenheit, darauf aufmerksam zu machen, daß ein 
wesentliches aber sozusagen ‘latentes’ Moment des dort gelieferten Beweises in der 
Stellung besteht, die der Schrift m. &3d. in der Reihenfolge der Hebdomadentheorien 
zukommt, sobald man diese historisch zu ordnen unternimmt. Es ergibt sich dann 
ganz von selbst, daß sie in die Zeit zwischen Solon und Pythagoras gehört. Jeder 


andere Platz, den man ihr etwa anweisen möchte, stellt sich bei genauer Betrach- 
tung ihres Inhaltes als unpassend, ja als unmöglich heraus. 
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daß die jetzige Lage am zutreffendsten durch den Satz “Adhuc 
sub iudice lis est’ bezeichnet werden kann. Die endgültige Lösung 
der also immer noch bestehenden Frage darf demnach bei der 
Bedeutung des Gegenstandes geradezu als ein philosophiegeschicht- 
liches Bedürfnis der Gegenwart bezeichnet werden: sie durch Mit- 
teilung und Verarbeitung des gesamten mir zugänglich gewordenen 
Beweismaterials nach besten Kräften zu bewirken ist meine Haupt- 
aufgabe in der nachfolgenden Untersuchung gewesen. Dabei kam 
es mir aber keineswegs bloß darauf an, das hohe Alter und die 
ionische Herkunft von xegi &EßBdouddav nach Möglichkeit festzustellen, 
sondern ich war auch zugleich bemüht zu zeigen, welche Stellung 
der Verfasser in bezug auf die von ihm behandelten Einzelprobleme 
innerhalb des Kreises der ältesten Naturphilosophen einnimmt. 
So mußte sich ganz von selbst meine Arbeit einerseits zu einer 
umfassenden Vergleichung der Schrift von der Siebenzahl mit 
den entsprechenden Philosophemen der älteren Vorsokratiker, an- 
derseits zu einem fortlaufenden Kommentar aller darin enthal- 
tenen Einzelsätze gestalten. Selbstverständlich liegt es mir fern 
zu glauben, daß ich für alle dabei auftauchenden Einzelfragen der 
Kritik und Hermeneutik die richtige Antwort gefunden hätte; 
vielmehr bin ich fest überzeugt, daß in dieser Hinsicht den künf- 
tigen Bearbeitern, die ich zur baldigen Inangriffnahme der zahl- 
reichen Einzelprobleme durch Mitteilung des gesamten mir be- 
kannt gewordenen Materials anregen möchte, noch recht viel zu 
tun übrig bleibt. Auch hier gilt das homerische Zu» re dV’ 2g- 
youtvo, »al ve 00 6 tod Evönoev. Nur in den das Alter, den Ur- 
sprung und die Bedeutung unserer Schrift betreffenden Haupt- 
punkten hoffe ich das Richtige getroffen zu haben. Diese Haupt- 
punkte, auf die es mir in erster Linie ankommt, lassen sich kurz 
wie folgt darstellen. 

Die zwingendsten Beweise für das hohe Alter und den ioni- 
schen (milesischen) Ursprung unserer Schrift liefert uns die in 
Kap. ıı kurz beschriebene Weltkarte mit ihren sieben, den vom 
Verfasser angenommenen sieben Teilen des menschlichen Körpers 
verglichenen Weltteilen.‘) Diese sind: ı. die Peloponnes, der Kopf 


4) Diese unzweifelhaft alt-ionische “Weltkarte” ist von H. BERGER in seiner 
sonst so vortrefflichen Geschichte der wissenschaftl. Erdkunde der Griechen? leider 
völlig übersehen worden. 


6 W. H. RoschEr, ([XX VIII, 5. 


der Welt und Wohnort hochgesinnter Männer. 2. Der Isthmos 
von Korinth, der dem Halse entsprechen soll. 3. lonien als 
Zwerchfell. 4. Der Hellespont als Schenkel. 5. Der thrakische 
und kimmerische Bosporus als Füße. 6. Ägypten und das ägyp- 
tische Meer als oberer Bauch, 7. Pontos Euxeinos und Maiotis 
als unterer Bauch und longabo. 

Ich suche nun zu zeigen, daß diese ganz offenbar vom Stand- 
punkt eines Milesiers aus gezeichnete und somit an die älteste dem 
Milesier Anaximandros zugeschriebene zeoiodog yfg erinnernde 
Weltkarte spätestens um die Mitte des 6. Jahrhunderts, d. h. vor 
der Eroberung Ioniens und der Zerstörung Milets durch die Per- 
ser, entstanden sein muß. Denn nur so erklärt sich 

ı. die besondere Hervorhebung: 

a) lIoniens, das als Zwerchfell der Welt, d. i. nach älterer 
Auffassung als Sitz der höchsten Intelligenz und Kultur, hingestellt 
wird; 

b) der milesischen Kolonial- und Handelsgebiete im äußersten 
Süden (Ägypten, Naukratis) und Norden (Hellespont, thrak. und 
kimmerischer Bosporos); 

c) der Peloponnes als des Kopfes der Welt und des Wohn- 
sitzes hochgesinnter Männer, was mit Sicherheit auf eine Epoche 
deutet, in der Sparta die unbestrittene Hegemonie über alle 
Hellenen hatte; 

d) des Isthmos von Korinth als des Halses der Welt (dies 
setzt eine Zeit voraus, in der das Andenken an die höchste Blüte 
und Macht Korinths unter Periander noch lebendig war); 

2. die völlige Ignorierung: 

Persiens, Athens, sowie der westlichen Kolonien der 
Griechen (in Sizilien und Unteritalien), zu denen bekanntlich die 
Milesier nur ganz wenige Beziehungen hatten. 

Aber nicht bloß der geographische und historisch-politische, 
sondern auch der philosophische Standpunkt unseres Verfassers 
ist ein hochaltertümlicher. Das beweist vor allem eine Vergleichung 
seiner Zahlenlehre und Kosmologie mit den entsprechenden weit 
vorgeschritteneren Theorien der Pythagoreer. Während diese 
neben der Siebenzahl doch auch den übrigen Zahlen, insbesondere 
der ı, 4, 6 und 10, eine große Bedeutung zuerkannten, vertritt 
unser Autor in naivster Einseitigkeit und Altertümlichkeit die 
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Lehre von der alleinigen Bedeutung der Hebdomade. Fermer 
kennt er noch nicht den Unterschied zwischen Fixsternen und 
Planeten und steht in astronomischer Beziehung noch völlig auf 
dem Standpunkte Homers und Hesiods. Gänzlich vermißt man bei 
ihm auch die Lehren von den sieben Tönen und von der damit 
zusammenhängenden Sphärenharmonie, obgleich ihm gerade diese 
Theorien, wenn er sie gekannt hätte, ganz gewiß für die Begrün- 
dung seiner Hebdomadenlehre hochwillkommen gewesen wären. 
Dagegen ist er mit seiner Annahme einer Kugelgestalt der Erde’) 
und der Siebenzahl der Vokale ein direkter Vorgänger des Pytha- 
goras und seiner ältesten Schüler gewesen. Manche seiner Theo- 
reme ferner erinnern unverkennbar an die des Anaximander, 
Anaximenes und Heraklit. So teilt er mit allen dreien die An- 
schauung von der in der Mitte des kugelförmigen Weltalls frei 
aber bewegungslos schwebenden Erde, sowie von dem alles be- 
herrschenden Gegensatz der Kälte und Wärme; wie Anaximenes 
und Heraklit nimmt auch er die Prinzipien der Verdichtung und 
Verdünnung an, die namentlich bei der Bildung der Erde aus dem 
Wasser (vgl. Thales!), des Regens, Hagels usw. aus der Luft eine 
Rolle spielen sollen. Zweifelhaft dagegen bleibt einstweilen, ob er 
einen einzigen Urstoff als deyn angenommen hat, aus dem die 
übrigen Elemente entstanden seien, oder nicht. Galen in seinem 
Kommentar behauptet zwar von ihm, er nehme den feurigen 
Äther als deyj an, und er selbst laßt wie Thales die Erde aus 
dem Wasser hervorgehen, aber andere Behauptungen scheinen da- 
mit in Widerspruch zu stehen, so namentlich die Lehre von den 
sieben Elementen der Seele”) und den sieben Bestandteilen der 


5) Also ist m. E. unser Anonymus der erste Vertreter dieser Ansicht. Das 
steht freilich in Widerspruch mit der Notiz, daß Theophrast dem Parmenides 
diese Ehre zugesprochen habe. Aber, wie Huco BERGER in d. Ber. d. Leipz. Ges. 
d. Wiss. 46 (1894) 8. 47 ff. sehr wahrscheinlich gemacht hat, lehrte schon Xeno- 
phanes die Kugelgestalt der Erde, deren Annahme ja um so näher lag, als auch 
Anaximander bereits ein kugelförmiges All und als dessen Mittelpunkt eine rund- 
liche, d. h. walzenförmige, Erde angenommen hatte usw. Daß Theophrast aber den 
Primat unseres Verfassers in bezug auf diese Theorie verkannt hat, erklärt sich 
einfach aus der unten nachgewiesenen Tatsache, daß er ebenso wie der Aristoteliker 
Menon und wohl auch Platon die Schrift . &ß6. für echthippokratisch (also 
rein medizinisch) gehalten hat. 

6) Wie die in der Mitte des Leibes im Zwerchfell wohnende Seele nach 
Kap. 10 aus sieben Elementen besteht, so “vereint” nach Kap. 2 der in der Mitte 
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Erde sowie des animalischen Körpers. Diese Lehre scheint genau 
genommen sieben einander gleichstehende deyei vorauszusetzen 
(vgl. Aristot. de an. ı, 2,21).°”) Ganz originell ist die Annahme eines 
jenseits des Kosmos (uer& röv xöouov) eine äußerste Sphäre bil- 
denden festgefrorenen Himmelsgewölbes, das offenbar als Ursprung 
der Kälte aufgefaßt und äxoırov #dyog genannt wird. Wahrschein- 
lich haben die Pythagoreer ihre entsprechende ganz ähnliche Vor- 
stellung eben unserem Physiker zu verdanken, der im letzten 
Grunde nur die uralte epische Anschauung eines festen Himmels- 
gewölbes (odogewög yaAxeog, HoAUyeArog, OLdngeog) in originell-wissen- 
schaftlicher Weise modifiziert hat, usw. 

Endlich sei hier noch aufmerksam gemacht auf den Nach- 
weis, daß unsere Schrift auch in ihrem jüngeren pathologischen 
Teile sehr altertümliche Lehren der ‘knidischen’ Schule enthält, 
also von den sog. "knidischen’ Schriften des Corpus Hippocrateum 
entschieden die älteste ist. 


der Sphären kreisende Mond, der in Kap. 6 als Sitz der Weltseele (des “Verstandes’) 
bezeichnet wird, ‘harmonisch alle übrigen (6) Dinge (= Elemente?), welche durch- 
einander leben und ineinander übergehen’. Eine ebenso naive wie originelle und 
altertimliche Vorstellung! 

6b) 8. unt. Ann. 219. 


Kapitel 1. 


Das hohe Alter der Schrift x. 38doudd«v vom 
geographischen und geschichtlichen Standpunkte aus. 


Das für den Nachweis eines sehr hohen Alters von x. &ßdo- 
uddov bei weitem wichtigste Kapitel dieses Buches ist unzweifel- 
haft das elftee Es enthält eine Reihe von Andeutungen geo- 
graphischer und historischer, d. h. politischer und kulturgeschicht- 
licher Art, aus denen m. E. mit großer Sicherheit hervorgeht, daß 
wenigstens der Verfasser des hebdomadischen Abschnitts ein ent- 
weder in Ionien selbst (Milet?) oder doch in dessen unmittelbarer 
Nachbarschaft (Knidos?) lebender Grieche war, der höchstwahr- 
scheinlich der Zeit vor der Eroberung Ioniens und der Zerstörung 
Milets durch die Perser, also spätestens der zweiten Hälfte des 
6. vorchristlichen Jahrhunderts, angehört hat. Um das zu be- 
weisen, müssen wir den betreffenden Wortlaut der von HArDER 
ins Deutsche übertragenen arabischen Übersetzung genauer ins 
Auge fassen. Es heißt dort: 

„Auch die ganze Erde zerfällt in sieben Teile: ı, Sie hat als 
Kopf und Gesicht den Peloponnes, den Wohnort hochgesinnter 
Männer. — 2. Den Isthmos, entsprechend dem Rückenmark 
[? Hals?]”) — 3. Ionien als Zwerchfell. — 4. Den Hellespont 
als Schenkel. — 5. Den thrakischen und kimmerischen Bos- 
porus als Füße. — 6. Ägypten und das ägyptische Meer als 
Bauch <d. h. den oberen Teil”. — 7. Pontos Euxeinos und 
Maiotis als unteren Bauch und longabo.“®) 


7) Hier erscheint die Übersetzung "Rückenmark’ nicht bloß sachlich (weil die 
Landenge von Korinth eine viel zu geringe Länge hat, um als “Rückenmark’ oder 
‘Wirbelsäule’ angesehen werden zu können), sondern auch sprachlich unhaltbar, weil 
ja Zoöuög (vgl. !o®uov) geradezu “Hals’, ‘Kehle’, “Schlund” bezeichnet. Die lateini- 
schen Übersetzungen a. a. O. bieten: „medulla cervix“. 

8) Sehr merkwürdig und schwer verständlich ist die mehrfach abweichende 
Reihenfolge der 7 Körperteile in Kap. VII, die aus folgender Gegenüberstellung der 
beiden Listen erhellt: 


Io W. H. Roscher, [XX VID, 5. 


a) Geographisches (die Weltkarte in r. &ßdou.). 


Was zunächst den geographischen Standpunkt des Verfassers 
anlangt, so liegt offenbar auch diesem Abschnitt der die ganze 
Schrift beherrschende Gedanke zugrunde, daß das Weltganze oder 
der Makrokosmos ebenso organisiert sei wie der menschliche 
Körper oder der Mikrokosmos (und umgekehrt!), also auch den 
gleichen Naturgesetzen wie dieser unterliege und demnach nicht 
bloß ebenso wie dieser lebe, sich bewege, aus- und einatme, denke 
und fühle (Kap. VI u. VIII), sondern auch dieselbe siebenfache 
Gliederung aufweise (Kap. VI).) 

Wie ich bereits in den “Hebdomadenlehren’ (S. 5ı) hervor- 
gehoben habe, liegt der hier angegebenen siebenfachen Teilung der 
Welt ganz offenbar eine vom Standpunkte eines Milesiers aus 
gezeichnete Weltkarte zugrunde, die mit der ersten in der 
Literatur erwähnten Weltkarte des Milesiers Anaximandros 


Kap. VII: Kap. XI: 
1) Kopf 1) Kopf 
2) Hände 2) Hals 
3) Obere Eingeweide 3) Zwerchfell 
4) Zwerchfell 4) Beine 
5) Kanäle für Urin u. Samen 5) Füße 
6) Longabo 6) Oberer Bauch 
7) Beine 7) Longabo 


Offenbar enthält Kap. VII die richtige und ursprüngliche Reihenfolge, in der die 
Körperteile streng in der Richtung von oben nach unten (die bei den Knidiern die 
gewöhnliche ist: ILBEra in der Festschr. f. Lipsius $. 34 u. 38) angeordnet sind. 
Die Abweichung in Kap. XI erklärt sich vielleicht aus der Form der wunderlich 
verzeichneten Weltkarte, deren Linien an eine (liegende) Menschengestalt erinnert 
haben müssen, da sonst der ganze Inhalt von Kap. XI vollkommen unverständlich wäre. 

9) Schon in meinen “Hebdomadenlehren’ S. 50f. Anm. 89 habe ich darauf auf- 
merksam gemacht, daß auch die Babylonier und Inder sich die Erde in 7 Teile 
geteilt und von 7 Winden durchweht dachten (JENnsEn, Kosmologie 8. 173 ff.). Trotz- 
dem halte ich es nach wie vor für wenig wahrscheinlich, daß der Vf. von . &ßdou. 
in diesem Falle von Babylon abhängig ist, weil die babylonische Weltkarte sicher- 
lich eine ganz andere Teilung aufwies. Auch ist von anderen bedeutungsvollen Heb- 
domaden der Babylonier, z.B. den 7 Planeten, den 7 Inseln der babylonischen Welt- 
karte (Zimmern b. ScHRADER, D. Keilinschr. etc. 616, 2; vgl. auch die 7 großen Inseln, 
7 hoben Berge, 7 Flüsse des Buches Henoch 76, 5f.), in unserer Schrift keine Spur 
vorhanden. Man denke auch an die “babylon. Weltkarte’ (bei Jeremuas, D. Bibel im 
Lichte d. alt. Or.?S. 16; Zımmern a. a. O. 616, 2) mit ihren 7 ‘nagu’ sowie an deren 
7 tubukäti (Zımnern a. a. O. 618), an die Siebenteilung der Erde im 4. Buche Esra 
6, 42, an die 7 keshvars der Parsen, die 7 dvipa’s der Inder, die 7 akälim der Araber 
(vgl. auch Kazwinis Kosmogr., übers. v. Eru£ I, 216), die 7 xAiuat« des Ptolemaios usw. 
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eine gewisse Ähnlichkeit gehabt haben muß.) Dieser milesische 
Standpunkt verrät sich nicht bloß in der geflissentlichen Hervor- 
hebung loniens, das zudem ausdrücklich als das Zwerchfell 
(pgeves) der Welt, d.h. als Sitz der Intelligenz und Kultur, 
bezeichnet wird (s. unten 8. ı3ff.), sondern ebenso auch in dem 
höchst charakteristischen Umstande, daß die westlichen Kolonien 
der Griechen, nämlich Sizilien und Großgriechenland (wo be- 
kanntlich die Milesier sehr wenig zu tun hatten), sowie das im 
Südosten gelegene Persien") völlig ignoriert’), dagegen das 
spezielle Kolonialgebiet der Milesier, nämlich die Küsten des 
Hellesponts, des thrakischen und kimmerischen Bosporos, des 
Pontos Euxeinos, der Maiotis, endlich Ägyptens (Naukratis; vgl. 
BERGER, Gesch. d. wissensch. Erdkunde d. Griechen’, Leipz. 1903 
S. 41)") sehr energisch hervorgehoben werden. Ja, wir dürfen 


ı0) Vgl. dazu auch folgende Bemerkung BERGERS in seiner Gesch. d. wissensch. 
Erdkunde d. Griechen? (Leipz. 1903) 8. 29: ‘Hippokrates’ echte Schriften entlehnen 
ihre ganze geographische Grundlage den Ioniern. Ähnlich auch Herodot!’ 
Wenn also die bereits dem fortgeschrittenen 5. Jahrh. angehörenden Schriftsteller 
Hippokrates und Herodot noch immer auf dem geographischen Standpunkte der alten 
Ionier standen, wie viel mehr dürfen wir das bei einem Arzte oder Philosophen des 
6. Jahrh. voraussetzen! 

11) Auf der von Herod. 5,49 (s. Anm. 14) geschilderten Weltkarte, die Arista- 
goras dem Kleomenes vorlegte, spielte dagegen Persien eine Hauptrolle. Die Er- 
oberung von Sardes und Ionien durch Kyros fällt bekanntlich ins Jahr 546 v. Chr. 
Erst seit dieser Zeit werden also die Ionier und ihre Geographen genauere Bekannt- 
schaft mit den Persern gemacht haben. Das Fehlen Persiens auf der Welt- 
karte des Verf. von ». Eßdou«dov deutet also mit ziemlicher Sicherheit darauf hin, 
daß die Karte vor 546 gezeichnet worden sein muß, weil es kaum denkbar erscheint, 
daß der milesische Zeichner einer Weltkarte nach der Eroberung Milets durch 
die Perser deren Weltreich völlig übersehen haben sollte. Wer etwa die 
Triftigkeit dieses Arguments leugnen wollte, der müßte es z. B. auch für möglich und 
denkbar erklären, daß irgendein normaler Gelehrter Spaniens und Portugals 60 bis 
100 Jahre nach der Entdeckung Amerikas bei einer auf Vollständigkeit abzielenden 
Aufzählung der Weltteile sich auf Asien, Afrika, Europa beschränkt und Amerika 
völlig außer Acht gelassen hätte. 

12) Schon hier sei darauf hingewiesen, daB diese völlige Ignorierung des 
griechischen Westens auf der Weltkarte des Verfassers mit nahezu absoluter Gewiß- 
heit darauf schließen läßt, daß der Autor von n.&ßd. weder ein Pytliagoreer noch 
ein Eleat gewesen sein kann, sondern dem griechischen Osten angehört haben muß. 

13) Eine zweite Erwähnung Ägyptens, die beweist, daß der Verfasser mit den 
dortigen Verhältnissen wohl vertraut ist, findet sich im 21. Kapitel, das nach LiTTR£ 
(VII 634 ff. und IX 433ff.) behandelte: ‘Arrivee de l’ete. Les animaux qui s’etaient 
enfuis en Egypte en reviennent”. 
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unbedenklich die Behauptung aussprechen, daß die unserem Ver- 
fasser vorschwebende Weltkarte noch erheblich primitiver und 
darum älter gewesen sein muß als die (nach BERGER noch vor 
550 vor Chr. gefertigte) des Anaximandros, von der wenigstens 
ein so gründlicher Kenner wie BERGER (a. a. O. S. 2f.) annimmt, 
daß sie außer der taurischen Halbinsel, der ägyptischen Nordküste, 
den Syrten, Kleinasien usw. auch „die Halbinseln des südlichen 
Italiens und Attika“ zur Darstellung gebracht habe.) Wenn 
übrigens BERGER a.a. 0. meint, “der Hilfsmittel zur Vorstellung 
der entworfenen Küstenbilder seien so wenige vorhanden und dazu 
ließen diese wenigen auf so eigentümliche Verzeichnung schließen, 
daß an eine wahrheitsgetreue Nachzeichnung der [ältesten ionischen] 
Karten nicht zu denken sei’, so hat er dabei gerade die Weltkarte 
des Verfassers von x. &ßd. außer Acht gelassen, aus der wenigstens 
so viel hervorgeht, daß die darauf befindliche Umrißzeichnung 
eine gewisse Ähnlichkeit mit einer (liegenden?), vielleicht wunder- 
lich verrenkten'”) Menschengestalt haben muß. Wir haben also 


14) Jedenfalls war die in . Eßd. geschilderte Karte wesentlich altertümlicher 
und unvollkommener als die Weltkarte (yijg &ndong meolodog), die nach Herod. 5, 49 
Aristagoras von Milet um das Jahr 500 dem spartanischen König Kleomenes vor- 
legte. Diese enthielt H«Aaooav re näcav xal norauodg navrag, ferner eine Zeichnung 
Lydiens, Phrygiens, Kappadokiens, Kilikiens, Cyperns, Armeniens, Persiens usw. 
Hier werden, dem Zusammenhang und den Zwecken des Aristagoras entsprechend, 
nur die östlichen Länder aufgezählt. — Von den allerältesten Weltkarten, die er zu 
Gesicht bekommen hat, bemerkt Herod. 4, 36: yeAö dt Ög&wv yiig megıödovg yoaıyav- 
tag mollodg Mon nal obötve v6ov dybvrog Einynodusvov. ol Sxeavov re HEovra yodpovoı 
suegı& vv yiv, Loücav wuxloregda bg dd röpvov, zei nv ’Aolmv vi Elgunen noisvvrov 
ionv. Der nun folgenden Erdbeschrei- 
bung Herodots liegt wahrscheinlich 
die Weltkarte des Aristagoras zu- 
grunde. —Vgl.auch WoLra. ScHuLrtz’ 
interessante graphische Darstellung 
der Weltkarte des Thales in seiner 
Altion. Mystik I, Leipz. 1907 8.154. 

15) Will man sich eine an- 
nähernde Vorstellung von der vor- 
ausgesetzten “Verrenkung’ der Men- 
schengestalt machen, so denke man 
an die wunderlich verrenkten Ge- 
stalten der ägyptischen Himmels- 
göttin Nut bei BrusschH, Relig. und 


5 
BrusscH, Religion u. Mythologie d. alt. Ägypter 8. 2rı. Mythol. d. alt. Ägypter?8.210 u.211. 
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allen Grund zu der Annahme, daß die Karte unseres Verfassers 
zu den ‘Vorversuchen’ oder “Vorarbeiten” der Milesier gehörte, 
auf die sich nach der Ansicht von BERGER (a. a. 0. S. 25) und 
E. Currıus (Griech. Gesch." 1417) Anaximandros bei der Anferti- 
gung seiner Weltkarte gestützt hat. Denkbar wäre freilich auch, 
daß der Verfasser von =. &ßd. eine nur das Kolonialgebiet der 
Milesier und Hellas umfassende, vielleicht nur den allergewöhn- 
lichsten nautischen Zwecken'‘) der Milesier dienende Spezial- 
karte irrtümlicherweise für eine Weltkarte (segiodog yüs) ge- 
halten und deshalb den ganzen äußersten Osten und Westen, den 
er selbst nicht aus eigener Anschauung, sondern höchstens von 
Hörensagen kannte, ignoriert hätte. Es braucht aber kaum ge- 
sagt zu werden, daß auch eine derartige, auf sehr primitive geo- 
graphische Kenntnisse deutende Verwechselung nur in einer ver- 
hältnismäßig sehr frühen Periode der griechischen (ionischen) 
Wissenschaft denkbar erscheint, als die Väter der griechischen 
Erdkunde, die Milesier, nur erst ganz geringe und oberflächliche 
Beziehungen zu Persien und dem europäischen Westen besaßen.'”) 


b) Historisch-Politisches. 
I. 'Ionien das Zwerchfell (pg&ves) der Welt. 


Wenn also schon die im Buche z. &ßdouddwv beschriebene 
Weltkarte gerade in ihrer Unvollständigkeit und Unvollkommen- 


16) Ich meine natürlich ihre Schiffsverbindungen einerseits mit dem Mutter- 
lande sowie den Kolonien im Norden und Nordosten, anderseits mit Ägypten (Nau- 
kratis). 

17) Anhangsweise mache ich hier noch auf eine Tatsache aufmerksam, die eben- 
falls auf ein ziemlich hohes Alter der Schrift #. &EBdou. hindeutet. Bereits bei dem 
Dichter der mittleren Komödie Alexis (seit 384 v. Chr.; vgl. 3 p. 517 Mein.), ferner 
bei Timaios (Strab. 654; vgl. Diod. 5, 17), Aristoteles (de mundo 3, p. 393* 12; 
vgl. auch Hygin f.276 und den Laterculus Alexandr. ed. Diels p. 10) findet sich die 
Theorie von 7 größten Inseln (Sardinien, Sizilien, Cypern, Kreta, Euboia, Korsika, 
Lesbos; vgl. auch oben Anm. 9). Die Entstehung dieser Theorie dürfte, da sie be- 
reits zu Alexis’ Zeit ganz populär war (s. Hebdomadenlehren S. 179), wohl sicher ins 
5. Jahrhundert zu setzen sein, und der Verfasser von . Eßd. würde sie sich bei seinem 
offenkundigen Bestreben, möglichst viele Hebdomaden zu sammeln, gewiß nicht haben 
entgehen lassen, wenn er sie gekannt hätte. Auch von diesem Gesichtspunkte aus 
wird es sehr wahrscheinlich, daß der Autor wesentlich älter sein muß als jene 
Siebeninseltheorie, welche die Bekanntschaft mit Sardinien und Korsika zur Voraus- 
setzung hat. 
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heit mit ziemlicher Sicherheit auf ihre Entstehung lange vor der 
Zeit des Aristagoras und wohl auch des Anaximandros hindeutet, 
so werden wir in der Annahme eines sehr hohen Alters der ge- 
nannten Schrift noch mehr bestärkt werden, sobald wir die im 
XI. Kapitel enthaltenen, teils positiven, teils negativen Andeutungen 
historisch-politischer Art genauer ins Auge fassen. In dieser Hin- 
sicht weise ich vor allem hin auf die unter 3 gegebene Bezeich- 
nung loniens als des Zwerchfells (= geeres) der Welt. Um 
dieses höchst eigentümliche Bild richtig zu verstehen, erinnere 
man sich der Tatsache, daß in der altionischen (epischen) 
Dichtersprache goeres oder zoezides nicht bloß das Zwerchfell 
(= diegoayua, diegocfıs, dıdsmue, brösoue, lat. praecordia), sondern 
auch zugleich die Seele, den Geist und Verstand bedeutet, und 
zwar deshalb, weil man den Sitz der Seele und der Denkkraft 
eben in diesem Körperteile suchte (s. WınpıscHh, Üb. d. Sitz d. 
denkenden Seele, besonders bei d. Indern u. Griechen = Sächs. 
Berichte, Philol.-hist. Kl. 43 [1891] 8. ı95fl.)'”) Daß diese Vor- 
stellung vom Sitze der denkenden Seele im Zwerchfell in Ionien 
und überhaupt unter den Griechen der kleinasiatischen Küsten 
auch in der Zeit nach Homer keineswegs erloschen war, sondern 
noch lange fortbestanden hat, ersehen wir deutlich aus mehreren 
von der ‘Zwerchfellkrankheit’ (poerirısg) handelnden Zeugnissen 
der antiken Ärzte, insbesondere des ‘Hippokrates. Aus diesen 
geht klar und deutlich hervor, daß gerade die älteren Ärzte- 
schulen, insbesondere die des unweit von Milet gelegenen Knidos’°), 
mehrfach die durch Fieberkrankheiten hervorgerufene Störung 
des Verstandes und Bewußtseins (zagaxorn od vod, Teg«pg0- 
UV, zegdvore, uavin usw.) für eine krankhafte Affektion der 
po&ves (= praecordia) oder des in enger Verbindung damit 
stehenden Herzens und der in diesen Körperteilen angenommenen 


18) Vgl. auch Wunpr, Völkerpsychologie DI, 14. 33ff. 170 und die Hippo- 
kratische Schrift . fegjg vovoov cap. 17 (= VI, 392 L.), deren Verfasser (Hippo- 
krates selbst?) energisch gegen die offenbar zu seiner Zeit noch in gewissen Kreisen 
bestehende Ansicht von dem Sitze der denkenden Seele im Zwerchfell oder im 
‘ Herzen polemisiert und für deren Sitz im Gehirn eintritt. 

19) Vgl. ILsere in der Festschrift f. Lipsius S. 35ff. Fucus, Gesch. d. Heil- 
kunde b. d. Griechen = Handb. d. Gesch. d. Medizin, begründ. v. Puschmann I (1902) 
S. 2ı1 ff., wo eine Übersicht über die Knidia des Corpus Hippocrateum gegeben 
wird. j 
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Seele oder Denkkraft gehalten haben.) Den ausgesprochen kni- 
dischen Charakter des Buches seoi &ßdouadov hat bekanntlich 
niemand energischer betont als ILBrre (a. a. O.); hier aber finden 
sich an zwei Stellen deutliche Hinweise darauf, daß der leider 
namenlose Verfasser ebenfalls den Sitz der denkenden Seele im 
Zwerchfell angenommen hat. Die eine von ihnen ist uns zufällig 
im griechischen Wortlaut erhalten und lautet (cap. 52 = VI 
p. 672 u. IX p. 463 Littre): "Ogog dt davdrov, &uv Tb Tg Yuyäg 
Degudv Enaväidy Urto vov Öugyealod eig rovV ävo Tüv poe- 
vov T6RoVv al Ovyxavdi TO Vyobv ünav' Eneıdav 6 aAeldumv xal 
H xogdia iv inudda droßaAwoı, Tod Beguod dBE00DVTOG £v Toioı 
DavarmdEcı rönoıs, Aronves Kd000v TO RAvedun Tod Veguod, OVEvreo 
Evväoen Tb 040v, eis Tb 640v add, TO ur dia Tav Gagrhv b di 
dıa vov Ev aeparli; anonvoov, Odev TO Sp audlodusv' dnokeixovoa dt 
N Yuyn Tb Tod Gwuerog OxTvog TO Avyo0V za To Yrnrov eidwior 


20) Vgl. vor allem folgende den beiden allgemein für knidisch geltenden 
Schriften ». vodo. y’ und x. za$üv entnommene Sätze: w. vovo.y’ 9 = Litre& VII 
p. 128 = Küm Op. 299: poevirideg ÖE ylvovıaı nal EE Erigmv vovow@v. maoyovor de 
ade’ rag pp&vag aAylovoıv, bore un Lüccı Av üyaodaı, xal müg Eyeı, nal Erpooväg 
sioı, xal arevic Blenovoı. — n. nadov IO = Littr£ VI p. 216f. = Künns II p. 387: 
poevirig Orav Aaßn, mvgerög loysı Plnyoog To nowrov, nal 66UVN nıgög Ta Ömoyov- 
ögıa, uällov dt mods ra dekıa Es zb Inao ... . xal TOÖ voü napaxonn..... 
ö£ vodoog ylveraı nd yoAlig, Orav xıyndeisa noös Ta onlayyva nal tag polvas 
goolen. — n. nagdeviov = Littr£ VIII p. 466 = Küm II p. 527: dxorav odv zb 
oröum zug 2Eödov un 7 Avsorouwukvor, tb dt alua rAlov diggin .. . . Tnvinaöre 00% 
Erov rd alua Exgovv Avaloocı dnb nAndeog Es mv nagdimv xal Es rw dıdgoakıv 
[= golvas). Öxsrav 00V raüre nAngwdEncoıv, &unewdn 7 nagdln' elın du tig uwow- 
0106 vopnn' &lr Eu zig vapang nagdvora Flaßev.... dx Ö8 tig nagding xal tüv 
posvov Boadtwg nalıpposi [rd aiue]' Erıxagowı yap al pAsßes zul 6 tonos Enlxaıgog 
fs TE NagaPpEOOUYNV nal mavinv Eromog x. 7. A. — 7. xagdins 10 = Littr£ X 
p. 88 = Künn I p. 490: yvoun yao 7 Tod Avdgamov nepunev &v 1 Acıf xoıdin 
[rs xapölns] xal kpyeı vg llng pur. — Galen . gıloo. iorogiag = XIX 315 K: 
To Nyznovındv....xadlfovos.... ol de Ev To dıappdynarı, tüv de vewnregwv riveg 
Öınneıv And xepaAng ueyor voö diapodyuaros. — Galen XVIIIB p. 87 (zu Hippokr. 
zgoyv. a’): T6 uv Öıappayua napapgoovvNYV Erouorernv pleeı, dıöneg Kal 7000- 
ayopevsodel YProıw aurd Polvas dnd av nalaıöv. Ähnlich ib. VIH 331. 166. 
XIX 412. XVI 492f.: &v yag rois r. Emidnn. Bıßkloig ... . 6 Innoreeing palveraı mv 
Ev Öbel nvgerh dınvenl; napgapE0OUVMV Poevitıv Övoudlov..... nalveodaı uEv 
yap 6vonafovor ndvres Üvdgmnor ToVg Üvev NUGETOD NAE«PEOVOoUVTaG, Poeviri- 
Geıv de Toüg Ev wvgerd. — Aristot. de part. an. 3, 10: did xai xalodvras poEveg &g 
uereyovoal tı Tod pooveiv. — Auch Diokles von Karystos versetzte ebenso wie die 
Knidier und Ägineten den Verstand (pg6vnsıs) und die Seele ins Herz und Zwerch- 
fell nach WerLmann, Fragm. d. griech. Ärzte I 8. ı4ff. ı9, 2. 
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äua xal goal aa aluarı xaı pAkyuarı xal Gaga #ag&dwuxer. — Ein 
zweites Zeugnis für dieselbe Sache laßt sich, wenn ich nicht irre, 
aus der Kombination zweier Angaben in den beiden Kapiteln ı 
und 6 gewinnen. In Kap. 6 nämlich, worin die Erde, zu der 
auch die Sphäre des Mondes gehört, als Makrokosmos in ihrer 
siebenfachen Gliederung (I felsige Bestandteile, II erdige Bestand- 
teile, III feuchte Wärme, IV Süßwasser, V Salzwasser (Meer), 
VI Luft, VOL Mond und Mondsphäre) den 7 Bestandteilen des 
menschlichen und tierischen Organismus als des Mikrokosmos 
gegenübergestellt und verglichen wird (I Knochen, II Fleisch, 
II Mark, Gehirn, Sperma, IV Blut, V Feuchtigkeit der Ein- 
geweide, VI Atem, VII Sitz des Verstandes, Seele), heißt es in 
der arabischen Übersetzung (nach Harper) vom Monde, er sei 
der Sitz des Verstandes. In Kap. ı ferner, wo die sieben Ele- 
mente (Teile oder Sphären) des Weltalls aufgezählt werden 
(I Äther, I Fixsternsphäre, III Sonnen-, IV Mondsphäre, V Luft- 
sphäre, VI Wasser, VII Erde), erscheint der Mond, den wir so- 
eben als Sitz des Verstandes kennen gelernt haben, an vierter 
Stelle, also „auf der Grenze zwischen den himmlischen und ir- 
dischen Dingen sich bewegend“, wie ausdrücklich von Galen in 
seinem Kommentar z. d. St. hervorgehoben wird. Der Mond als 
Sitz der denkenden Weltseele entspricht sonach ganz deutlich dem 
Zwerchfell als dem Sitze des menschlichen Verstandes, auch in- 
sofern, als er und seine Sphäre ebenso die Grenze zwischen der 
oberen und unteren Welt bedeuten”), wie das Zwerchfell (und 
der Nabel) die Mitte oder die Scheidewand zwischen dem Ober- 
und Unterkörper des Menschen bildet.”) Fragen wir aber, woher 


21) Möglicherweise liegt der altionische Gedanke, daß der Sitz des Verstandes 
in der Mitte des Leibes, also im Zwerchfell (in der Nähe des Nabels: man denke 
an die Vorstellung vom dugaiög yrs!) zu suchen sei, auch dem bekannten Vor- 
schlage des Thales zugrunde (Herod. I, 170): ög Extlevs tv Bovlsvrngiov "Iovag 
exnodar, rd Ö8 elvaı Ev To, Teov ;ap uEoov elvaı Iwving, rag Ök üllag möolung olxeo- 
uEvog undv N000v voultesdaı xararıeo ei Önjuos elev. Ich verdanke diese Kombination 
Wourg. Schutz in Wien. — Die Vorstellung vom dupeiög yrjg gewinnt auch erhöhte 
Bedeutung durch die Erwägung, daß in die Nähe des Nabels, ins Zwerchfell, der Sitz 
der denkenden Seele verlegt wurde. Und der Mond (Vollmond) scheint dem ent- 
sprechend von unserem Philosophen zugleich als Nabel des Kosmos und Sitz der 
denkenden Weltseele gefaßt worden zu sein. 

22) Vgl. x. &ßd. 48: Definitio .. superiorum partium et inferiorum corporis 
umbilicus. — Nicht unwesentlich dürften zu dem Vergleich Ioniens (und Milets) mit 
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unser Philosoph diese eigentümliche Anschauung vom Monde ge- 
schöpft hat, so hat schon Galen in seinem Kommentar zu Kap. 6 
zum Verständnis der Stelle bemerkt: „Wie der Verstand rasch 
und behende, dem Feuer ähnlich ist, so auch der Mond, und wie 
der Mond die Gegenstände beleuchtet [= sieht und erkennt], so 
durchdringt auch das Gehirn”), d. i. das Organ des Verstandes, 
mit Hilfe der Sinne die Dinge.“ Ferner kommt hier in Betracht 
die in den Religionen der verschiedensten Völker, z. B. der 
Griechen, Ägypter, Semiten und Inder, ausgesprochene, jedenfalls 
überall uralte Vorstellung, daß die Mondgottheiten als schauende 
und wissende Zeugen sämtlicher Handlungen der Götter und 
Menschen auch im Besitze der geheimsten göttlichen Weisheit 
seien. Ich erinnere z. B. an griechische Epitheta der Selene wie 
sevdegang (Orph. hy. 9, 7), x4voopos (ebenda v. 10), wavenioxonog 
(Maneth. apotel. 4, ııo), an die Boißn Eöoxoxog des Orakels b. 
Euseb. praep. ev. 6, ı, 2, sowie an die Tatsache, daß die Mond- 
gottheit vielfach neben dem Sonnengott bei Schwüren als Zeuge 


dem Zwerchfell, als dem edelsten Teile des Menschenkörpers (weil es der Sitz der 
denkenden Seele ist!), zwei Umstände mit beigetragen haben, auf die ich bei dieser 
Gelegenheit hingewiesen haben möchte. Ich meine ı) die Tatsache, daß Milet (und 
Ionien) fast genau in der Mitte zwischen den Küsten des Schwarzen Meeres (Sinope!) 
und denen Ägyptens (Naukratis!) gelegen ist, ähnlich wie das Zwerchfell (oder der 
ÖupaAög) ungefähr die Mitte des menschlichen Leibes bezeichnet (vgl. ». &ßd. 48 = 
VII 666 L.), und 2) die von jeher die älteren Ionier Kleinasiens beherrschende Vor- 
stellung, daß ihr Land von allen Ländern der Welt nicht bloß das kultivierteste und 
in der Intelligenz fortgeschrittenste, sondern auch das schönste, wertvollste und 
(für die Kultur) bestgelegene der Welt sei; vgl. Herod. ı, 142: of d& "Imveg odros, 
töv xal ro Ilavımvıöv dorı, voü ulv oügaVvoÜ xal röv hocwv Ev räxalkloro Eriy- 
yavov bdgvoausvor nölıus navrav dvdpnnwnv rüv Tueic Föusv. Vgl. auch “Hippoer.’ 
r. d£g. 1 p. 547f. Künn und V, 546 L. = n. vovo. 4, 34: 1 yüe 'Iovin yuon al N) 
IleAonövvnoog roü MAlov xal TÜV HpEmv OU Kdxıcra xEerat. 

23) Man lasse sich durch diese Annahme Galens von dem Sitze der Seele im 
Gehirn hinsichtlich der in der Schrift m. Eßö. vertretenen Anschauung nicht irre 
machen! Bekanntlich verlegte Galen nach dem Vorgang der echten Hippokratika 
die yuyn in das Gehirn; vgl. Wiınpison, Sächs. Ber. 1891 (43) 8. 170 u. 174f. Es 
ist daher ganz natürlich, daß G. in seinem Kommentar z. d. St. den Mond als Sitz 
der Weltseele nicht mit dem Zwerchfell, sondern mit dem Kopfe oder Gehirn ver- 
gleicht. Dieser Vergleich lag für ihn um so näher, als der Mond nach dem Verf. 
von x. Eß6. die oberste Sphäre der “irdischen Dinge’ darstellt. Im Verhältnis zum 
Weltganzen (ö4ov) freilich entspricht der Mond und seine Sphäre, was Galen nicht 
berücksichtigt hat, nicht dem Kopfe, sondern dem Zwerchfell in der Mitte des 
Körpers (vgl. Anm. 6 u. 18). 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XXVIL. v. 2 
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angerufen“) und bisweilen auch befragt wird, wenn es gilt, den 
unbekannten Täter irgendeines Vergehens zu entdecken (vgl. z. B. 
Hom. hy. in Cer. 24ff.)”) — In noch viel höherem Grade aber als 
den Griechen galt der Mond den Indern und Ägyptern als der 
Inbegriff göttlicher Intelligenz und Weisheit. Nach HiLLEBRANDT 
(Vedische Mythologie I Soma u. verwandte Götter, Breslau 1891 
S. 400ff.) beruht die Weisheit des Mondgottes Soma auf der Vor- 
stellung, daß der Mond Herr der Zeiten sei, deren Lauf er 
kennt und ordnet; er bestimmt die Zukunft und gibt den Menschen 
Gedanken und Lieder ein (vgl. auch Soma Vacaspati = Herr der 
Rede: HiLLEBRAnDT S. 349ff.).. “Er lenkt der Monde Lauf und 
ordnet die Feste der Götter an. Er ist ein Kenner aller Geheim- 
nisse und an verborgener Weisheit reich. Der Veda rühmt ihn 
als Brahman unter den Göttern, als Pfadführer unter den Dichtern, 
als Rsi unter den Weisen’ (HıLLEBRANDT a. a. 0.).”) 

Ähnlich wie Soma ist aber auch Thoth, der Mondgott der 
Ägypter, ein Gott der Weisheit und des Verstandes. Daher heißt 
er in zahllosen Inschriften “der Herr der heiligen Sprache, der 
Weise in der heiligen Sprache, der Sprecher in der oberen He- 
misphäre (yut), der starke Redner (usr m t'tuf). Er schenkt die 
Sprache und die Schrift, denn er ist der Herr der Schrift, der 
Herr des Papyrus, der König oder der erste Schreiber der Bücher; 
seine Attribute sind daher Tintenfaß (pas) und Schreibtafel (mesta). 
Er verfaßt als Historiograph die Denkwürdigkeiten (gänu) der 
Enneas oder der Götter, er ist der Urheber der Hymnen auf die 
Götter, der Verwünschungen gegen Set und seinen Anhang, sowie 
der Erfinder der Zaubersprüche und Talismane zum Schutze 
gegen die Einflüsse des Bösen. Hiermit im Zusammenhang stehen 
seine Kenntnisse in allen Wissenschaften, welche sich auf die 
Messung und Einteilung von Raum und Zeit beziehen und in 


24) Dasselbe gilt vom phrygischen Mondgott Men; vgl. RoscHer in d. Sächs. 
Berichten v. 1891 S. 119 A. 48; 8.ı22 A. 52, DREXLER im Lex. d. Mythol. II unter 
Men Sp. 2767. 

25) Genaueres b. RoschHer, Selene u. Verw. 8. 33f. Anm. 139—142. Ebenso 
war Men Orakelgott: DrExLEr im Lex. d. Myth. II Sp. 2766. Man denke auch an 
die lakonische Mond- und Orakelgöttin Pasiphae von Thalamai (Selene u. Verw. S. 6 
A. 20. Nachträge dazu 8. 3. Türk im Lex. d. Myth. III unter Pasipha£). 

26) Vgl. auch meine „Nachträge z. meiner Schrift üb. Selene u. Verw.“ Leipz. 


1895 8.6 u. 12. 
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den Schriften oder Büchern des Thoth niedergelegt waren. Seine 
Tätigkeit betrifft daher die Astronomie und Astrologie, und als 
„Berechner des Himmels und der Gestirne an ihm“ wird er aus- 
drücklich aufgeführt, wie er anderseits „der Berechner des Himmels 
und dessen, was sich auf ihm befindet“ heißt.”’) 

Auch der Mondgott der Semiten, Sin, ist allwissend, er läßt 
„Wahrheit und Gerechtigkeit“ entstehen, so daß die Menschen die 
Wahrheit sprechen (NıELsEn, D. altarab. Mondreligion usw. S. ı5ff. 
JEREMIAS Art. Sin im Lex. d. Mythol. N. ZIMMERN im Alt. Or. 
VD, 3, 31). 

Im Hinblick auf die vielfachen und sehr frühen Beziehungen 
der Ionier zum semitischen Orient (Phönizien) und zu Ägypten 
(vgl. z. B. den sicher aus Ägypten nach Ostgriechenland verpflanzten 
Typus des Seelenvogels: WEICKER im Lex. d. Myth. IV Sp. 618f. u. 
WINDELBAND, Gesch. d. Philos. S. 21)””) darf man unbedenklich ver- 
muten, daß ihre Anschauungen vom Monde nicht unwesentlich 
von dort aus beeinflußt sein mochten, zumal da ihre eigene An- 
sicht von vornherein der semitisch-ägyptischen nahe verwandt war. 

Aus diesen leider etwas umständlichen, aber doch ganz not- 
wendigen Auseinandersetzungen dürfte nunmehr mit ziemlicher 
Klarheit hervorgehen, was es zu bedeuten hat, wenn lonien in 
der Schrift =. &ßd. das Zwerchfell der Welt genannt wird: der 
Ausdruck soll offenbar Ionien als den Sitz der höchsten 
menschlichen Intelligenz und Kultur bezeichnen. Sobald 
aber dies feststeht, gewinnen wir einen neuen und sicheren An- 
halt für unsere Ansicht von dem hohen Alter und dem Ursprung 
der Schrift von der Siebenzahl: sie muß entstanden sein in einer 
Zeit, als Ionien und besonders Milet noch mit Recht als die Sitze 
der höchsten menschlichen Intelligenz und Kultur bezeichnet 
werden durften, also spätestens in der Periode vor der Er- 
oberung Ioniens und der Zerstörung Milets durch die Perser 
- im Jahre 494. — Um dies besser zu verstehen, wollen wir nun- 
mehr versuchen, uns die Bedeutung Ioniens und insbesondere 
Milets für die Geschichte der griechischen und allgemeinen Kultur 


27) Brusscn, Rel. u. Mythol. d. alt. Äg. 446ff. Pırrscamann, Hermes Trisme- 
gistos S. 21. Roscuer, Nachtr. z. Selene u. V. S. ı6f. 
27b) Mehr bei Frz. Wınrer, Gr. Kunst in Einl. in d. Altertumswiss. II S. 89 


u. 101 f. 
2* 
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klar zu machen, indem wir kurze Überblicke geben über die 
Leistungen der älteren lonier: 

a) auf den Gebieten der Literatur (Poesie und Prosa), 

b) auf den Gebieten der bildenden Künste (Architektur, 
Plastik), 

c) auf den Gebieten der Technik, der Industrie, der Nautik 
und des Handels. 

Was vor allem die literarischen Leistungen der lonier an- 
langt, so sind dieselben so allbekannt und so bedeutend, daß ich 
mich hier auf eine ganz kurze Aufzählung beschränken kann. An 
die Spitze ist natürlich die großartige Tatsache zu stellen, daß 
Ionien die Mutter des epischen Gesanges der Hellenen ist, wie 
nicht bloß aus dem im wesentlichen als altionisch anzusehenden 
Dialekt des griechischen Epos, sondern auch aus der Sage von 
Homer geschlossen werden muß, dessen Heimat mit ziemlicher Ein- 
stimmigkeit nach Ionien verlegt wird. Welchen Einfluß aber das 
homerische Epos auf das gesamte Griechentum bis auf die spätesten 
Zeiten ausgeübt hat””), ist zu bekannt, als daß es hier besonderer 
Darlegung bedürfte. 

Von den nachhomerischen Epikern stammen aus lonien die 
Verfasser der Iliupersis und Aithiopis (Arktinos von Milet), der 
Oixaalaeg &lmcıg (nach Kallimachos Kreophylos von Samos), end- 
lich des Hymnos auf den Delischen Apollon (ohne Zweifel ein 
Homeride von Chios; vgl. v. 172) und der yeveadoyicı (Asios von 
Samos).”) 

Auf die Blüte des Epos folgt die der Elegie, und bekannt- 
lich ist auch diese dem so fruchtbaren Boden Ioniens entsproßt. 
Hier sind zu nennen Kallinos von Ephesos, Archilochos von 
Paros, Mimnermos aus Kolophon, vielleicht auch Tyrtaios, wenn 
er wirklich, wie die eine Quelle des Suidas behauptet, aus Milet 
stammte, Xenophanes von Kolophon, Phokylides von Milet, der 
auch in Hexametern dichtete, endlich der eben unter den Epikern 
genannte Asios und der als Meliker noch ungleich berühmter ge- 
wordene Simonides von Keos. 


28) Man denke z.B. an Strabon und dessen Abhängigkeit von Homer in 
geographischer Hinsicht! 

29) Vielleicht gehört noch in diese Reihe der Epiker Antimachos von Teos 
(vgl. Epicor. Graec. frgm. ed. Kınkeu I p. 247). 
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Ziemlich um dieselbe Zeit wie die Elegie entwickelte sich auch 
die iambisch-trochäische Dichtung und z. T. die Melik (Lyrik) 
ebenfalls in Ionien. Man denke an Archilochos von Paros, an 
Simonides von Amorgos, der aus Samos stammte, an Hipponax 
von Ephesos, Anakreon von Teos und Simonides von Keos, 
den wir soeben als Elegiker erwähnt haben. 

Kaum geringer als auf dem Gebiete der Poesie sind die 
Leistungen der Ionier auf dem der Prosa, und damit der Wissen- 
schaften anzuschlagen. Auch hier wieder müssen wir uns ver- 
sagen, auf die individuelle Bedeutung der einzelnen Koryphaien 
näher einzugehen, und uns auf Nennung der betreffenden Wissen- 
schaftsgebiete, Namen und Vaterstädte beschränken. 

Vor allem haben wir hier der unsterblichen Verdienste der 
alten Ionier um die Philosophie zu gedenken, die von den drei 
Milesiern Thales, Anaximandros und Anaximenes recht eigentlich 
geschaffen und bereits von dem Ephesier Herakleitos, dem Samier 
Pythagoras, dem Kolophonier Xenophanes und dem Klazomenier 
Anaxagoras zur höchsten Blüte gebracht wurde. 

Da die Philosophie dieser Zeit größtenteils auf die Erkenntnis 
der Naturdinge gerichtet war, so sind die genannten Männer und 
deren Schüler vielfach auch auf dem Gebiete der exakten Wissen- 
schaften tätig und deren Gründer oder Förderer gewesen. Ich 
gedenke z. B. der Verdienste des Thales, Anaximandros und Pytha- 
goras um die Astronomie und Mathematik, des Pythagoras um 
die Akustik und Naturforschung im allgemeinen”), des Anaximan- 
dros und Hekataios (von Milet) um die Geographie. 

Auch die Anfänge der griechischen Geschichtschreibung 
weisen uns nach Ionien, ihre ersten Vertreter sind Kadmos und 
Hekataios, beide aus Milet gebürtig. 

Eine besondere Stellung unter den Prosaisten nimmt der 
erste Tierfabelerzähler Aisopos ein, dessen Beziehungen zu 
Samos über allem Zweifel erhaben sind, wenn er auch kein ge- 
borener Ionier gewesen sein mag. 


30) Die große wissenschaftliche Vielseitigkeit des Pythagoras und seiner 
Schule wird durch nichts klarer bezeugt als durch den Tadel Heraklits: noAvna®in 
voov od dıödoxeı. “Holodov yig üv Eöldate xai Muvdaydonv uud; re Bevopaved Ts 
xal ‘"Exareiov, und: IIv8ayoens Mynoapyov Faropinv Honnsev avdgunnv ualsore 
nivıov .... Erroimoaro Eavrod Voplnv, noAvuadinv, xaxorsyuinv. 
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Daß auch der Verfasser der hippokratischen Schrift x». &ßdo- 
uddov in diese Zeit gehört und entweder aus Milet oder aus 
dem nahe gelegenen Knidos stammte, ist teils schon oben be- 
gründet worden, teils wird es weiter unten nachgewiesen werden.”) 

Ziemlich auf derselben Höhe wie ihre literarischen und wissen- 
schaftlichen Leistungen stehen aber auch die künstlerischen 
Schöpfungen der alten Ionier, insbesondere auf den Gebieten der 
Architektur und Plastik. Von ihren älteren Tempelbauten sagt 
Pausanias 7, 5, 4: &yaı dt [N ’Iovia] xl iega ola ody Eregadı, ao6- 
zov udv 0 ng Eypeoiag uey£dovg Te Ävexa xal Eni To Allen 
rıoUro, 0vo dt obx EEsoyaousve Aröldmvog, TO Te Ev Boayyidaug 
ng Miinoiag ai Ev Kicen ij Kolopaviav. dvo de Allovug &v 
’Iovie vaodg Enkiaßev Und Ilsgowv xuraxavdnvar, Tov Te &v Zaun 
tng "Hoag zei iv Daxale tig Admvüg. Hadua dE Öumg N0av zei 
©Rd Tod XVobg Askvuasuevon. 

Von dem alten Tempel der ephesischen Artemis, der durch 
den Brand des Herostratos vernichtet wurde, wissen wir, daß er 
dieselben gewaltigen Dimensionen hatte, wie das spätere Heiligtum, 
das (nach Brunn) nicht einen Neubau, sondern nur eine Wieder- 
herstellung bedeutete. Plinius (h.n. 7, 125; 36, 95) erzählt, daß der 
ephesische Artemistempel unter Leitung des Chersiphron von ganz 
Asien, Dionysios von Halikarnaß wohl richtiger, daß er von den 
Ioniern Kleinasiens errichtet ward (4, 25). Wenn‘Herodot (1,92) 
berichtet, die meisten Säulen rührten von Kroisos her, so erklärt 
sich dieser Umstand leicht so, daß der Tempel von den Ioniern 
begonnen ward, ehe sie mit Kroisos in Krieg gerieten, dieser aber 
nach ihrer Besiegung den Bau fortführte' (vgl. Brunn, Künstler- 
gesch. I 34 und I 324, wo auch die andern Zeugnisse zu finden 
sind).”) Auch Theodoros, der Sohn des Rhoikos von Samos, soll 


31) Bei der ungeheuren Bedeutung, welche in der ältesten Zeit die ionische 
Literatur für alle gebildeten Griechen hatte, kann es nicht wunderbar erscheinen, 
daß bereits ‘in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrh. auch außerhalb Ioniens das 
ionische Alphabet im Buchwesen das herrschende war’. Wir können das schließen 
aus der merkwürdigen, bisher noch “wenig gewürdigten’ Tatsache, “daß der den An- 
fang eines Epos bildende Hexameter, den eine Papyrusrolle in der Schulszene auf 
der Durisvase aufweist’, in aiolischem Dialekt abgefaßt, aber in ionischem Alpha- 
bet geschrieben ist, während die übrigen Beischriften attisch geschrieben sind 
(KRETSCHMER, Einleitung in d. Altert.-Wiss. I[ıgı0] 8. 163 f.). 

32) 8. auch H. Brunns kl. Schrift. II 8. 34 ff. 
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an dem Bau beteiligt gewesen sein, wenigstens wird der Rat, die 
Grundlage des Tempels mit Kohle auszufüttern, um die Feuchtig- 
des Bodens unschädlich zu machen, auf ihn zurückgeführt 
(BRunN 1 33). 

Von dem Tempel der Samischen Hera, dem Werke des 
Rhoikos, berichtet Herodot (3, 60): reirov de ogyı [roicı Zawioıcı] 
e£egyaoreı vndg ueyıorog advıav vnav tüv Auelg Iduev, vod deyı- 
Tertov woGrog Eyevero ‘Poinog Diten Erıxagıog.”) Wie groß der 
Ruhm und das Ansehen des Rhoikos und Theodoros als Archi- 
tekten auch außerhalb Ioniens war, ersehen wir aus der Tat- 
sache, daB sie beide zusammen am Bau des lemnischen Laby- 
rinths beteiligt waren und Theodoros sogar nach Sparta be- 
rufen wurde, um die dortige Skias aufzuführen (Brunn 1 34£.). 
Auf die hervorragende Erfindungsgabe der ionischen Architekten 
weist natürlich auch die ‘ionische’ Säulenordnung hin, deren 
ältestes uns erhaltenes Muster eben vom samischen Heratempel 
stammt.°“) 

Kaum minder bedeutend als auf dem Felde der Architektur 
waren die Leistungen der alten Ionier auf dem der Plastik, wie 
die gleich am Beginn der griechischen Kunstgeschichte als Sterne 
ersten Ranges glänzenden Namen des Glaukos von Chios (BRunn 
I 2gf.), des Rhoikos und Theodoros von Samos (Brunn 1 3o0ff.), 
des Melas von Chios und seiner Familie (Melas, Mikkiades, Ar- 
chermos, Bupalos und Athenis; Brunn 1 38ff.) beweisen. Endlich 
gehört auch der von Hipponax und Diogenes von Laerte genannte 


33) Unmittelbar vorher spricht Herodot noch von zwei anderen wunderbaren 
Bauwerken der Samier, der Wasserleitung des Eupalinos und dem gewaltigen 
Hafenmolo, dessen Länge 2 Stadien und dessen Höhe 20 Klafter betrug. 

34) Brunn a.a. 0.II 324 sagt mit Recht von den altionischen Architekten: 
‘Solche Bauten, wie der ephesische Tempel und das Heraeon zu Samos, sind aller- 
dings keine Versuche, an welchen der eben erwachende Kunstsinn seine Kräfte zu- 
erst erprobt: sie setzen bereits eine längere Übung voraus. Dennoch aber bezeichnen 
sie nicht bloß einen Abschnitt in der Geschichte, sondern einen Anfangspunkt inso- 
fern, als sie die ersten gewaltigen Manifestationen eines zu vollem Be- 
wußtsein durchgedrungenen Kunstgefühls sind... Durch sie hat die Archi- 
tektur eine feste Regel, einen bestimmten Styl gewonnen... und aus diesem Grunde 
wage ich die Überlieferung des Altertums nicht in Zweifel zu ziehen, welche bereits 
dem Theodoros, sowie dem Chersiphron und Metagenes Schriften über 
jene großen Tempelbauten beilegt’. Sonach wären die altionischen Künstler 
auch die ersten Kunstsehriftsteller gewesen. 
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Bildhauer Bion von Klazomenai oder Chios in diese Reihe 

(Brunn I 41). Hinsichtlich der sehr mannigfaltigen Betätigung 
der genannten Meister verweise ich auf Brunxs vortreffliche Dar- 
legungen; hier sei nur noch dies hervorgehoben, daß ihnen auch 
mehrere wichtige technische Erfindungen zugeschrieben wurden, 
die ihnen bei der Herstellung ihrer Werke von größtem Nutzen 
_ gewesen sein sollen. So bestand der Ruhm des Glaukos von Chios 
in der Erfindung der Lötung des Erzes und Eisens.””) Außerdem 
erwarb er sich nach Plutarch (de def. or. 47) noch ein weiteres 
Verdienst um die Bearbeitung des Metalls, indem er die Kunst 
der Erweichung durch Feuer und der Härtung durch Tauchen ins 
Wasser (udAafıv dıaz avodg zal Bdarog Bagyijv) entweder erfand oder 
doch wesentlich vervollkommnete (Brunn I, 29). Noch größeren 
Ruhm als Glaukos aber gewann Theodoros von Samos durch die 
Erfindung des Winkelmaßes, der Richtwage, der Drehbank und 
des Schlüssels nach Plinius h. n. 7, 198°) und erprobte den Nutzen 
der Drehbank bei der Herstellung der Säulen des lemnischen La- 
byrinths.) Auch soll er zusammen mit seinem Vater Rhoikos 


die für die Plastik so wichtige Kunst des Metallgusses er- 
funden haben.) 


35) Paus. ı0, 16, ı: Tüv dt dvadnudıov & of Baoıleig Ankorsılav ol Avday, 
ovötv Fur Nv aurdv ei um oLöngodv uövov rd Inoynua Tod "Alvdrrov xpaTAg0g. todo 
Tiavxov uEv Eorıv Eoyov tod Xlov, sLdngov #oAANoıv Avögpds edeövrog %. T. A. 
Herod. 1, 25: Alvdrıng Öt 6 Audds... av&änns.. Es Aslypovg xonriod Ts dpyüpsov 
utyav xal Önoxenrnoldiov oöngeov xoAAmtov, Dens &ıov... TAavnov Tod Xlov 
rcolnua, 6g noüvos 6N navıov Avdennov oLdngov x6AAnoıv EEsüge. Vgl. auch 
Paroimiogr. gr. I p. 153, 100 s. v. TAavxov zeyvn Enl röv Alav Evreyvov. Plut. de 
def. or. 47. 

36) Plin. a. a. O. normam autem et libellam et tornum et clavem Theodorus 
Samius invenit. Eine einigermaßen ähnliche Erfindung auf dem Gebiete der Malerei 
(den Schattenriß) schreibt Athenagoras (p. 59 D) dem Samier Saurias zu. 

37) Plin. 36, go: Lemnius [labyrinthus] .. columnis tantum centum quin- 
quaginta memorabilior fuit, quarum in officina turbines ita librati pependerunt, 
ut puero circumagente tornarentur. Architecti illum fecere Smilis et Rhoecus et 
Theodorus. 

38) Paus. 8, 14, 8: Auyeav d& yalxdv noöror xal dyaluare &ywvsvoavro “Poixds 
te Dihelov xal Beösdnpog Tnaexllovs Zauıoı. Geodwpov ÖE Foyov Tv xal  Eni to 
Adov ig ouapaydov oporyls, NV IloAvxgaıns 6 Zduov Tugavvnoag Epogeı TE Ta Ud- 
kıora xal Em adın megsoög Ön ve myallero (vgl. Herod. 3, 41). ib. 3, 12, 10: tavımv 
nv Zxıada Beodugov tod Zaulov gYaoiv slvaı molnua, Os noßrog diaykaı alöngov 
edoe xal dydiuora dr adrod nidoeı. Vgl. 9, 41, 1. 10, 38, 6. 
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Nahe verwandt mit diesen wesentlich technischen Erfindungen 
sind die mehr wissenschaftlichen der Sonnenuhren (yvouoves), der 
Erdkarten (#eglodoı yrg; s. ob.) und Himmelsgloben (opeigaı), die 
nach glaubwürdiger Überlieferung”) zuerst Anaximandros von Milet 
verfertigt haben soll.) 


Ferner ist ebenso wie die Verbreitung auch die Vervollkomm- 
nung des griechischen Alphabets, namentlich durch die Hinzu- 
fügung der Zeichen für € und ö von lonien ausgegangen, und 
zwar in der Zeit zwischen 620 und 556 vor Chr. (= Ol. 4o und 
56); vgl. KIRCHHOFF, Stud. zur Gesch. d. griech. Alphab.‘ S. of. 
Taf. I Kol. X. 


Beachtenswert erscheint in diesem Zusammenhang wohl auch 
der Umstand, daß von den bekannten sieben Weisen nicht weniger 
als zwei, nämlich Thales von Milet und Bias von Priene, Ionier 
gewesen sind, während den übrigen Hauptlandschaften des älteren 
Hellas nur je einer angehört haben soll. 


Ein weiteres Verdienst um die griechische Kultur erwarben 
sich die Städte Ioniens durch die Einführung und Vervollkomm- 
nung des zuerst in Lydien erfundenen Geldes und der mit 
dessen Herstellung verbundenen Prägetechnik (vgl. Heap, Histor. 
num. p. XXXV). 


Endlich muß hier noch kurz hingewiesen werden auf die 
ungeheuren Leistungen der altionischen Städte auf den Gebieten 


39) Dies, Fragm. d. Vorsokrat.? I 8. ı2, 3ff. ı8ff. 

40) Von besonderer Bedeutung ist hier für uns die Nachricht, daß Anaxi- 
mandros ein Exemplar der von ihm erfundenen Sonnenuhr gerade in Sparta (?nl 
zöv ouıodnewv) aufgestellt haben sollte (Diog. L. 2, 1—2 = Diexs, Vorsokr.?], 12, 3 f.). 
Dies wirft auf die Beziehungen Milets zu Sparta im 6. Jahrhundert ein helles Licht, 
ebenso wie die Notiz bei Cicero de div. ı, 50, 112: ab Anaximandro physico 
moniti Lacedaemonii sunt, ut urbem et tecta linquerent armatique in agro excu- 
barent, quod terrae motus instaret, tum cunı et urbs tota corruit et monte Taygeto 
extrema montis quasi puppis avolsa est. Vgl. Plin. n. h. 2, 191. Auch die Skias 
in Sparta war von einem ionischen Künstler (Theodoros v. Samos) erbaut (Brunn, 
Künstlergesch. ı, 35). Alles dies läßt auf einen regen Verkehr zwischen den Spar- 
tanern und Ioniern Kleinasiens um 600 v. Chr. schließen. Die Spartaner waren 
damals die auch von den Ioniern anerkannten politisch-militärischen Führer von 
Hellas, während Ionien auch den Spartanern als Sitz der höchsten Intelligenz und 
Kultur gegolten zu haben scheint: diese Anschauungen spiegeln sich noch deutlich 
in unserer Schrift von der Siebenzahl wieder (s. unten $. 26ff. u. 29ff.). 
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des Handels, der Industrie‘) und der damit eng zusammen- 
hängenden Nautik“”) und Kolonialpolitik. 

So stand Ionien und namentlich Milet, was intellektuelle und 
materielle Kultur anlangt, gegen den Ausgang des 6. Jahrhunderts 
auf der höchsten Höhe (Herod. 5, 28 5 Miünrog abın re Eavrig 
ucAıora ON Tore ürudoasa xaı dN ael sig ’Ioving Tv zgöcynue), als 
plötzlich die Perserflut hereinbrach und jene herrliche Kulturblüte 
teils für immer teils für lange Zeit vernichtete (Herod. 6, 18 ff. u. 31 ff.). 

Wie tief schmerzlich auch die jenseits des Meeres wohnenden 
Hellenen durch das ihren kulturell so hochstehenden Stammes- 
genossen in Asien widerfahrene Unheil berührt wurden, beweisen 
namentlich die Athener, welche von der Vorsehung berufen waren, 
die Erben und Erhalter der bisher hauptsächlich durch die Ionier 
geschaffenen griechischen Kultur zu werden. Herodot berichtet 
uns (6, 21) die ergreifende Tatsache, daß die versammelten Zu- 
schauer bei der Aufführung der MiAnrov &iocıs von Phrynichos 
in Thränen ausbrachen und ein strenges Verbot weiterer Auffüh- 


41) Besonders berühmt war die milesische Wollenindustrie, die namentlich 
auch herrliche Teppiche lieferte (Athen. 553°. 691*. Schol. Arist. ran. 542; mehr 
b. Hermann, Gr. Privatalt. 45, 12). Sie beruhte auf der Zucht edler Schafe 
(Athen. 540%). Dasselbe gilt auch von Samos (Heruann a. a. O.), dessen Schafe 
aus Milet stammten (Ath. 540°). Aber auch die Möbelfabrikation von Milet und 
Chios hatte ausgezeichneten Ruf (Kritias b. Ath. 28°. 486°); ebenso die Parfüms von 
Ephesos (Ath. 688 f.) und Kolophon (Xenophanes b. Ath. 526®), die Kuchenbäckereien 
von Samos (Poll. 6, 78), die keramische Industrie von Chios (Ath. 3£.), Samos (MÜLLER, 
Hab. d. Arch. 8 62. Hermann a.a.0.45,9. Böntau, Aus ion. u.ital. Nekropolen 8. 52 ff.) 
und Milet (Böntau,a.a.0. 8.7 3ff.) — Mehr über die genannten Industrien in den betreff. 
Städten b. BLümxer, D. gewerbl. Tätigkeit d. Völker d. klass. Altert. Leipz. 1869 
S. 31ff., 35ff., 45ffl. Ferner muß die Landwirtschaft Ioniens auf einer sehr ho- 
hen Stufe gestanden haben. Es werden besonders gerühmt der Wein von Chios 
(Ath. 28°ff. Poll. 6, 15. Steph. Byz. s. v. Xlos), von Milet (Ath. 29*), von Samos 
(Poll. 6, 82), von Klazomenai (Hermann a.a.0. 26, 4), das Öl von Samos (Ath. 66f.), 
ferner die Erbsen von Milet (Ath. 55P), die Feigen, Trauben, Mispeln (öuounlıs), 
Äpfel und Rosen von Samos, die zweimal jährlich geerntet werden konnten (Ath.653£.), 
die Kirschen von Milet (Ath. 5ıP), die Pferde aus Kolophon (Hermann a. 8.0.16, 10), 
das Zypressenholz von Milet (Ath. 205”) usw. 

42) Plin. n. h. 7, 207: biremem Damastes [auctor est] Erythraeos fecisse, 
— ib. 209: hippagum Samii [invenerunt.]. Vgl. auch Diogen. Laert. ı, 23: N ya 
eis aurov [Thales] dvapeponevn - vavrınn Aoreoloyla Daxov Alysıcı elvaı To 
Zaulov. Vgl. dazu Diers, Vorsokr.? II, ı S. 652: „Dieses altionische Schiffer- 
buch mit Sternbilderkatalog und Schiffsdistanzenberechnung (A ı8. 20) ist ein Vor- 
läufer des Kleostratos (c. 70) und ein Gegenstück zu dem Hesiod zugeschriebenen 
Gedicht (ce. 68*).“ — 
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rungen dieses für jeden Patrioten so schmerzlichen Trauerspieles 
ergehen ließen. Ja noch ı60 Jahre später war die dem gesamten 
Hellas durch den Untergang Milets und die Beraubung des mit 
Kunstschätzen aller Art reich geschmückten Didymaions geschla- 
gene Wunde noch so wenig vernarbt, daß Alexander der Große, 
als er auf seinem Zuge auch nach dem den Branchiden, den Ver- 
rätern des Didymaions, als Wohnsitz angewiesenen Städtchen in 
Sogdiana kam, die Nachkommen der Verräter sämtlich töten und 
ihre Stadt dem Erdboden gleich machen ließ (Strab. XI sı7f. 
Plut. de sera num. vind. ı2. Suid. s. v. Boayyidaı. Curt. Ruf. 7, 
5, 28ff.). Dies alles beweist, wie fest das Bewußtsein von der 
einstigen kulturellen Bedeutung Milets und Ioniens in der grie- 
chischen Volksseele für immer eingewurzelt war. 

Zwar entstand nach der Zerstörung Milets infolge der über- 
aus günstigen geographischen Lage an dessen Stelle bald wieder 
eine neue Stadt, die denselben Namen führte, bevölkert von zu- 
strömenden Leuten von nahe und fern, aber doch ist es diesen 
niemals gelungen, ihrer Heimat auch nur entfernt die frühere Be- 
deutung wieder zu erringen. Das erhellt vor allem deutlich aus 
den Aufzeichnungen der athenischen Tributlisten, die BoECKH im 
zweiten Bande seines Staatshaushalts der Athener herausgegeben 
und erläutert hat. Hier figurieren die Tribute Milets nur mit 
ıo und 20, die von Ephesos mit ı4 und ı5 Talenten, die von 
Kolophon mit ıooo Drachmen, 3 und 6 Talenten, während z. B. 
Byzanz 30 und 5ı, Abdera 20 und 30, Ainos 20 und 24, Perin- 
thos 20, Potidaia ı2 und 30, Skione ı2, I8 und 30, Torone 12 
und 24 zu zahlen vermochten. Noch klarer wird aber der Ge- 
gensatz zwischen der früheren und späteren Lage Milets durch 
den Vergleich mit der Steuer, welche eine Stadt wie Magnesia 
am Maiander dem Perserkönig zu zahlen hatte und dieser dem 
Themistokles zur Bestreitung seiner Ausgaben für "Brot’ (ägrog) 
abtrat. Thukydides I, 138 bezeugt: uvnueiov udv obv adrod &v 
Meyvnoig Eori vH Acıavf Ev vi dyopk’ Tadıng yag Noxe TÄS gas, 
dövrog Paoıldug abro Mayvnolav utv ägrov, 7) ng008pEgE NevTN- 
x20vra rdlavra Tod &vıavroü, Adupaxov dE oivov, Mvoüyre di 


&bov.) Wie groß muß die Steuerkraft Milets unmittelbar vor 


43) Lampsakos entrichtete nach Borcku a. a. O. II 702 an Athen 20* 
5400 und 24*; Myus nach 8. 709 2* und 2* 600°. — Vgl. auch Diod. ı1, 57. 
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der Katastrophe gewesen sein, wenn unmittelbar nach den Perser- 
kriegen das so viel weniger bedeutende, obwohl unter Kyros von 
Mazares gründlich ausgeplünderte (Herod. ı, 161) Magnesia dem 
Großkönige 5o Talente zu entrichten imstande war. 

Aus allen diesen Ausführungen dürfte mit nahezu unumstöß- 
licher Sicherheit soviel hervorgehen, daß die Bezeichnung Ioniens 
als des “Zwerchfells der Welt‘ sich nur auf die Zeit vor der 
Verheerung durch die Perser beziehen kann. Für geradezu 
unmöglich, ja für undenkbar muß ich die Annahme erklären, daß 
irgend ein griechischer Schriftsteller des 5. Jahrhunderts (man 
denke z. B. an Herodot!), als Athen bereits die Herrin loniens 
und der Mittelpunkt der hellenischen Kultur und Intelligenz ge- 
worden war, das von seiner Höhe tief herabgesunkene lonien noch 
immer als das “Zwerchfell der Welt’ habe bezeichnen können. 
Hierzu kommt noch, wie wir gleich zeigen werden, der gewich- 
tige Umstand, daß außer Ionien noch die Peloponnes (d. i. Lake- 
dämon und seine Bundesgenossen) und der Isthmos (d. i. Korinth) 
geflissentlich in der Schrift über die Siebenzahl hervorgehoben, 
dagegen Attika und Athen vollkommen ignoriert werden.“) 
Wir werden auch hieraus schließen müssen, daß der Verfasser 
jener Schrift einer Zeit angehört haben muß, in der Athen nur 
erst eine verhältnismäßig geringe Rolle gegenüber Ionien, Sparta 
und Korinth spielte. 

2) ‘Kopf und Gesicht der Welt die Peloponnes, der 
Wohnsitz hochgesinnter Männer. 

Um zum richtigen Verständnis dieser bedeutungsvollen Worte 
zu gelangen, werfen wir zunächst die beiden Fragen auf: 

a) Was bedeutet der Vergleich der Peloponnes mit dem Kopf 
und Gesicht eines Menschen? 

b) Welche Eigenschaften der Peloponnesier werden durch den 
Ausdruck ‘hochgesinnt’ bezeichnet? 


44) Wie wäre das möglich gewesen im Zeitalter des Hippokrates und De- 
mokritos (beide geboren um 460), von denen letzterer klagt: N490v eis As nvag xal 
obrg us Eyvmxev (Diog. L. 9, 36 = Dies fr. 116; vgl. Cie. Tuse. 5, 36, 104)? 
Vgl. Gomrerz, Griech. Denker! I, 256: „Vielleicht hat ihn [Demokr.] die Kränkung 
darüber, daß er trotz seiner ungeheuren Mühen und Leistungen in der Kapitale 
des griech. Geisteslebens ein Unbekannter blieb, dazu veranlaßt, sich zum He- 
rold seines eigenen Ruhmes zu machen.“ 
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Wir antworten darauf: 

Der Vergleich bezieht sich nicht bloß auf die äußere Gestalt 
der Peloponnes (und des Isthmos), die in der Tat mit einem auf 
einem Halse (dem “Isthmos’ von Korinth) aufsitzenden Kopfe eine 
gewisse Ähnlichkeit hat“), sondern vor allem auf die politisch- 
historische Bedeutung der Peloponnes als des bis zu den Per- 
serkriegen unbestrittenen Hauptes“) und der jahrhunderte- 
lang niemals eroberten festen Burg‘’) sämtlicher Hellenen, weil 
sie der burgartige Sitz der durch männliche Tapferkeit und muster- 
gültige Mannszucht (x60uog) ausgezeichneten Lakedämonier und 
ihrer peloponnesischen Bundesgenossen war. Wir ziehen aber aus 
jenem Vergleiche abermals den Schluß, daß der Verfasser von 
x. £Bdouddo» in einer Zeit gelebt haben muß, als die Hege- 
monie Spartas noch von allen Hellenen diesseits und jenseits des 
Meeres sowie von den auswärtigen Großmächten anerkannt war.‘) 
Dies im einzelnen zu begründen, soll nunmehr unsere Aufgabe sein. 


45) Noch häufiger ist, namentlich in der späteren geographisch und karto- 
graphisch fortgeschrittenern Zeit, der Vergleich mit einem Platanenblatte, dessen 
Stil natürlich der Isthmos bildet (vgl. Strab. 2, 83. 8, 335, Dion. Per. 404 und 
Schol. Plin. 4, 9). 

46) Man denke an xepdlauov im Sinne von „die Hauptsache, das Wichtigste, 
Hauptperson, Hauptmann“ usw., sowie an xegaln als den wichtigsten Teil des le- 
benden Körpers schon bei Homer. 

47) Vgl.z.B. B 117: 06 69 nollaov noAlov xarlivoe saonva—=124. Hier 
bedeutet xdenva soviel wie dxgomölsıs; dxpömolg aber rüs 'Eilddos war nach Eu- 
stath z. Dion. Per. 403 eine gewöhnliche Bezeichnung der Peloponnes bei den 
zalcsol. Vgl. auch Plut. Q. conv. 3, I, 3, 8: dnorsıylfovow [ra avOn] iv xepa- 
Anv and ng uEdns hc dnodmolıv. Liv. 22, 32, 5: caput atque arx Italiae urbs 
Romana. ib. ı, 55. 37, 18. — Ganz wundervoll tritt das Bild der Peloponnes als 
der sicheren Burg von Hellas im Gegensatz zu dem so gefährdeten Ionien und 
Milet hervor in der Geschichte, die Leotychidas den Athenern erzählt (Herod. 6, 86): 
Enınlvövvog Eorı alel nors N Iovin, n de IIsAonövvnoos dopallns ldpvufvn. 

48) Dies war auch schon die Ansicht Lrrrr£s; vgl. dessen Ausgabe Bd. VIII 
p. 632: ‘C’est dans ce möme $ qu’il designe le Peloponnese comme le sejour des 
grandeg ämes. Il ne peut avoir en vue, que Sparte, et ses vaillants citoyens. Pro- 
bablement cette phrase a öt6 ecrite quand la ville bätie sur le bord de 1’Eurotas 
avait encore la suprematie dans la Hellade. Probablement aussi la röflexion pro- 
vient d’un homme qui, entre les deux grands partis divisant la Grece, le part lace- 
demonien et le part athönien [??], inclinait pour le premier’. Offenbar denkt 
Littr£ hierbei an die politischen Verhältnisse des ausgehenden 5. Jahrhunderts, 
während ich behaupte, daß hier nur die Zeit vor den Perserkriegen gemeint 
sein kann! 
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Bekanntlich bezeichnet Thukydides mit den Ausdrücken 
Ileorövvn6og und ITskorovvncıoı gewöhnlich die Lakedaimonier und 
ihre Bundesgenossen, und zwar oft im Gegensatz zu den loniern 
und Athenern‘”); wir haben aber allen Grund zu der Annahme, 
daß jene Ausdrucksweise sehr viel älter ist als Thukydides und 
bereits in jene Zeit zurückreicht, wo die Lakedaimonier auch die 
Tegeaten zwangen, ihnen ‘Heeresfolge zu leisten, die flüchtigen 
Messenier, die bei ihnen Aufnahme gefunden hatten, zu verjagen 
und niemand wegen spartanerfreundlicher Gesinnung hinzurichten’ 
(Ep. MEYER, Alte Gesch. II $ 469 S. 765). Dies geschah um die 
Mitte des 6. Jahrhunderts. Durch die damals vollendete Gründung 
des unter spartanischer Führung stehenden peloponnesischen 
Staatenbundes wurde der „spartanische Militärstaat weitaus die 
stärkste Macht der griechischen Welt“, mit dem sogar die fremden 
Herrscher wie Kroisos”) und Amasis”) Verbindungen anknüpften, 
um sich eventuell seine politische oder militärische Hilfe zu sichern. 

Im Hinblick nun auf den Umstand, daß der Verfasser des 
Buches von der Siebenzahl ein Grieche von der Küste Kleinasiens 
und zwar wahrscheinlich ein Milesier ist oder doch zu Milet nahe 
Beziehungen gehabt hat, ist es für unsern Zweck natürlich von 
besonderer Wichtigkeit zu sehen, wie die kleinasiatischen Griechen, 
besonders die Ionier des 6. Jahrhunderts, zu Sparta gestanden und 
über den Charakter der Lakedaimonier geurteilt haben. In dieser 
Beziehung führe ich vor allem die Äußerung des Milesiers Arista- 
goras an, mit der er nach Herodot 5, 49 kurz vor dem Aufstande 

49) Vgl. Thuk. ı, 1, 1: 09 nöleuov röv IIsAonovvnolwv xal Adnvalov. — 
ı, 122, 3 (Rede des Korinthers): «ioyoöv ıj IIelomovvnom xal nölsıs Toodode 
ünd uiög [Athen] xaxonadeiv. — ı, 141, 2 (Rede des Perikles): adroveyol re yag 
eioı IIelonovvijoıoı xal obıe ldla or’ Ev xoıwö yonnard &orıv adroig. — 1,141, 5: 
udın utv yao mia noög änavrag "Ellmvas Öuvaroi IIslonovvnoioı xal ol Euuneyos 
dviloysıv. — 7, 5, 3 (Rede des Gylippos): ıfj de yvaun obx Avenıov Eoduevov, El un) 
dEımcovos, Tlelonmovvnorol re Övres xal Aworis, Iovov xal vnowröv nal Euy- 
xAvdov Avdonnav xoarioavreg 2Eeldoanodaı &% Tg yupag. — Ähnlich gebraucht den 
Ausdruck IIeAosc. auch schon Herodot, z. B. 4, 77. ı61. 5, 76; 6, 79. 7, 137 xara 
töv IIelonovvnolov xal Ad9nvalov nolsuov. — 7, 228 (Epigramm); 235; ndv- 
tov Ilelomovvnolov ovvouooavrav (Rede des Damaratos). 
| 50) Herod. ı, 69. 

51) Herod. 3, 47. — Sogar die skythischen Nomaden sandten nach He- 
rod. 6, 84 zur Zeit des Dareios Gesandte nach Sparta, um wegen eines Bündnisses 


gegen die Perser mit Kleomenes zu unterhandeln. Vgl. auch BusoLt, D. Laked&- 
monier u. ihre Bundesgenossen 269 f. 
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der Ionier seine vor dem Spartanerkönig Kleomenes gehaltene um 
Unterstützung gegen die Perser flehende Rede einleitet: oöre y«o 
ot Beoßapoı älxıuol eicı, Yusls ve Ta Es Tov nOAELoV Ego ra uE- 
yıora dvnxere &gerhg Ego.) Aber nicht bloß im Rufe der größten 
Tapferkeit, Kriegserfahrung und Disziplin standen damals bei den 
Ioniern und übrigen Hellenen die Spartaner, sondern ebenso auch in 
dem der größten persönlichen Zuverlässigkeit und Treue, wie vorallem 
aus der berühmten von Leotychidas in Athen vorgetragenen Ge- 
schichte (Herod. 6, 86) hervorgeht. L. erzählt nämlich hier, zwei bis 
drei Menschenalter vor seiner Zeit sei ein reicher Milesier nach 
Sparta gekommen und habe einem der vornehmsten und im Rufe 
der größten Rechtschaffenheit stehenden Spartiaten namens Glaukos 
im Hinblick auf die unsicheren Verhältnisse in Ionien°®) die Hälfte 
seines Vermögens zur Aufbewahrung anvertraut, örı E&nıxivdvvög 
eorı aiei xore N lIowin, h dt IleAorövvnoog dopalkas Idpvusen, 
xaı dıörı yonuara obdauk Tovg adrobg Lorı doäv Eyovres. Der 
weitere Verlauf der Sache kann als für unseren Zweck gleichgültig 
hier mit Stillschweigen übergangen werden; die angegebenen Worte 
genügen völlig, um das Ansehen und Vertrauen“), das um die Mitte 
des 6. Jahrhunderts Sparta und seine Bürger in Ionien genossen, 
zu kennzeichnen. 


52) Vgl. auch das Sprichwort bei Apostol. 13, 96: Havıes "Ellnves Enlorev- 
ar r& xald, yolvrar d’ adroig uövos Aaxsedauuovioı. — ib. 13, 26 = Plut. apo- 
phthegm. Lac. p. 222 F: Od nap' Eva ı@ Zndgre %. r. A. Vgl. ferner die Rede des 
Korinthiers b. Thuk. ı, 121, I. 3. 122, 3. 123, ıu. das Geständnis des Perikles 
(ib. 1, 141, 5): oouaol re Erosuoregoıs [of TTeron.] N xenuacı moleusiv. Xenoph. 
an. 3, 2, 27 vgl. mit 5, 10, 10. Aristoph. vesp. 466 u. schol. Mehr bei MÜLLer, 
Dorier I 403 ff. usw. Plut. apophth. Lac. passim. 

53) Gemeint scheinen hier die inneren Zwistigkeiten in Milet, die zwei Men- 
schenalter vor dem Aufstande der Ionier, also etwa zur Zeit unseres Verf., stattfanden 
und durch die Parier geschlichtet wurden (Herod. 5, 28 £.). 

54) Eine ganz ähnliche höchst bezeichnende Auffassung des “peloponnesi- 
schen’ Charakters herrschte auch in Athen zur Zeit des Kimon. Vgl. Plut. Cim. 
4, 6: Zrmolußgoros 6’ 6 Bdosos (Sophist?) megl zbv aurdv Öuod rs yodvov ıü Kl- 
kovs yeyovog Pro aurov oüTE novomnıw oüre Klo Ti uadnua Tüv Elsvdsolwov xal 
rois Ellmosv dmuıywpiafovrov Exdıdaydivas, deiwvörntog Kal ormuvilas Artınng Olog 
Annllayder, ned Tb Tednm moAd rd yavvaiov xal KAndEs Evunuorsiv nal uüllov 
elvaı IIslonovvnosov 1ö oyfjua tig Yurüg Tod dvögög, 

‘Davlov, äxouyov, ra uEyıor' dyadorv', 
xara röv Eöoinlöciov 'Hoaxlka’ eure ydp dorı rois dnd Toü Zrnoußpörov yeypan- 
utvoıs insınsiv. Vgl. auch Aristoph. Lys. 276 ff. u. schol.; Plut. 84 u. schol. 
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Noch viel zahlreicher aber als die soeben angeführten, von 
Privatpersonen gefällten Urteile über Bedeutung und Charakter der 
Lakedaimonier sind die den offiziellen Kreisen Ioniens entstammen- 
den Zeugnisse für das Ansehen und die Macht des spartanischen 
Staates im 6. Jahrhundert. Ich meine die uns von Herodot über- 
lieferten Nachrichten von Gesandtschaften ionischer Staaten und 
Städte, die den Zweck hatten, sich die politisch-militärische Unter- 
stützung Spartas zu sichern. So beschließen ums Jahr 546 die 
sämtlichen Ionier (außer Milet) Gesandte nach Sparta zu schicken, 
um deren Hilfe gegen Kyros zu erbitten (Herod. ı, ı4ı u. 152), 
ebenso die Samischen Gegner des Polykrates, um diesen zu stürzen 
(Herod. 3, 44. 46. 54ff.), so ging ferner Maiandrios, der Nachfolger des 
Polykrates, nach Sparta, um den Kleomenes für sich zu gewinnen 
(Herod. 3, 148) usw. | 

Wer alle diese wohlbeglaubigten Zeugnisse in Betracht zieht, 
wird es gewiß mit mir durchaus begreiflich und wahrscheinlich 
finden, daß ein ionischer Schriftsteller des 6. Jahrhunderts die 
Peloponnes als das ‘Haupt’ der ihm bekannten Welt und zugleich 
als den Wohnsitz “hochgesinnter’, d. h. tapferer und rechtschaffener 
Männer, und damit als einzige zu seiner Zeit bestehende helle- 
nische Großmacht bezeichnet hat.°°) 


Am Schluß dieses Abschnitts mache ich nochmals auf den 
gewichtigen Umstand aufmerksam, daß in der Weltkarte unseres 
Verfassers sowohl Athens (Attikas) als auch Persiens nicht ge- 
dacht, dagegen der Isthmos von Korinth ausdrücklich erwähnt 
wird. Auch diese beiden Tatsachen sind, wie mir scheint, nament- 
lich in Verbindung mit den bisher angeführten Argumenten, für 
die Bestimmung der Zeit, aus der die Schrift segı &ßdouddav stammt, 
von höchster Bedeutung: sie erklären sich am besten und ein- 
fachsten, wenn wir ihre Abfassung in eine Zeit setzen, in der 


55) Dem von HARDER zur Übersetzung des betr. arabischen Ausdrucks gewählten 
“hochgesinnt’ dürfte im griechischen Original ein Epitheton wie ueydadvuo: (B 53, 
A 123. 135. @ 57 etc.) entsprochen haben. Galen in seinem ebenfalls von HArDER 
“ übersetzten Kommentar zu d. Stelle bemerkt: „Hippokrates nennt als Wohnsitz edel- 
gesinnter Menschen den Peloponnes, weil seine Bewohner weise und tapfer sind; 
deshalb vergleicht er ihn auch mit dem Kopfe, dem Sitze der Vernunft.“ Das letz- 
tere ist offenbar nur die Anschauung Galens, der sich die Seele nur im Kopfe denken 
konnte, nicht aber die des Verf. von . Eß6. (s. oben!). — 
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einerseits Persien und Athen für die Ionier und übrigen kleinasiati- 
schen Griechen noch keine wesentliche Rolle spielten, andererseits die 
merkantile, industrielle und politische Blüte Korinths unter Pe- 
riander noch nicht ganz vorüber“) oder wenigstens noch in frischer 
Erinnerung war.) Alle diese Umstände weisen uns also hin auf 
die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts, als das lydische Reich noch 
bestand und Perianders, ‘des mächtigsten Mannes Europas um die 
Wende des 7. Jahrhunderts’ (E. Meyer, A. Gesch. 2 $ 393 ff. $ 625), 
glanzvolle Politik noch unvergessen war. Es ist mit einem Worte 
die Periode unmittelbar nach dem Auftreten und Wirken der 
‘Sieben Weisen’, zu denen bekanntlich auch die beiden Ionier Thales 
und Bias, der große Spartaner Cheilon, der Korinther Periander, 
endlich der Athener Solon, der erste uns bekannte Vertreter einer 
Hebdomadentheorie (s. unten!), gehörten, die dann von dem 
Verfasser unserer Schrift, wie wir sehen werden, noch weiter aus- 
geführt worden ist.‘“) 


56) Vgl. Busort, D. Lakedaimonier u. ihre Bundesgenossen I 1878 8. 204 f. 
Ep. Meyer, A. Gesch. 2 $ 393 ff. S. 623. 8 468 S. 764. 

57) Ich erinnere an das enge Bündnis zwischen Periander und Thrasybulos, 
dem Tyrannen von Milet, das an die Stelle der alten Rivalıtät zwischen Korinth. 
und Milet getreten war: E. Meyer $ 394 S. 624. 

58) Faßt man — abgesehen von den anderen von mir für das hohe Alter 
der Schrift von der Siebenzahl geltend gemachten Tatsachen — lediglich die ge- 
flissentliche Ignorierung Athens und die Hervorhebung der spartanischen (pelopon- 
nesischen) Macht ins Auge, so könnte man leicht versucht sein, für die Abfassung 
der Schrift und den politischen Standpunkt ihres Verfassers ungefähr dieselbe Zeit 
in Anspruch zu nehmen, in welcher der milesische Kitharode Timotheos seine 
‘Perser’ schuf, d. h. die Zeit um 400 v. Chr. Denn auch hier wird bei der Schil- 
derung der Seeschlacht von Salamis Athens und seiner Helden mit keinem Worte 
gedacht, dagegen „das altadelige, aber in immer frischer Jugend blühende Spar- 
tanervolk gepriesen“ (v. Wıranowırz, Timotheos’ die Perser S. 62 ff.). Doch wird aus 
meinen Darlegungen, hoffe ich, so viel hervorgegangen sein, daß im Ernste an eine so 
späte Entstehung der Schrift unmöglich gedacht werden kann. Im übrigen verrät auch 
der Milesier Timotheos trotz seiner Feindschaft gegen Athen (v. Wıramowrrz a. a. 0. 
8. 38£. u. 63 f.) wenigstens indirekt deutlich den Einfluß der attischen Kultur in 
seiner im wesentlichen attischen Sprachform (a. a. 0.8. 38f.). v. W. sagt 
a. a. O. darüber: „Das (d. h. der Atticismus des T.) ist eine wichtige Tatsache; sie 
zeugt für die Übermacht der athenischen Kultur, die durch den Sturz des Reiches 
nicht erschüttert war. Die ionischen Städte bedienen sich damals bereits zum Teil 
des Attischen (DiTTENBERGER, Syll. 53); in der Prosa wird das Ionische nicht nur 
zurückgedrängt, sondern auch wer es schreibt gerät immer mehr unter den attischen 
Einfluß“ usw. 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. Kl. XXVILL v. 3 
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Kapitel I. 


Das hohe Alter, der Ursprung und die Bedeutung der 
Schrift rn. &8douddwv vom philosophiegeschichtlichen®) 
Standpunkte aus. 


Die genauere Bestimmung des Alters eines anonym“) und 
ohne ganz bestimmte historisch-chronologische Zeugnisse“) über- 
lieferten literarischen Produktes gehört an und für sıch unzweifel- 
haft mit zu den schwierigsten Aufgaben, die der höheren philo- 
logischen Kritik gestellt werden können. Ähnliches oder Gleiches 
gilt natürlich auch von den Werken der bildenden Kunst, wie 
jeder Archäologe (Prähistoriker) und Kunsthistoriker zur Genüge 
weiß. Beiden aber, Philologen wie Archäologen, wird bekanntlich 
ihre Aufgabe, in solchen Fällen sichere chronologische Daten zu 
beschaffen, hauptsächlich durch zwei Tatsachen erschwert: erstens 
durch die der raffinierten späteren Fälschung und zweitens durch 
die bekannte Erfahrung, daß auf dem Gebiete der literarischen 
Produktion ebenso wie auf dem der künstlerischen das ehrliche 
und bewußte Streben nach Archaismus, oft schon aus Gründen 
aufrichtiger Überzeugung oder aus religiös-ethischem Konservati- 
vismus, so überaus häufig ist. Glücklicherweise sind wir, was 
den eigentlich philosophischen Teil der Schrift #. &ßdouddav be- 
trifft, in der erfreulichen Lage, wenigstens die Annahme einer 
raffinierten späteren Fälschung von vornherein mit fast absoluter 
Gewißheit ausschließen zu können, und zwar aus folgenden 
Gründen: 

1. Gehört schon der zweite, rein medizinische Abschnitt 
(x. voboov «' 6 uingöregov) der Schrift x. &ßd. unzweifelhaft zu 


59) Ich weise nochmals darauf hin, daß sich meine Untersuchung zunächst 
nur auf den ersten naturphilosophischen Abschnitt (nach dem das Ganze benannt 
ist) erstreckt. 

60) Ich brauche es hier wohl kaum noch besonders zu rechtfertigen, wenn 
ich die Schrift x. &eßd. als Werk eines Anonymus betrachte, obwohl sie mit zu den 
- “Hippokratea’ gehört. 

61) Aus Gründen der Methode sehe ich hier zunächst ab von den aus Kap. ıı 
von . £ßd. gewonnenen historisch-chronologischen Ergebnissen (s. Kap. I) und suche 
vorerst das Alter und die Bedeutung der übrigen philosophischen Theorien unseres 
Anonymus rein aus diesen selbst zu bestimmen. 
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den literarischen Erzeugnissen der knidischen Ärzteschule, die 
schon frühzeitig, d. h. bereits vor Aristoteles, ja wohl schon vor 
Plato®), einen wesentlichen Bestandteil des “corpus Hippocrateum’ 
gebildet haben“®) und durchweg auf einer früheren Stufe medi- 


zinischer Anschauung stehen als die der 'koischen’ und “echthippo- 
kratischen’ Bücher.“) 


2. Gerade die Anonymität unseres Verfassers (oder Heraus- 
gebers) spricht gegen die Annahme einer späteren Fälschung. 
Hätte er die Absicht gehabt, unter dem berühmten Namen eines 
älteren knidischen Arztes (etwa des Euryphon oder des noch 
älteren, ebenfalls aus Knidos stammenden Demokedes)‘) oder 
eines altionischen Philosophen zu schreiben, so würde er sicher 
ebenso wie Hekataios in seinen Genealogiai (fr. 322), Herodot (I, ı), 
Thukydides (I, ı), Alkmaion (fr. ı Dies) usw. gleich am Anfange 
seines Werkes den Namen des vorgegebenen Verfassers genannt 
haben, was er doch entschieden nicht getan hat. 


3. Daß ferner der Verfasser des zweiten, medizinischen Teiles 
von x. £ßd. ein ehrlicher Mann ist, dem nichts ferner liegt, als 
seine Leser zu täuschen und sich mit fremden Federn zu schmücken, 


62) Die genaueren Beweise dafür werden später geliefert werden; hier genügt 
es, hinsichtlich der knidischen Provenienz zu verweisen auf ILBErG in der Festschrift 
f. Lipsius, Leipz. 1894 S. 35 ff., hinsichtlich des Alters des hippokratischen Korpus 
auf DırLs im Hermes XXVIII (1893) S. 422 (vgl. ILsera a. a. 0. S. 32), ferner auf 
GoumPrerz, Griech. Denker! IS. 227 (‘kein Bestandteil der sogen. hippokr. Sammlung, 
von verschwindend geringfügigen Ausnahmen abgesehen, ist jünger als die Wende 
des 5. und 4. Jahrh.”), endlich auf Werrmann in Bd. 124 der Bursian - Krollschen 
Jahresber. üb. die Fortschritte d. klass. Altertumswissenschaft in d. letzten 25 Jahren 
(1905). 

63) Vgl. ILBERG a.a.0. 8. 26f. u. 32 ya unt. Kap. V; ob. Anm. 5. 

64) Vgl. einstweilen ILBEera a. a. 0. 8. 33 ff. und Golrenz, Griech. Denker! 
I, 230 ff. 238 ff. 

65) Von Demokedes, dessen Vater nach Suidas Priester des Asklepios zu 
Knidos war, dem Zeitgenossen und Leibarzt des Polykrates und Dareios, wissen 
wir zufällig, daß er in Kroton streng die heilige 7tägige Frist am Anfang der 
Monate beobachtete. Vgl. Timaios b. Athen. 522 c: Ilsgosxyv Eywv oroAnv meguipyeran 
rais EBöduaıs rovg Pmuovg uera voü novraveng. Hierza kommt noch der Umstand, 
daß die Siebenzahl auch im Kult des Asklepios (nicht bloß des Apollon!) heilig 
war (man denke an die 7 Asklepiaden, aufgezählt C.L Att. III ı7ı1b) und gerade 
in den Schriften der knidischen Ärzte eine Hauptrolle spielte (s. Hebdomadenlehren 
8. 60off.). Nach Suidas war er der Verfasser eines iorgısöv BıßAlov. Auch soll er 
ein Schüler des Pythagoras gewesen sein 


3+ 
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geht namentlich auch aus seinem gegen den Schluß seines Buches 
geäußerten aufrichtigen Bekenntnis hervor, daß er sich in allen 
Fällen, wo er nichts Neues und Besseres sagen könne, an die 
früheren Ärzte angeschlossen habe. Es heißt dort in der 
lateinischen Übersetzung des Buches: ‘Ego quidem quae «qui add. 
Daremberg> ante me fuerunt medici recte scierunt, his non habeo 
quod contraeam, credens melius esse recte intelligere anteriora 
quam nova et falsa dicere’.*) Wer so schreibt, der beabsichtigt 
gewiß keine Fälschung, sondern gibt offen und ehrlich zu, daß er 
ältere Vorarbeiten benutzt hat. Wir werden später sehen, daß 
zu diesen älteren Vorarbeiten in erster Linie der philosophische, 
offenbar einem sehr alten ionischen Denker entlehnte Abschnitt 
von der Bedeutung der Siebenzahl im Bau des Kosmos gehört. 

So bleibt denn nur noch die andere oben angedeutete Mög- 
lichkeit zu erwägen übrig, nämlich die, daß der Verfasser der 
Schrift x. &ßd., wie die meisten heutigen Gelehrten annehmen, ein 
in längst veralteten philosophischen Anschauungen befangener Arzt 
des 5. Jahrhunderts gewesen sei, der etwa auf dem Standpunkte 
des ungefähr um 425 in Athen lebenden Hippon oder des Diogenes 
von Apollonia oder auch des Anaxagoreers Archelaos gestanden 
habe. Denn von Hippon ist bekannt, daß er die Wassertheorie 
des Thales, von Diogenes von Apollonia und Archelaos, daß sie 
beide die Lufttheorie des Anaximenes wieder aufgenommen und 
zu Ehren zu bringen versucht haben (vgl. ZELLER’ IT, ı 8. 255f., 
259ff., 274f. I, 2 8. 1033), also philosophiegeschichtlich betrachtet 
zu den entschiedenen Archaisten gehören. Ebenso gut wie die ge- 
nannten Philosophen könnte natürlich — das muß ohne weiteres 
zugegeben werden — auch ein Arzt in der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts, also ein etwas älterer Zeitgenosse des Hippokrates, 
z. B. Euryphon, das bekannte Haupt der knidischen Ärzteschule, 
den Anschauungen eines altionischen Denkers gehuldigt und sie 
in durchaus selbständiger Form ausgesprochen haben. 

Daß jedoch diese, wie gesagt, an sich durchaus mögliche und 
deshalb von mehreren Kennern und Forschern auf dem Gebiete 
der älteren griechischen Medizin vertretene Annahme bei genauerer 
Betrachtung wenigstens des ‘sophistischen’ (philosophischen) Teiles 


66) Vgl. Ivsera a.a.0. 8.33 A. 3; Lirrr& VOII p. 673 u. IX p. 466 und 
jetzt vor allen Dıers in Ber. d. Berl. Ak. 1910 (LII) S. 1145. 
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von x. eßd. als völlig unhaltbar zu bezeichnen ist, kann verhält- 
nismäßig leicht bewiesen werden. 

Das erste Hauptargument, was gegen jene Ansicht spricht, 
haben wir bereits im vorigen Abschnitt zur Genüge kennen gelernt: 
ich meine die nunmehr in helles Licht gerückte, von der bisherigen 
Kritik übersehene oder nicht gebührend gewürdigte Tatsache, daß 
der geographische ebenso wie der politisch-historische Standpunkt 
des Verfassers von x». &ßd. mit fast absoluter Sicherheit die An- 
nahme der Entstehung dieser Schrift in der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts verbietet und sich vielmehr nur aus den Ver- 
hältnissen des 6. Jahrhunderts erklären läßt. Wie ein philo- 
sophischer Arzt des 5. Jahrhunderts dazu kommen konnte, Ionien 
immer noch als den Mittelpunkt (Zwerchfell’)*) oder die ‘Seele’ 
der griechischen Kultur, Sparta als die politisch - militärische 
Führerin hinzustellen, dabei Athen völlig zu ignorieren und von 
seiner ‘Weltkarte’ Persien und den gesamten Westen auszuschließen, 
das ist nur unter der kaum annehmbaren Voraussetzung erklärlich, 
daß der Verfasser entweder ein vollendeter Dummkopf oder ein 
Verrückter gewesen ist. Und wäre dies auch tatsächlich der Fall 
gewesen, so würde es wieder ganz unbegreiflich sein, daß eine 
solche Schrift, trotz ihrer jedem Leser des 5. und 4. Jahrhunderts 
ganz offenkundigen Dummheiten, gewürdigt werden konnte, schon 


67) Bei dieser Gelegenheit möchte ich nochmals darauf hinweisen, daß nach 
der Weltkarte des Verfassers von x. &ßd. Ionien und Milet fast genau in der Mitte 
der gedachten Welt liegt, deren KuBßerster Norden durch die Maiotis und den Pontos 
Euxeinos und deren äußerster Süden durch Ägypten und das ägyptische Meer be- 
zeichnet wird, während Osten und Westen größtenteils ignoriert werden. Damit ist 
aber gerade die Linie der milesischen Sohiffahrt im 7. und 6. Jahrhundert ganz 
genau bezeichnet, die bei dem bekannten Übergewicht der Nord- und Südwinde tiber 
die seltenen Ost- und Westwinde in den Gewässern Griechenlands von vornherein 
wesentlich auf den Verkehr mit dem Norden und Süden angewiesen war (vgl. Neu- 
MANN-PARTSCH, Physik. Geogr. v. Griechen]. S. 97 ff. u. 114. 118. A. Momusen, Griech. 
Jahreszeiten 4 8.450 Anm.*); s. auch unten Kap. IIIy). Also auch wegen seiner geo- 
graphischen Lage konnte Ionien nach der Weltkarte in m. &ßd. als das “Zwerchfell’ 
d. b. das Zentrum der für die milesischen Kaufleute und Seefahrer (Kolonisten) in 
Betracht kommenden Welt bezeichnet werden. Vgl. auch . £ßd. cap. 48 = Lirrte£ 
IX p. 66: “Definitio autem superiora partium et in inferiora corporum umbilicus”. 
Man denke dabei an die bekannte Vorstellung vom dugpalds yijs oder Haldoong (sonst 
Delphi, für Ionien vielleicht Delos oder Teos: 8. ob. A. 21 f.), die genau genommen 
eine Art Weltkarte ähnlich der von unserem altionischen Verfasser entworfenen vor- 
ausgetzt. 
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vor Platon (s. ob. Anm. 5) in das ehrwürdige Corpus Hippocrateum 
primo loco mit aufgenommen und bis in die spätesten Zeiten mit 
Achtung zitiert zu werden. 


Hierzu kommt noch ein Zweites. Bekanntlich hat ErMERINS in 
seiner Ausgabe des Hippokrates (vol. III p. LXXIIlff.) die Ansicht aus- 
gesprochen, daß der Verfasser unseres Buches wegen seiner wunder- 
baren Vorliebe für die Siebenzahl der pythagoreischen Schule 
angehört haben müsse. Demgegenüber habe ich bereits in meinen 
‘Hebdomadenlehren’ geltend gemacht, daß der Verf. von x». &ßd. 
bereits vor Pythagoras, oder wenigstens vor der Verbreitung von 
dessen Lehre im griechischen Osten, gelebt haben müsse, und zwar 
aus folgenden Gründen: 


ı. Vor allem spricht gegen den Pythagoreismus des Verf. die 
völlige Ignorierung Großgriechenlands und überhaupt des für 
die Milesier weniger in Betracht kommenden griechischen 
Westens, wo Pythagoras und seine älteren Schüler hauptsäch- 
lich lebten und wirkten. 


2. Findet sich in unserer Schrift keine Spur der bekannten 
altpythagoreischen Lehren von den 7 Planeten, den 7 Tönen 
des Heptachords®) und der damit zusammenhängenden Sphären- 
harmonie, die sich der Verf. bei seinem eifrigen Streben, möglichst 
viele Belege für die Herrschaft der Siebenzahl beizubringen, gewiß 
nicht hätte entgehen lassen, wenn er sie gekannt hätte. Zwar 
zählt er in Kap. IV (s. u.) 7 die ‘Jahreszeiten’ bestimmende Ge- 
stirne auf, aber das sind nicht etwa die Planeten, sondern viel- 
mehr die uralten schon den Kalender des Homer und Hesiod be- 


68) Man könnte hier einwenden, daß der Verf. wenigstens das Heptachord, 
d.i. die bereits vorpythagoreische 7 saitige Lyra, hätte kennen müssen und sie doch 
nicht mit für seinen Zweck verwertet habe. Diese Ignorierung kann sich aber, wie 
ich später nachweisen werde, einfach aus dem Umstand erklären, daß im 6. und 7. 
Jahrh. gerade im Gebiete Ioniens sowie in Syrien (Assyrien), Palästina, Skythien 
und Ägypten, wohin der milesische Handel vorzugsweise gerichtet war, die sieben- 
saitigen Musikinstrumente durchaus keine herrschende Rolle spielten, sondern daneben 
sehr häufig auch Lyren und Harfen von 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, ıı, 12, 18 und sogar von 
20 (Anakreon fr.ı8 B.?) und 40 Saiten (Boeckn, De metris Pind. III ı ı p. 260 f. Anm. 
26 und v. Jan, Art. Kitbarodik b. Ersch u. Gruber $. 315) vorkamen, so daß der 
erst von Pythagoras in seiner physikalisch-musikalischen Bedeutung erkannte Begriff 
des Heptachords im älteren Ionien noch nicht recht zur Geltung kommen konnte. 
Genaueres s. im Anhang. 
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herrschenden Gestirne: Sonne“), Arktos, Arkturos, Plejaden, Hy- 
aden, Seirios und Orion. — Auch vertritt er mit Energie die 
Lehre von der Erde als dem bewegungslosen Zentrum des 
Weltgebäudes im schroffsten Gegensatz zu den Altpythagoreern, 
die das Gegenteil behauptet haben. 


3. Die verhältnismäßig geringen Übereinstimmungen von 
x. €ßd. mit der Lehre des Pythagoras lassen sich sehr leicht aus 
der gemeinsamen Verwertung derselben längst bekannten Tatsachen 
und Anschauungen erklären. Hierher gehört vor allem die Ein- 
teilung des menschlichen Lebens in hebdomadische Perioden, deren 
erste durch den Wechsel der Zähne bestimmt wird. Diese Lehre 
ist sicher sehr alt und beruht wahrscheinlich auf frühen hebdo- 
madischen Anschauungen des griechischen Volkes; sie findet sich 
zuerst deutlich ausgesprochen in der schönen Elegie des Solon, der 
aber IO AAıxiaı von je 7 Jahren gegenüber den 7 z. T. 14- u. 21jähr. 
unseres Verf. annimmt.) Ferner kommt hier in Betracht die 
Lehre von den 7 Vokalen, die zuerst in Ionien in der Zeit 
zwischen 620 und 556 vor Chr. auftauchen’), sowie die Annahme 
von der entscheidenden (kritischen) Bedeutung der Siebenzahl 
für die Entwicklung des Fötus wie des Menschen überhaupt und 
für die Krankheiten.””) 

Endlich laßt sich für den echtarchaischen Charakter des Trak- 
tates von der Siebenzahl noch Folgendes geltend machen. Bereits 
GoMPErZ hat (Gr. Denker’ IS. 229f.) nachgewiesen, daß die kni- 
dischen Ursprung verratenden Bestandteile des Hippokratischen 
Corpus durchschnittlich älter sind oder doch auf einem älteren 
prinzipiellen Standpunkte stehen als die "echthippokratischen’ der 
koischen Schule. Das Prinzip der ‘Knidier' charakterisiert Gom- 
PERZ treffend so: „Der Mensch, der ein Teil des Naturganzen ist, 
ist nicht ohne dieses zu verstehen. Was Not tut, das ist eine 


69) Ich werde später auf Grund einer gefälligen Zuschrift GmzELs nachweisen, 
daß der in dieser Reihe unmittelbar hinter der Sonne angeführte Mond genau ge- 
genommen weggelassen werden muß, erstens weil sonst eine 8-Zahl von Gestirnen 
herauskommen würde, und zweitens weil der Mond nicht die J BRFSNZENED,N sondern 
nur die Monate und Wochen bestimmt. 

70) Vgl. “Hebdomadenlehren’ 8. 14 ff. 

71) 8. “Hebdomadenlehren’ 8. 27 Anm. 34 u. unten Kap. Ill.. 

72) Vgl. ‘'Hebdomadenlehren’ S. 60 ff. 
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befriedigende Gesamtansicht vom Weltgeschehen. Ist uns diese 
eigen, so wird sie uns den Schlüssel in die Hand spielen, der 
auch die geheimsten Fächer der Arzneikunst aufschließt.“ Diese 
Grundanschauung tritt uns namentlich in den Büchern x. dieirng, 
in der Schrift #. o«ex&v und in dem Traktat von der Siebenzahl 
entgegen, wie GOMPERZ a. a. O. eingehend nachweist. Im schroffsten 
Gegensatze dazu stehen nun die Bücher der koischen, d.i. ‘hip- 
pokratischen’ Schule, vor allem die bedeutsame Schrift x. dexaing 
inrgıixäig, „worin die natarphilosophische Grundanschauung, wie sie 
namentlich in den Büchern von der Diät ausgesprochen ist, grund- 
sätzlich bekämpft und der mehr empirische Standpunkt einer 
exakten und zugleich streng individualisierenden Forschung ver- 
treten wird“ (GoOMPERZ a. a. 0. 239 ff... Von jenen knidischen Schriften 
aber, die in der uns überlieferten medizinischen Gesamtliteratur 
entschieden die ältesten sind, macht keine einen altertümlicheren 
Eindruck als eben unsere Schrift x. &ßd., wie schon ILBERG a. a. 0. 
S. 27 gebührend hervorgehoben hat. Ja es läßt sich sogar aus 
dieser Schrift selbst ein deutliches Zeugnis dafür beibringen, daß 
deren Verfasser sich selber für den ersten und ältesten Vertreter 
seines Standpunktes gehalten hat. Denn in Kap. ı2, das im Gegen- 
satz zu dem unmittelbar vorhergehenden Abschnitt x. &Bdouddav, 
nach dem das ganze Buch benannt ist, den rein medizinischen 
Hauptteil der Schrift eröffnet, kündigt der Verfasser an, “er werde 
nun zeigen, daß der Körper bei Krankheiten dasselbe erleide, wie 
die Welt als Ganzes und alle einzelnen Körper’.””) In demselben 
Kap. ı2 aber ‘rechnet er sich gerade die Durchführung dieses 
seines Prinzips als eigenstes Verdienst an und erhebt sich 
deshalb stolz über seine Vorgänger’.“) Diese ausdrückliche 


73) Vgl. ILpere a. a. 0. 8. 27 u. 31, Lirtr£ IX p. 438f.: “De calore et fri- 
gore et de toto mundo et natura hominis secundum naturam et rationem dixi, quia 
tale est quale ego ipse ostendo esse, et quatenus ipsum corpus divisum est. Cum 
ergo eiusmodi sit mundus, ostendam et in aegritudine, haec pati totius mundi et 
aliorum omnium corporum’ etc. 

74) ILzerg 8. 31. — Litre£ IX p. 439 fährt die lateinische Übersetzung im 
“ Anschluß an den in der vorigen Anmerkung mitgeteilten Wortlaut so fort: “Necesse 
est propter eos, qui nesciunt mundi totius et omnium naturam ostendere, 
ut scientes magis adsequi possint, quae nunc dicuntur’. — ib. cap. XX = IX p. 443 
Lirtee: Sic itaque calidum auget corpora et conrumpi facit, et curat morbos, et 
febres facit, et corporibus morbi causa est. Medicorum autem imperitiam to- 
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Erklärung des Autors laßt doch kaum einen andern Schluß zu, 
als den, daß er sich in diesem Falle durchaus als den Archegeten 
einer neuen Richtung in der Medizin fühlte, daß also die Schrift 
xeoi £Bdouddav als die erste in ihrer Art und folglich auch als 
ältere Vorgängerin der übrigen knidischen Schriften derselben 
Richtung (x. dieirng und x. sagxür) betrachtet werden muß. Kom- 
biniert man aber dies Ergebnis mit der weiteren schon oben an- 
geführten Erklärung am Ende des Buches, daß der (hier plötzlich 
konservativ gesinnte’) Verfasser sich in gewissen Punkten den 
früheren Ärzten angeschlossen habe und es vorziehe, richtigen An- 
schauungen der früheren Autoren zu folgen als um jeden Preis 
originell zu sein und Gefahr zu laufen, ‘nova et falsa dicere’, so 
dürfte daraus kaum ein andrer Schluß zu ziehen sein als dieser: 
daß der Verfasser im ersten naturphilosophischen Teile seiner 
Schrift das erheblich ältere Werk eines ionischen Physikers ent- 
weder aus Pietät oder aus Mangel an Kritik ziemlich wörtlich 
ausgeschrieben hat, ohne z. B. an der von jenem übernommenen 
Weltkarte die für die spätere Zeit nötigen Korrekturen vor- 
zunehmen. Vgl. Dieıs Ber. d. Berl. Ak. ıgıo 8. 1145. 

Wir sind in unseren Erörterungen nunmehr so weit fort- 
geschritten, daß wir es unbedenklich wagen können, auf eine ge- 
nauere Betrachtung und Analyse der sämtlichen Einzelgedanken 
der Schrift von der Siebenzahl einzugehen. Ich hoffe auch dabei 
das hohe Alter und die hervorragende Bedeutung, welche der 
Schrift in der Gesamtheit der vorsokratischen Literatur zukommt, 
in helles Licht setzen zu können, indem ich Satz für Satz 
einzeln durchnehme und jeden von ihnen tunlichst mit den ent- 
sprechenden Theorien der übrigen Vorsokratiker und älteren Ärzte 
vergleiche. 


tius mundi et ex quibus natum est corpus, et quatenus, et quomodo quae nunc na- 
tura sunt, et quae in cibos in febrium morbis expediat ex quibus necessarium aegro- 
tare corpus est. Lirrr& versteht diese Sätze so: ‘Les medecins, par ignorance, 
commettent des erreurs contre l’action naturelle du chaud inne’... Wenn er jedoch 
aus “imperitia totius mundi’ machen will ‘i. totius modi’ (vgl. VIII p. 644), so 
kann ich ihm nicht beistimmen, weil der Sinn offenbar sein soll: ‘Die (früheren) 
Arzte haben geirrt, weil sie die Natur des Makrokosmos (= totus mundus) nicht 
gebührend in Betracht gezogen haben, wie ich es tue.’ Vgl. auch cap. 24 a. E. = 
IX p. 448 L. u. cap. 50 a E=IX p. 463 L.: terminant enim et eorum morborum 
similiter iterationes.... sic ut et in toto mundo si imbres super imbres fuerint. 
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Kapitel IN. 


Die einzelnen Theorien der Schrift x. sßdoudswov") 
verglichen mit den Lehren der übrigen Vorsokratiker 
und älteren Arzte. 


Ich schicke voraus, daß ich, um jedem Leser ein möglichst 
unbefangenes und sicheres Urteil über Wortlaut und Inhalt der 
ersten elf Kapitel von x. £ßd. zu verschaffen, die vierfache bisher 
zur Verfügung stehende Überlieferung zur Prüfung vorlege. Die- 
selbe gründet sich auf folgende Handschriften: | 

a) Auf dem letzten Blatte des Codex gr. nr. 2142 der Biblio- 
theque Nationale in Paris befindet sich ein von LiTTee entdecktes, 
zwar arg verstümmeltes, aber doch in der Hauptsache lesbares, 
überaus wertvolles Bruchstück des griechischen Textes von 
Kap. ı—5. Publiziert ist es in den Ausgaben von LirteE Bd. IX 


9. 433—434 und von ErMERIMmS Bd. III a. a. 0. — DuArENBERG (b. 


Litte£ IX p. 431) sagt darüber: „Ce fragment, sauf quelques lignes 
du commencement et quelques mots qui ont disparu par suite de 
mouillures et d’usure, correspond aux cing premiers paragraphes 
de notre trait&£; et l’on ne peut s’empecher de gemir quand on 
voit le copiste s’arr&ter en route, au milieu d’un feuillet.“ Siehe 
unsere Tafel. 

b) Codex Ambrosianus G 108 in f., eine lateinische Pergament- 
handschrift des ro. Jahrh. von 130 Blättern, beschrieben (und heraus- 
gegeben) von ihrem Entdecker DArREMBERG bei LiTTeE IX S. 430f. 
und von ILzerG in der Festschrift für Lipsius S. 23f. „Die ersten 
ıg Blätter enthalten [latein.] Übersetzungen der Bücher (1) xoo- 
yvoorıxöv und (2) zegi Äßdoudden.“ Vgl. auch ERMERIMS’ Aus- 
gabe a.a. 0. 

c) Codex Parisinus latin. 7027 (Colbert 6154, Regius 6031) 
des 10. Jahrh., beschrieben von LitTR£ Bd.I 384 ff. u. VIO 616ff. und 
ILBErRG a.2.0. S. 24ff., herausgegeben von Littk£ VIO S. 634— 673 
und von ERMERINS a. a. 0. 

d) Arabischer codex Monacensis 802 des ıı. Jahrh., zusammen 
mit einzelnen Noten eines dazu gehörigen Kommentars Galens ins 


75) Ich betone nochmals, daß ich unter der ‘Schrift r. Eßö. nur die ersten II 
von der Bedeutung der Siebenzabl handelnden Kapitel verstehe. 


m 
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Deutsche übersetzt und erläutert von CHR. HArDER im Rhein. Mu- 
seum Bd. 48 [1893] S. 434 ff. Diese arabisch-deutsche Übersetzung 
bildet für uns wohl das relativ beste Hilfsmittel zum Verständnis 
der merkwürdigen Schrift und dient zusammen mit dem bei- 
gefügten Kommentar Galens an vielen Stellen zur Aufhellung 
des oft so unklaren und barbarischen Textes der beiden lateini- 
schen, offenbar auf ein gemeinsames Original zurückgehenden Über- 
setzungen. 


A. 
Prolog: Allgemeines über die Bedeutung der Siebenzahl. 


Parisin. nr. 2142: Der Anfang fehlt leider. Erhalten von 
den ersten Sätzen sind nur die Worte ..... odrag !ya Entü 
utoean e. ; re . Ente uoigag' ulev ulv ü0av 
rdeıw.. , Die letzten: 4 Worte gehören offenbar schon zum folgen- 
den Gen S. 54 behandelten) Satze. 

Ambros: Mundi forma sic omnis ornata est, eorumque qui 
insunt incolarum: necesse est septinariam habere speciem et defi- 
nitiones; septem dierum coagulationem seminis humani, et dekini)- 
tionem [? deformationem Hds.]’*) naturae hominis, et determina- 
tionem <a)egritudinum, et quaecunque deputriunt in corpus. Et 
cetera omnia septinariam naturam habent[em] et speciem et per- 
fectionem. Et propter hoc numerositas’”) mundi sic constituta est 
septinariam habens in se ipsam omnem speciem et ordinem unius- 
cuiusque partium septinarium.'®) 

Parisin.nr. 7027: Mundi forma sic omnis ornata est eorumque 
insunt singulorum: necesse est septenario quidem haberi species et 
definitiones septem dierum in coagulationem seminis humani et 
inde formationem naturae hominis et inde terminationis egritudi- 
num et quaecunque deputriunt in corpore eorum. Quae in omne 
et cetera omnia VII naturales habentem speciem: insuper et profec- 
tionem et perpatris propter hoc numerositas. Numerositas mundi 


76) „Il faut sans doute lire ‘definitionem’, ou prendre “deformatio’ dans le 
möme sens. Le grec portait probablement dpsouov. Peut-ötre aussi faut-il lire comme 
dans P (Ms. de Paris) “et inde formationem’.“ [DAREMBERG.] 

77) „ Numerositas’ r&pet6 dans le ms. de Paris est sans doute un titre mar- 
ginal passd dans le texte.“ [DARENBERG.] 

78) „L’ensemble du monde est septenaire, et chacune de ses parties est dgale- 
ment septenaire.“ [DAreuzere.] 
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si<c> constituta est: septenario habent in se ipsa omnes speciem 
et ordinem uniuscuiusque partium in se ipsa septinarium. 

Arab.: „Die Form der gesamten Welt”) und aller ein- 
zelnen Teile derselben ist <von Ewigkeit her: HARDER) so ge- 
ordnet: Alles muß in Gestalt und Bestimmungen die Siebenzahl 
zum Ausdruck bringen; gewinnt doch auch der Embryo nach 
sieben Tagen Gestalt und erweist sich als menschlichen Wesens. 
Das gleiche Verhältnis beherrscht die Krankheiten und alles, 
was im Körper von Zerstörung betroffen wird. So besitzen 
auch alle übrigen Dinge «innere: HARDER) Natur, <äußere: HARDER) 
Gestalt und Vollendung, geordnet nach der Siebenzahl. Weil nun 
diese Zahl die Welt als Ganzes beherrscht, so hat auch jeder 
einzelne Teil eine Gestalt und Anordnung, welche den Einfluß der 
Siebenzahl zeigen.“ 

Man beachte hier vor allem, mit welchem Nachdruck un- 
ser Verfasser, der (wie das Betonen der Wichtigkeit der Sieben- 
zahl auch für die Bildung der Embryonen und den Verlauf der 
Krankheiten zeigt) nicht bloß Philosoph, sondern auch Arzt ist, 
die grundlegende Bedeutung der Hebdomade für die Entstehung 
sowohl des Weltalls (Makrokosmos) als auch aller organischen 
Einzelgeschöpfe, insbesondere des Menschen (Mikrokosmos), her- 
vorhebt. Für diese Anschauung gibt es, soviel ich weiß, nur 
eine einzige einigermaßen zutreffende Analogie: ich meine das be- 
kannte von Philo, Anatolios und J. Lydus dem Pythagoreer Phi- 
lolaos zugeschriebene Bruchstück (Dies, Vorsokratiker” I 8. 247): 
orı yio [H Eßdouäs, H Und av IIvdayopeiov napdEvog dunrop 
xarelran,| Tyeubv xal ögymv ändvrov, Beög, eig, dei vw, uövınog, 
dxivnvog, aürbg Eavro Öuorog, Eregog av &liav. Auch sonst spielt 
ja die Siebenzahl in der Philosophie der Pythagoreer eine zwar 
sehr bedeutende, aber doch keine die anderen Zahlen ausschließende 
Rolle, wie ich schon in meinen “Hebdomadenlehren’ 8. 24—43 
zur Genüge gezeigt zu haben glaube. Hier nun lernen wir einen 
altionischen Vorgänger des Pythagoras kennen, der diesen höchst- 
wahrscheinlich stark beeinflußt hat, wie namentlich aus dem an- 
_ geführten Fragmente des Philolaos erhellt. Denn daß die Hebdo- 


79) Vgl. den Ausdruck rö 840» in Kap. 52 (= Litre£ VII p. 672), was die 
latein. Übersetzungen mit aör wiedergeben. Vgl. auch “totus mundus’ ebenda p. 644 
u. IX p. 463 (ob. Anm. 73). 


XVII, 5.] DIE HIPPOKRATISCHE SCHRIFT VON DER SIEBENZAHL. 45 


madentheorie unseres Physikers älter sein muß als die der älteren 
Pythagoreer, geht schon aus der naiven Einseitigkeit hervor, 
mit der in der Schrift =. &ßd. die Bedeutung der Siebenzahl, und 
nur dieser, im Gegensatze zu den übrigen Zahlen (insbesondere 
der I, 4, 6 und ıo, deren Bedeutung die Pythagoreer doch auch 
anerkannt haben)“) behandelt wird. Hätte unser Verfasser nach 
Pythagoras gelebt und also dessen bedeutend vielseitiger ausge- 
bildete Zahlentheorie gekannt, so würde er es schwerlich gewagt 
haben, seine von primitivster Altertümlichkeit und Einseitigkeit 
zeugende Lehre so vorzutragen, wie er es getan hat.”) 

Gehen wir jetzt auf die im Prolog unseres Verfassers ent- 
haltenen Einzelheiten ein, so muß vor allem seine hier nur an- 
gedeutete, nicht ausgeführte Embryologie charakterisiert werden. 
Offenbar denkt sich der Verfasser unserer Schrift die Entwicke- 
lung des Embryo und damit überhaupt des Menschen in hebdo- 
madischen Perioden vor sich gehend und begründet das ganz kurz 
durch den Hinweis auf die vermeintliche Tatsache, daß bereits 
am siebenten Tage nach der Zeugung der Fötus eine völlig ent- 
wickelte menschliche Gestalt zeige. Diese auf den ersten Blick 
etwas befremdende Kürze des Hinweises wird nur verständlich 
durch die Annahme, daß es sich in diesem Falle um eine in den 
Kreisen des Verfassers stark verbreitete, uralte und deshalb keiner 
besonderen Begründung bedürftige Anschauung handelt. Denn von 
den verschiedenen Maßen, welche von den antiken Ärzten und 
Biologen, im Einklang mit der Volksanschauung, zur Bemessung 
und Bestimmung der einzelnen Stadien in Krankheiten, in der 
Entwickelung des Menschen im gesunden Zustande bis zu seinem 
Tode, sowie in Schwangerschaften angewendet wurden, nämlich 
nach Tagen (x«®” Au&gas), d.h. nach Hebdomaden oder Enneaden, 
nach Monaten (xar& unveg), nach Tessarakontaden von Tagen (xarc 
Te00agexovzddag Tuegeov) und nach Jahresabschnitten (xar &viev- 
töv; vgl. "Hippokr! x. &xrau.9 = VO p. 416L.), sind die Hebdo- 


80) Auch Philolaos: vgl. frgm. 6, 7f. ı1, ı2, ı3 Diels. 

81) Beiläufig möchte ich auch bemerken, daß die Weltkarte des Pytha- 
goras wohl etwas anders und zwar vollständiger ausgesehen hat als die des Verf. 
von r. &ß6. Namentlich dürfte Pythagoras oder einer seiner älteren Schüler wohl 
kaum Italien und Sizilien so ignoriert haben, wie es der Autor von m. Eßö. ge- 
tan hat. 
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maden unzweifelhaft (das lehrt schon eine Statistik der Fristen 
bei ‘Hippokrates’ unwiderleglich)”) nicht bloß am häufigsten, 
sondern auch am frühesten benutzt worden.) Beruht doch, wie 
ich bereits in den ‘Enneadischen u. hebdomad. Fristen und Wochen’ 
S. 48 und in den “Hebdomadenlehren’ S. 61 zu zeigen versucht 
habe, der Glaube an die kritische Bedeutung des siebenten Tages 
und somit überhaupt der Siebenzahl einfach auf der ebenso ver- 
breiteten wie altertümlichen Vorstellung von dem gewaltigen Ein- 
flusse des Mondes und seiner von 7 zu 7 Tagen wechselnden 
Phasen auf das gesamte Leben der Erde und ihrer Bewohner.“®) 
Da nun der Mond nach dem Glauben des gesamten Altertums 
und auch der meisten Naturvölker der Jetztzeit sowohl das 
Wachsen und Gedeihen aller Lebewesen bedingt, als auch deren 
Vergehen (Abnehmen) und Krankheit mächtig beeinflußt (s. Selene 
u. Verw. 8. 67ff., Nachträge dazu S. 27ff. u. die Artikel Mond- 
göttin u. Selene im Lex. d. Mythol.), so lag es nahe, die Ent- 
wickelung auch des Menschen im allgemeinen, besonders aber des 
Fötus im Mutterleibe, zunächst nach den 7ztägigen Phasen des 
Mondes und weiter überhaupt nach hebdomadischen Fristen vor 
sich gehend zu denken. 

Wie verbreitet solche ‘hebdomadische Volksanschauungen 
auch in den höchstgebildeten Kreisen Athens und loniens in der 
Zeit von 600 bis 5oo v. Chr. waren, ersehen wir auf das deut- 
lichste einerseits aus der berühmten, von keinem Geringeren als 
Solon vorgetragenen Hebdomadentheorie von dem ıo Abschnitte 
zu je 7 Jahren umfassenden Normalverlaufe des menschlichen 
Lebens von 70 Jahren”), anderseits aus Fragment 126° (DıELs) 
des Herakleitos: xer« Aöyov dt @pEwv Ovußadisraı EBdousg vard 
oeAnvnv, zu dessen Verständnis ich auf meine Darlegungen in 
82) Die Beweise dafür siehe in meinen “Hebdomadenlehren’ S. 58 ff. 63 ff. 66 ff., 
ferner in den “Ennead. Stud.’ S.8off. und in den “Tessarakontaden’ S.88 ff. u. 107fl. 

83) Vgl. "Hebdomadenlehren’ S. 56 Anm. 95; “Tessarakontaden’ 8. 33f. 

83b) Vgl. jetzt namentlich das unanfechtbare Zeugnis des Diokles b. Galen 
de decub. ex math. scient. = XIX 530K.: (s. Dıets, Ber. d. Berl. Ak. ıgıo [LI] 
8.1143, 2): Aıonkng dE 6 Kapvorıog xal HiToTegov 00 uovov aurög (Tadro) pro... 
 dAI& nal vovg apyalovg iorogei And TÜV Purıoußv xal Tod dpoumuearos rüg 
oeAnvns rag xolosıs moLovu£vovg rÖv voowv. Zu diesen apyaioı gehört aber 
in erster Linie unser Verf. von . &ß6. (vgl. Kap. 26 f.). 


84) Vgl. Hebdomadenlehren 8. ı4ff., wo leider der Hinweis auf Censorin. de 
die nat. 14 fehlt. 
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den “Hebdomadenlehren’ S. 54f. und in den ‘Ennead. Stud! 8. 135 
(vgl. auch Dies, Vorsokr.’D, ı 8. 666) verweisen möchte. Hierzu 
kommt noch die ebenfalls uralte, auf dem allgemein verbreiteten 
Glauben der Schwangeren und Wöchnerinnen an die Bedeutung 
der glückverheißenden (weil ungeraden) Siebenzahl im Gegensatze 
zur (geraden) Achtzahl beruhende Anschauung von der Lebens- 
fähigkeit der Siebenmonatskinder und der ausnahmslosen Sterb- 
lichkeit der Achtmonatskinder, wie wir sie namentlich in den 
hippokratischen Traktaten #. &staunvov und x. öxraunvov, aber 
auch sonst vielfach ausgesprochen finden ("Ennead. Stud. 8. 71 
u. A. 107. “Tessarakontaden’ 8. 95f.). 

Übrigens steht hinsichtlich der physiologischen Bedeutung der 
Siebenzahl®”) genau auf demselben Standpunkte wie der Verfasser 
von x. &ßd. auch der Autor von x». oegx&v (19 = VII 608 L.), 
wenn er in einem den Schluß des Ganzen bildenden, vielleicht 
direkt aus dem ursprünglichen Buche «. £pd. (s. unt. S. 5of.) ent- 
lehnten Abschnitte sagt: ‘O d2 alav E&orı od dvdgmnov Ertanuepos. 
IlIoörov ulv Entv Es Tüs unzoas 2Ady 6 yovog, &v Ente Aufoyoıv 
Eyeı 6x000 eg Eoriv Zyeıv vod Oomuerog. Nun folgt ein inter- 
essanter Bericht über die vermeintlichen Erfahrungen, welche die 
öffentlichen Dirnen machen: zoüro dE rıs üv Havudosev Öxmg &yo 


85) In anderen wichtigen Punkten freilich, namentlich in seiner Kosmologie 
(Physik) und in seiner Theorie von den kritischen Tagen weicht x. oaoxöv erheb- 
lich ab von x. Eßd., so daB gar nicht an den gleichen Verfasser gedacht werden kann, 
wie ich *Ennead. Stud.’ S.13 1 f. gegen Lırtr£ und GomPerz nachgewiesen babe. Übrigens 
steht die Hebdomadentheorie in r. oxpx. am Schlusse dieses Buches und macht durch- 
aus den Eindruck eines Zusatzes aus einer früheren Schrift über die Siebenzahl, viel- 
leicht derselben, aus der auch die ersten Kapitel von ». Eßdouadwv entlehnt sind, auf 
die möglicherweise auch die Schlußworte (des späteren Redaktors der Hippokratika ?) 
Bezug nehmen: Trjs dt Yucog mv Avayınv, dir dv Enid Tovrewv Exaora dromeitan, 
Evo pocom dv ülloscıv. Wenn GOMPERZ aus diesem Satze schließt, daß x. oa,x. und 
rc. £Bdouddov ursprünglich zusammengehört hätten, so kann ich dieser Voraussetzung 
zwar nicht in bezug auf das ganze Buch r. o«ox., wohl aber hinsichtlich seines heb- 
domadischen Schlußkapitels zustimmen, das, wie gesagt, auch auf mich den Ein- 
druck eines aus einer medizinisch-philosophischen Schrift von der Siebenzahl ent- 
lehnten Zusatzes macht. — Ganz ähnlich wie ich urteilt über das Verhältnis der 
beiden Bücher zueinander, wie ich erst später zu meiner Freude wahrgenommen habe, 
R. Fucas in d. Gesch. d. Heilkunde b. d. Griechen = Häb. d. Gesch. d. Mediz., begr. 
v. Puschmann I (1902), wenn er 8. 2ı2 sagt: „Hiermit [d. h. mit Kap. I—XVIII] 
hängt Kap. XIX üb. die 7-Zahl nur äußerlich zusammen. Ich nehme daher an, daß 
nur der letzte Teil von demselben Knidier herrührt wie ob. ı u. 2 (= n. vovo. y’ 
und x. &ßö.); denn auf de hebd. wird im Schlußsatze von w. oapx. verwiesen.“ 
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oida' rorr& dR eidov rodaw rowwde” al Eraigaı al Onudcwı, altıveg 
adrenv nereipyvraı noAidaıg, Örxorav age Avdga &dy, Yyıraazovam 
Öxörav Aaßmoıw Ev yaoıol' xünsır dvdiapdeigovow. dxedav dE Hon 
diepdaopn, txninteı Gong 6coE" radınv mv odgxa Es Dodwg kußermr, 
orentöusvog dv To Üdarı, eVgNGEG !yesım wave uflen var rhv ÖpPal- 
ußv Tag yagag xeı va obere x. r.A. Wie Littre VII p. 577 Jicht- 
voll auseinandergesetzt hat, handelt es sich hier um an und für 
sich ganz richtige, aber falsch befristete Beobachtungen von 
Abtreibungen, die in Wirklichkeit viel später erfolgt sind, als die 
betreffenden Dirnen annahmen; aber gerade in der unrichtigen Be- 
fristung zeigt sich am deutlichsten die ungeheure Macht des alter- 
tümlichen Aberglaubens an die Bedeutung der Siebenzahl, dem 
sich selbst ein sonst gar nicht auf den Kopf gefallener philoso- 
phierender Arzt“) der älteren Zeit nicht zu entziehen vermochte. 

Übrigens konnte sich, wie das in der Natur der Sache liegt, 
die Theorie von der fertigen Ausbildung des Embryo am siebenten 
Tage (die ich gerade wegen ihrer Verkehrtheit unbedingt für 
uralt halte) nicht lange behaupten, sondern ist ziemlich bald 
durch andere, z. T. auch in uralten Volksanschauungen wurzelnde 
Lehren, namentlich solche tessarakontadischer Art für immer 
verdrängt worden, wie zur Genüge schon aus meiner in den 
“Enneadischen Studien’ S. 80 und 81 gegebenen tabellarischen 
Übersicht erhellt.) Also auch hinsichtlich seiner Embryologie 
steht der Verfasser von x. &ßd. auf einem besonders primitiven 
Standpunkt.” 

Wenn es dann im Prolog weiter heißt: ‘Das gleiche [hebdo- 
madische] Verhältnis beherrscht die Krankheiten und alles was 
im Körper von Zerstörung betroffen wird’, so wird mit diesen 
Worten vor allem hingewiesen auf die in Kap. 26f., also im rein 
medizinischen Teile der Schrift, vorgetragene Lehre von den kri- 
tischen Tagen in Fieberkrankheiten, die uns leider nur in der sehr 


86) Vgl. Lirre£ VIII p. 576ff. Gomperz, Griech. Denker! I, 8. 233. 

87) Vgl. auch "Tessarakontaden’ 8. 8g9f. In den Tabellen ‘Ennead. Stud.’ 
8. 8of. fehlen noch folgende Zeugnisse: “Hippokr.’ x. £nteu.g = VUI p. 450 L.: 
toüde tod Xoovov [40 Tage] napeAdövrog . . . dienplveras ad" Eraoıa r. uellov ro 
oöua. — n. Enuönu. B' VIı7 = Vp. 136 L.: tolunvov nadlov navın Inloi. 

88) Eigentlich gehört auch die Entwickelung des Menschen nach 7 jlıxlaı in 
diesen Zusammenhang, doch sehen wir hier davon ab, weil diese Lehre besonders in 
Kap. IIle zur Sprache kommen wird. 
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schlechten lateinischen Übersetzung (vgl. Lrrtr£ I p.384. VII p. 650. 
IX p. 449) erhalten geblieben ist. Es heißt dort: „Solvunt autem 
febres septima, aut nona <au)t undecima aut quarta decima in 
secunda ebdomada, aut una et vicesima in tertia ebdomada, 
aut duas minus a tricesima [= XXVIII!] in quarta ebdomada: 
sicut enim febres in bis septenos et quatuordecim dies sunt 
duo ebdomada de crisis fiunt quatuordecim dierum aut quinta 
et tricesima in quinta ebdomada ut in quinta die aut in 
quadragesima et secunda in VI ebdomada aut non minus 4 
quinquaginta [= XLIX] in septima ebdomada sicut in septimo 
die ut sexta et quinquagesima in octava ebdomada aut tertia 
et sexagesima in nona ebdomada sic in nono die: si quis 
autem numeros istos transierit, diuturna (chronisch) iam fiet con- 
stitutio et presentatio febris diu. Cotidiane aut tertiana et quartane 
aut Iypirie [= Asırvgiaı: ILBERG a. 0. S. 30 A. 1]; aut quingue men- 
suum sicut in quinque dierum febres aut septem mensuum sicut 
in septem dierum febres aut septem mensuum sicut septem dierum 
aut novem mensuum sicut in novem dierum febres aut quatuor- 
decim mensuum sicuti quattuordecim dierum. Omnis autem crisis 
in supra dictis temporibus determinant. Alie autem non sunt 
certe terminationes.“ ..... Aus Kap. 27 gehören noch folgende 
Worte hierher: Pleur<iytis recedit septima[na] autfemj no<na) 
diefrum]; si autem for<t)is sit, in bis septenos dies .... Quae- 
cumque febres <re>mittunt septima[na] vel no<na) diefrum] aut 
quattuordecim, his quidem [hjabundantia [hjumidi et calidi prae- 
valet, quae in pleur<istico est. Inaequabus [inaequalibus?] enim 
diebus marcidantur calid(um) et humid/um); extenuatur et foris 
exit; morbus terminatur. Quibus autem quattuordecim dies 
transgrediuntur febres, necesse est similiter peripleumonia terminari. 
Peripleumonia terminatur in bis septenos dies, aut in ter sep- 
tenos, quae longior.“ Wie schlecht und verderbt aber der latei- 
nische Text dieser ‘Übersetzung’ auch sein mag: so viel ist klar, 
daß hier folgende Reihen kritischer Tage (a) und Monate (b) auf- 
gestellt werden: 

a) Tage: 7. 9. I1. 14. 21. 28. 35. 42. 49. 56. 63. 

b) Monate: 5. 7. 9. (II) I4. 

An diese älteste Theorie hebdomadisch geordneter Ausgaı xgi- 


Gıuoı, die etwas modifiziert ebenfalls am Schlusse des Buches x. 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. KL XXVIIL v. 4 
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seoxöv wiederkehrt”), hat sich auch der in diesem Punkte durch- 
aus konservativ und archaistisch gesinnte Diokles von Karystos 
angeschlossen (WELLMANN, Fragm. d. gr. Ärzte IS. 4ıf.; vgl. fr. 109 
p. 161); denn daß die reinen Hebdomadenreihen der kritischen 
Tage unter allen in den Schriften der älteren Ärzte vorkommen- 
den die ältesten sind, weil sie nur auf Spekulation (A6yog), nicht 
auf Erfahrung (zeige) beruhen, kann nicht bezweifelt werden (vgl. 
“Hebdomadenlehren’ S. 63ff. und die daselbst gegebenen Tabellen 
S. 66. 8. 72ff. S. 83.”) Wer die Reihen der kritischen Tage in 
den “echthippokratischen’ Büchern ('Hebdomadenlehren’ S.'72—74) 
mit der Anordnung in x. &ßd. und bei Diokles vergleicht, kann 
keinen Augenblick im Unklaren sein, welche Reihen die älteren und 
welche die jüngeren sind. Zudem stimmt unser Ergebnis völlig 
überein mit dem bereits von ILBErG a. a. 0.8. 32f. über die hohe 
Altertümlichkeit der in x. £ßd. niedergelegten Anschauungen auf 
einem anderen Wege gewonnenen Urteil: „Der Entwickelungsgang 
der griechischen Philosophie zeigt uns das eigentümliche Schauspiel, 
daß die letzten, allgemeinsten Probleme zuerst in Angriff ge- 
nommen werden. Allmählich erst findet der Übergang ‘von der 
Metaphysik zur positiven Wissenschaft’ statt (GoMPErz, Gr. Denker 


89) Vgl. x. oagx. 19 = VII p. 612f. L.: Kal al voücos ofrw [d. h. nach 
Hebdomaden!] zoig avdownoıs dävraras ylvovrar, Nusodwv nageidovolov, Ev Tja 
dvaxolvovras xal antdavov N Uyıdas EyEvovro, [TE0odowv, Huıcv EBdouadog' Kal devre- 
gaias Ev ua EBdoucdı‘ — vgl. dazu Lirrr£s Anm.] xai rgırainsı Evdexa nulonov, Ev 
mü EBdonadı al nuwov EBdouddos’ xal rerapraiaı Ev Övoiv Eßdonaoıw' xal al neun- 
taiaı Ev Övoiv deovonoıv Einocıv Nulonoı, Övoiv re EBdouddow za Nuov EBdouddog. 
Al dt allaı voücos oüx Eyovas dia yvaunw Ev 6x0cwo [xeov@] Uyızs Eoovras anopeal- 
vecdear. Oürw dt Fyovaı nei ra Einen ta ueyala ra Ev Ti nepalij al ra Ev oO Alm 
cHuetı, terapraia pleyualveıv Goyeras, Ev Enia Ö nadlorovraes pleyunvavra xal Ev 
teooageoxaldexne [al Ev einocı] Övoiv denoovoı. Man beachte, daß hier auch nach 
halben Hebdomaden gerechnet wird: für mich ein Beweis, daß diese Theorie jünger 
sein muß als die in . Eßd. vorgetragene. 

90) Vgl. Galen IX p. 853 K.: ulygı uiv .. ring Teooapaxauderding obdeula dia- 
ywvi« [unter den Ärzten], rö d} dnd rjods ouyatyvrar näv, ob navu 5 welga ngo- 
oyövrwv zov voüv Evlov, alla rü Aöym uovo, ns bAoxinoovg Eßdouddag [vgl. 
p. 860£.] oizsdas deiv Enınikxsiv, el’ obro vv nowenv xal einooınv Ev Tais loyv- 
gais xgıcluoss Kpıduovvrwv. Dies bezieht sich vor allem auf =. &ßd. und Diokles v. 
Kar. [s. Galen IX 816]. S. auch Censor. de die nat. ı1: Hippocrates quoque alii- 
que medici [d. i. Diokles etc.] in corporum valetudinibus .... septimum quem- 
que diem xeloıuov observant. Philo de mundi opif. 41 p. 29 M.: af rs Papeinı vo001 
couarav ... EBöoun udluord mög nusga dıaxglvovras; leg. alleg. I, 4 p. 45 M.: &v 
ubv 00V taig v6ooıg xgırıxwrarn EBdouns. 
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I, 125). So ist es auch für die Geschichte der Medizin bezeich- 
nend, daß weitgreifende Spekulationen über die letzten Gründe 
am ausgiebigsten in jener Frühzeit angestellt zu sein scheinen.”) 
Hippokrates und seine Schule opponierten entschieden gegen halt- 
lose Hypothesen, ihr steter Hinweis auf das Tatsächliche bedeutet 
einen mächtigen Fortschritt. So steht denn das Buch x. &ßd. auf 
einer früheren Stufe als die Koer.“ 

Wenn es endlich im Prolog von x». &ßd. heißt: das gleiche 
[hebdomadische] Verhältnis beherrsche nicht allein die Krankheiten, 
sondern auch alles, was im Körper von Zerstörung betroffen 
werde, so vermag auch in diesem Falle der Schlußabschnitt des 
wahrscheinlich aus derselben Urquelle schöpfenden Buches x. sagxüv 
die Lücke in #. &ßd. auszufüllen, und damit zugleich die wünschens- 
werte Erläuterung der obigen Worte darzubieten. Es heißt dort 
[VII p. 610 L.]: Anrov dE nal öde, Orı Errnusgog 6 aim, el rıg 
Hilsı Enra Nuspeg Yaykıv N rıdıv undev, ot uv KoAlol dR0dVNO- 
xovow Ev adrgow”) eioi dE rıveg anal ot Üregßariovoır, drodvno- 
xovoı Ö Öumg’ eioi dE Tıveg ol anal Eneiodnoav Bote un droxagprepNoaı, 
Ara Yaykıv ve nal rem" EAN  xodim obxerı naradeyerar' N Yüg 
vNOTIS Ovvepın Ev abryoı tiow Nuspyow' dAA& Hvnjoxovoı xal odror. 
— Sodann fährt der Vf. im unmittelbaren Anschluß an dieses Ar- 
gument so fort: "Eorı d2 xaı ode rexungaodar‘ 6 naıdiov Entd- 
unvog ybvog yevdusvov Abym yeykvnrar, xul If, xal Aöyov Lyeı Toi- 
odTov xal Agıdudv Giroexda Es tüc EBdouddags' Öxrdaunvov dk yevo- 
uevov oUüdEv Buoi ahxore ivvea OR unvov xal dexa NusgEmv yOvog 
yiyveroı nal $f, aa Eye TOV Ggıdubv Argexean Es Tag Eßdouddag‘ Teo- 
ooges dexddes EBdouddov Aufgaı eiol dımaocımı Öydonxovra' &s dE rıv 
dexdda rim EBdouddam EBdounxovra husgaı. "Eye dt xaı vo Entdunvorv 
ysvöuevov roels dexddas EBdouddom, Es dE vv dendda Endornv EBdo- 


91) Ganz unhistorisch und unpsychologisch urteilt demnach m. E. Galen IX 
p. 780f. K., wenn er die Bücher r. &nıönwäv mit ihren auf reiner Erfahrung 
beruhenden Reihen kritischer Tage für älter hält als das Prognostikon und die 
Aphorismen, weil diese Bücher bereits spekulative Reihen enthalten. Vgl. Hebdo- 
madenlehren Tab. III S. 72 mit Tab. IV® u. IVP S. 73f. und dazu meine Darlegungen 
auf 8. 75f., wo gezeigt wird, daß gerade die Epidemien den fortgeschrittensten 
und deshalb jüngsten Standpunkt vertreten. 

92) Vgl. dazu Poseidonios-Varro b. Gell. N. A. 3, 10, 15: quibus inedis mori 
consilium est, septima demum die mortem oppetunt (*Hebdomadenlehren’ 8.63 A. 104. 
8. 131. 136. 153). 

4* 
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unxovre Nnusgaı, vosis derades dt EBdouddanv ai Ovunaccı dexa xel 
dınaöcıaı. Daß die in Wirklichkeit unzutreffende aber trotzdem 
bis in die spätesten Zeiten des Altertums herrschende Lehre von 
der Lebensfähigkeit der Siebenmonatskinder im Gegensatze zu den 
Achtmonatskindern uralt ist, ersehen wir auf das deutlichste aus 
den bekannten Mythen von der Geburt des Apollon und Dionysos 
(D. 7- u. 9-Zahl im Kult. u. Myth. d. Griech. S.6A. ı2 u. S. 23), und es 
wäre im höchsten Grade wunderlich, wenn der ursprüngliche Ver- 
fasser des Buches x. &ßd. bei seiner Verherrlichung der Siebenzahl 
sie sich hätte entgehen lassen. Ich nehme also unbedenklich an, 
daß obige Argumente für die Bedeutung der Siebenzahl ebenfalls 
der ursprünglichen Schrift x. &Bdouddov entlehnt und zufällig nur 
am Schlusse des Buches #. o«egz@v erhalten, dagegen von dem 
letzten Bearbeiter und Herausgeber des Buches #. &ßdouddav, das 
in mehrfacher Hinsicht den Eindruck der Lückenhaftigkeit macht”), 
‚weggelassen worden sind. 

Diese von mir vermutete Lückenhaftigkeit der Schrift von 
der Siebenzahl scheint übrigens geradezu urkundlich bestätigt 
zu werden durch das Zitat des aus Poseidonios schöpfenden Fa- 
vonius Eulogius in seinem Kommentar zu Ciceros Somnium Sci- 
pionis p. 9. Es heißt dort: “Hippocrates Cous... hunc numerum 
septenarium in libris, quos II. &£ßdouaddo» appellat, ait creandis 
inesse corporibus [vgl. x. &ßd. ı a. Anf.|; nam semen fusum et fomite 
matris exceptum septimo die in carnem°) commutari, sep- 
timo mense perfici ac plerumque nansci)sci legitimam 


93) Dies hat im Hermes 28 (1893) S. 428 nachgewiesen, daß auch das Buch 
rs. gvoöv, wie der Vergleich mit dem Exzerpt des Menon“lehrt, lückenhaft über- 
liefert ist. — Vgl. auch über die eigenartige Verworrenheit in der Überlieferung der 
Hippokratea KünLewein im Hermes 25 (1890) S. 113: „Wer den Text einer 
hippokrat. Abhandlung bearbeiten will, der muß... sich noch besonders vergewissern, 
ob sie in den bezüglichen Codices vollständig, ob sie nicht etwa unter einem 
anderen Titel, als Teil oder Anhang einer andern Schrift erhalten ist.“ 

93b) Dafür, daß hier in carnem statt in sanguinem (Hss.) zu lesen ist, spricht 
Folgendes: ı) findet sich nirgends in der Schrift ». Eßd., aus der doch das Zitat 
stammen soll, ein entsprechender Wortlaut, während es in dem hebdomadischen Schluß- 
kapitel (19) von w. o«gx. dagegen von dem abgetriebenen 7tägigen Fötus, ausdrück- 
lich heißt: &xninzeı &oneo 0«o&; 2) findet sich überhaupt m. W. in der antiken medizin. 
Literatur keine Stelle, wo behauptet wäre „semen VII. die in sanguinem com- 
mutari.‘“ Die Zitate aus den Theol. ar. ed. Ast p. 46 f. Hippocr. r. gvo. naıd. 
Macrob. in Somn. Scip. 1,6, 63 u. 65. Gell. 3, ı0, 7 bieten keine zutreffende Analogie. 
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partus dinumerationem m<e>nsu[ru]m [Hds. mansurum; LiTte£ 
I 395: emensum; RoscHErR, Hebdom. 137 A. 196: mensum = men- 
sium], infantiumque dentes a septimo mense prorumpere, 
septimo mutari anno [= II. &ßd. 5]; bis septimo incipere puber- 
tatem [= II. £ß6. 5], ter septimo florem barbae juvenilis absolvi’ etc. 
[= II. £ß6. 5) Die von mir gesperrt gedruckten Worte fehlen im 
Gegensatz zu den übrigen bis jetzt in unserer heutigen Überliefe- 
rung von II. &ßdou., finden sich jedoch wieder gerade in den von 
der Siebenzahl handelnden Abschnitten des Buches #. oagx&v 
(19) und in dem wohl auch lückenhaft überlieferten Traktat von den 
Siebenmonatskindern (9 = VII 448 L.), der ebenso wie x. sagx&v 
Teile des ursprünglichen Buches von der Siebenzahl zu enthalten 
scheint.) Es laßt sich also aus diesen Tatsachen wohl der Schluß 
ziehen, daß noch Poseidonios ein vollständigeres Exemplar des 
Buches II. &ßd. besessen haben muß, als unsere lateinischen Über- 
setzungen voraussetzen lassen. Vielleicht sind sogar die letzten 
Herausgeber der beiden Bücher x. &ßd. und x. oegxöv identisch. 
Denn nur so erklären sich verhältnismäßig leicht die am Schluß 
von #. 6Gagx&v stehenden Worte (VIII p. 614 L.): rng d2 püoiog ryv 
dvayanv, dıörı Ev Enta vovreov Exaora diozeiraı &yo [d. h. der letzte 
Redaktor des Corpus Hippocrateum, nicht der ursprüngliche Ver- 
fasser] gedow &v @rRoıcıv.”) (Vgl. ob. Anm. 85.) 


94) Vielleicht gehört hierher auch das von Lirrr£ VII 627 angeführte 
Hippokratesfragment aus Originis Philosophumena...e cod.Paris.... ed. E. MıLLer, 
Oxon. 1851 p. 101: “Innongarng Akyeı']| Ente Erov mais nargög Nuov, was Littee 
weder in der latein. Übersetzung des Buches II. &ßd. noch in den übrigen Schriften 
des “Hippokrates’ hat auffinden können. Es wäre denkbar, daß es aus dem alten 
ursprünglichen Buche von der Siebenzahl stammt, in das es dem Sinne nach gut 
hineinpassen würde. 

95) Eine weitere Lücke, die in der jetzigen Überlieferung von x. &ß6. ent- 
schieden klafft, füllt ebenfalls der Schluß von r. o«oxöv aus mit den Worten: "Eorı 
2 xal &ldo vexungıov' [für die physiologische Bedeutung der Sieben] rodg döövras 
of naides Enta Erkov dıeldovrov ninpoücı' nal Ev En Freolv doc dN Aoym xal deud- 
uc drgenios denddss EBdouadav [TE xal roımnovra xal Muov denados, EBdouades nevre 
xal] Einxovsa xal veınzdoı. Daß der ursprüngliche Verfasser der Schrift von der 
Siebenzahl auch dieses Argument kennen mußte, folgt schon aus seinem Passus über 
die 7 Lebensalter, denn von der ersten nAıxla heißt es in dem bei Philo de mu. 
opif. 36 erhaltenen Bruchstücke ausdrücklich: Kal nadlov uEv Eorıv äypıs Enta 
Ertov' 6dövrov Exßoläjg x. r.A.; vgl. auch Solon fr. 27, ı Bergk. Hierher möchte 
ich endlich auch dem Inhalte nach folgende weitere Bemerkungen über die nach 
Hebdomaden vor sich gehende Entwicklung der Zähne aus m. oagx. 13 = VII 
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B. 
Kosmologie. 
a) Die sieben Sphären des Alls. 

I) Sphäre I: sie ist die oberste von allen und steht des- 
halb am Anfang der Reihe. 

Paris. graec. nr. 2142 (8. IX p. 431 Litte£): ... era woigag. 
Diese Worte gehören noch dem vorhergehenden Satze an; s. ob. 
S. 43. uiav ulv naoav [scil. rafenv: HARDER, wäoev d. Hdschr.] rd- 
Ev?) mm Tod &agirov”) adouov <diodor?)”) Begeog xal yeıudvog. 


p. 602 L. ziehen: Adkaveraus de En yeıııaı Enlönlos [6 Avdownos])' Enlönkos 
ö2 udlora ylversı Ono Entasr£og neyoı TEeooageoxaLudexaerlog, xal Ev vovrlo 
To yp6v@ ol re uiyıcros tüv Ödovrwv püovraı al alloı navres, Enmv Enmeomorv ol 
Eykvovro End Tg TgoYÄÜS tig Ev Tl unron. Avkaveraı dt xal Es mv rolınv EBdoud- 
da, &v n venvloxog ylvercı uöygı Teoocgwv xal nevre EBbouddwv' nal Ev ij ıe- 
zagın Öt Eßdouddı böövreg pvovras dvo roisı molAoisı Tüv Avdgunwv' odros xulf- 
ovras o@gppovioräoss. Nur ist dabei zu berücksichtigen erstens, daß diese Bemer- 
kungen durch nicht weniger als 5 Kapitel von dem Schluß des Buches in Kap. 19, 
den wir direkt aus r. Eßd. entlehnt betrachten, getrennt sind, und zweitens, daß in 
Kap. 13 eine andere Anordnung und Benennung der Lebensalter gegeben wird als 
in w. &ß6d., wie folgender Vergleich lehrt: 


Hebd. L nd. DI. IV. V. 

Philoa.a.0. naödlov mais HELOAKLOV veavloxos Eve 
= 1,—7.Jahr = 7.—14. =14.—21.Jahr = 21.—28. = 28.—409. 

Jahr. Jahr. Jahr. 

rn. 0@ox. nadlov? Enlönkog venvloxog ylveras Owppoviotigss aukaveras 

2.8.0. = 1—7. = 7.-14. dvriy EBbo- gYiorra Ev ii ulrg 6 nel 
Jahr Jahr uadı 6° £Bo. 8 Eßdoud- 

dwv. 


Ich erblicke auch in diesen Abweichungen den deutlichsten Beweis dafür, 
daß der Verfasser von r. oagx. cap. I—XVII mit dem von . £ßd. nicht identisch 
sein kann, was aber nicht die Möglichkeit ausschließt, daß Kap. XIX direkt aus dem 
ursprünglichen Buche . &ßd. entlehnt ist. 

96) za&ıg auch b. “Hippokr.’ m. delt. «' 6 = Diers, Vors.? Ip. 81, 35. 

97) Was bedeutet hier der Ausdruck &xgırog? Galen. Expl. v. Hipp. erklärt 
es mit dösdxgstov, ünsıgov, adıarvurmorov und meint in seinem Kommentar z. d. St. 
fol. 2”, daß aus ihm sich die übrigen Teile des Alls “ausgesondert” hätten. Sollte 
diese letztere Bemerkung das Richtige treffen, so hätten wir hier eine ähnliche Vor- 
stellung wie bei Anaximander, aus dessen Urstoff (ärsıpov = wiyua) nach zahlreichen 
Zeugnissen (darunter Aristoteles; vgl. Phys. 1, 4) sich die besonderen Stoffe nicht 
durch Verdichtung und Verdünnung, sondern durch Ausscheidung (amoxglvecdas, 
&xxolveodar) entwickelt haben; vgl. jedoch Zerrer? I, ı S. zoı f. — Allerdings 
scheint Anaximander im Gegensatze zu den folgenden Philosophen die Begriffe der Ver- 
dichtung und Verdünnung nicht zu kennen, während unser Verfasser (s. unten 8.60.63 f.) 
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Ambr.: unum quidem ordinem inseparabilis mundi transitum°) 
habens [-entem?] aestatis et hiemis. 

Par. lat.: unum quidem ordinem in se parvulis mundi trans- 
itus habentes estatis hiemis. 

Arab.: Die erste Stelle unter allen Dingen nimmt die un- 
unterbrochen zusammenhängende Welt ein, die Durchgangstelle 
von Sommer und Winter. 

Galen fol. 2” z. d. St. (aus d. Arab.): Hippokr. meint damit 
den Weltraum, welcher dem äußersten Himmelskreise anliegt; er 
ist unbewegt und das absolute Feuer. Er ist jenseits der «ganzen 
übrigen» Welt, und aus ihm haben sich die Teile der Welt aus- 
gesondert. Er selbst aber ist nicht mehr geteilt. Er wird ade 
genannt. 

Galen fol. 3° z. d. St.: Zur Erläuterung diene ein Beispiel: 
wohl trägt die Erde den, welcher sich auf ihr bewegt, aber sie 
ist nicht Ursache der Bewegung. So ist auch der Himmelskreis 
nur insofern Ursache von Sommer und Winter, als der Tier- 
kreis und die Sterne — die eigentliche Ursache der Jahreszeiten 
— sich in ihm befinden. 

Ferner kommen für das Verständnis des obigen leider schwer 
verderbten Satzes noch folgende Stellen in Betracht. 

Etwas weiter unten (s. S. 70) heißt es, offenbar mit Bezug auf 
die oberste Sphäre, in der arabischen Übersetzung: ‘Die Erde nun, 
welche in der Mitte <des Alls> liegt, und die olympische Welt, 
welche den höchsten Ort einnimmt, sind unbeweglich’. Galen 
fol. 8° bemerkt dazu: ‘Die olympische Welt ist ein von der ab- 
solut reinen Substanz des Feuers erfüllter Ort. Homer ($ 42 ff.) 
erwähnt ihn und sagt, daß von ihm kein Dunst emporsteige, auf 
ihn kein Regen herabfalle und blendend reiner Glanz auf ihm 
lagere’. Vgl. ferner in Abschn. 6 die Worte: "Dagegen gleicht die 


ebenso wie Anaximenes u. a. offenbar mit ihnen arbeitet. Bei Homer bedeutet 
&xgrrog hauptsächlich “ungesondert’ und “endlos, maßlos’ d. i. &rreıpog. — Zu erwägen 
bleibt auch, ob nicht vielleicht an unserer Stelle statt &xg/rov zu lesen ist &xgnrov 
(vgl. über die Verwechslung der beiden Wörter z. B. Hesych s. v. &xgnros und IV 
p. 582 n. 23 Lrrre£): s. Galeni Explan. voc. Hipp. s. v. "Axgmov' rd äxgarov. Obrog 
yap Övoudteras näv vb Auıyls Ertgov, xal vv adrod poor diaowfousvov ellızgıv. 

98) Vgl. weiter unten (Sphäre III): tertium [ordinem] solis transitum calorem 
habens, wofür der griechische Text bietet: zelınv [r«äıv] MAlov dlodov Yeppaoclav 
Eyovea. [-rog?] 
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Wärme <des Äthers?)), der Sterne und der Sonne in den höchsten 
Regionen des Alls der Wärme unter der Haut... Die unend- 
liche Leere[?] aber, welche die ganze Welt umgibt [= insepara- 
bilis soliditas, quae mundum continet omnem], gleicht der 
äußeren dichten Haut, welche durch die Kälte entstanden ist 
[cutis coagulatio frigid<o> constituta)”. 

Wahrscheinlich bezieht sich auf diesen Satz die Glosse in der 
dem Galen zugeschriebenen Explanatio vocum Hippocratis (p. 420 
ed. Franzius): Axgırov wdyog' v6 oiov ddıdagırov. Eigmrau di &v ıö 
IIsgi EßBdouddav Erı Tod uera dv nbouov ro &dweigov 7) olov 
ddıetvrwrod xEvod. 

Die Hauptschwierigkeit der Stelle besteht also in dem offen- 
baren Widerspruch, in dem sich Galen, dem sicher eine viel kor- 
rektere Überlieferung der Worte zu Gebote stand, als uns, in 
seinem Kommentar hinsichtlich der un des Ausdrucks 
äxgırog x6ouog (= inseparabilis mundus) od. &. xdyog (= insepara- 
bilis soliditas) bewegt. Nach der an erster Stelle geäußerten An- 
sicht Galens nämlich soll &xo:rog xöouog den unbewegten Feuer- 
kreis des Äthers, aus dem sich die übrigen Teile der Welt aus- 
gesondert haben, SOreICHDEn, nach Kap. 6 und der Explan. voc. 
Hipp. lin bedeutet äxgırov ndyos To uer& Tov x6ouov Hrou 
&reıgov 3) olov &dıarunorbv xevöv, oder nach der arab. Übersetzung: 
den der äußeren dichten Haut, welche durch Kälte entstanden 
ist, entsprechenden äußersten, durch Kälte entstandenen, das All 
umgebenden Kreis.'”) 

Daß beide Auffassungen logisch miteinander unvereinbar sind 
und mit ziemlicher Sicherheit auf ein altes Mißverständnis der 
Überlieferung schließen lassen, dürfte einleuchtend sein. Für uns 
ergeben sich daraus zwei Möglichkeiten, mit denen wir bis auf 
weiteres, d.h. bis zur etwaigen Erschließung neuer Quellen, zu 
rechnen haben: entweder ist unter der ersten und obersten Sphäre 
der Feuerkreis des Äthers, der Urstoff (&ey7) der Welt, oder 


99) Daß die Sphären des Äthers, der Sterne und der Sonne nach dem Verf. 
. von n. &ß6. zu den höchsten Regionen des Alls gehören und als Sitze der Wärme 
betrachtet werden, wird aus dem Folgenden klar hervorgehen. 

100) Bei Galen fol. 2” findet sich noch ein zweiter Widerspruch, insofern die 
Äthersphäre zugleich als die erste (oberste) und als “jenseits der Welt’ befindlich 
bezeichnet wird, 
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aber das durch Kälte’) festgewordene, massive, die inneren 
Sphären wie eine feste Haut (oder Schale) umschließende Himmels- 
gewölbe, das zugleich ein ddiarurwrov »ev6v bilden soll, zu ver- 
stehen. 

Betrachten wir zunächst die erste der genannten Möglich- 
keiten, so kommen aus dem Bereiche der vorsokratischen Philo- 
sophie folgende Analogien in Betracht. 

«) Nach altpythagoreischer Lehre (vgl. ZELLER, Philos. d. Griech.° 
I, 414, 3 u. 434, 3)'”) bildet die äußerste Grenze der Welt das 
Feuer des Umkreises, dem der Mitte (d. Zentralfeuers) entsprechend. 
Aber noch jenseits dieses Kreises liegt den Pythagoreern das Un- 
begrenzte (äxsıgov) oder die unbegrenzte Luft (zveüue), aus der 
die Welt den Atem zieht (a.a. 0. S. 436). Aus diesem unbegrenzten, 
das All umgebenden Luftkreise soll yo6övog, xvon und ro xev6v in 
die Welt eintreten (a. a. 0. 8. 437 f.).'°) 

Ebenso ist nach #. o«gx&v 2 = VII p. 584 L. die Äthersphäre 
die oberste von vieren: Aoxdı dE uoı 6 xardouev Beguov, ddavarov 
te eivaı al vodsıv HAvra var ÖpMV zei dxodev xaı eidevaı navre Eövre 
ve xal Eodueve [= Beög].'*) Touro obv rd KAsiorov, Öre Eragdydn'”) aavre, 


101) Die Vorstellung, daß die Kälte der Luft auf warmen Flüssigkeiten oder 
Stoffen eine feste äußere Hautschicht erzeugt, begegnet uns mehrfach. Vgl. z. B. 
außer x. Eßd. 15 (frigidum flatum atris,... aöris frigida irrigatio constituit et 
coagulat licorem et simulat terram et facit aliquid fieri speciem et corpus) . oagx. 
9 = VIII 596 L.: olua Beoudv.... reug ulv üv Begudv 7, dyodv Forar, dnsidav Ö8 
YuyBn In0 Te Toü Evedvrog WvYo00 xal Tod Enrög, Eyevero Öegun... TO Eoyarov 
100 Omuarog mpds Tod n8oos dvayxalag Eysı Öfpun yevkodaı nd Tod WurgoÜ xal rüv 
svsvuctov moooßallovrov. S. auch “Hippocr.’ de victu ı, IO und Frepkrica, Hippokr. 
Untersuch. 8. 100f. Vgl. Anm. 184. 

102) Nach den von VöLcker, Üb. Homer. Geographie u. Weltkunde S. 17 £. 
gesammelten Stellen hatte auch Homer die Vorstellung vom Äther als dem Sitze 
des Lichtes, daneben freilich auch die vom yalxeog, noAvyainog, VLÖNGEOS OVg«VOg 
(VöLckER S. 5). Beide Vorstellungen sind also altionisch. 

103) Dagegen weicht der Autor m. &ßd. von den Pythagoreern nicht nur in 
den oben (S. 7 u. 38) angegebenen Punkten, sondern auch in der Lehre von der Beweg- 
lichkeit der Erde, die unser Verf. entschieden leugnet, stark ab. 

104) Ähnlich sagt Diog. Apoll. fr. 5 (Diels) von der Luft: x«/ wos doxsö zb 
snv vonoıw Eyov slvar 6 ine xalovusvog, xal dmd ovov navrag xal nußeoväodes nel 
ndvımv npareiv, aurd ydp wor todro Deds doxsi slvaı x. T. A. 

105) Vgl. die ähnliche Vorstellung bei Empedokles fr. 31 Diels (meisulfero 
yvia 9soio, d. i. des Zpaipog; vgl. ZELter? I, 2 S. 784, 786 f.) und bei Anaxagoras 
fr. 13 Diels (xal &nsl Hokaro 6 vos xıvsiv.... 08009 dnlunasv 6 voüg näv Toüro 
össnelen). Ä 
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EEey@ondev Eis TIP dvardara FEgLpogNYrV" xaı Övounval wor adro 
dox£ovow ol zaraor'”) aldige. Die unterste Sphäre bildet hier 
die Erde, die mittleren beiden sind die der Luft und des Wassers 
(Meer). Endlich hat die Lehre unseres Verf. auch eine gewisse 
Ähnlichkeit mit der Sphärentheorie des Anaximandros, von der 
Plut. Strom. 2 = Dies fr. 10 u. a. berichtet: x«i rıva &x Todrov 
pAoydg Opeigpav nugipvjra To negl mv yiv dlpı og To devdem 
pAoıödv‘ HoTıvog ÄdRop0epElong xal eig Tiıvag dnoxksodelong abaAovs 
vroorävar ToV MAıov xal NV GEANVNV al Todg doTegag. 

ß) Dagegen nehmen mehrere Philosophen nach dem Vorgange 
des älteren Epos (vgl. den odgavog ydixzog, woAdyaixog, OLdngEog 
b. Homer) eine äußerste (oberste) feste (massive) Himmelssphäre 
an. Vgl. z. B. Ast. 2, 14, 3 (=Diers’ ], 19, 38): Avafıueons Flow 
dlunv zaranennyevaı ra üorga To xgvorallosıdei (vgl. ZELLER’ 
I, 247, ı).') Ähnlich auch Parmenides b. Aöt. 2, 7, ı (= Dies’ 
I, 111, 5ff.): 76 segıeyov dt ndoag [rag orepavag d. i. Sphären] 
telyovg diamv Oregedv Ördgyev, bp @ KVgBdng Otepavn ... #EQL- 
oravrog d’ dvardınm aivıov Tod aldEgog Dr c«Üro Tod wugädes dro- 
tayivar Todd” Oneg xeninxauev obgavov. — Von Empedokles wird 
berichtet (Ps.-Plut. Strom. b. Eus. P. E. ı, 8, ro aus Theophrast = 
Dies? I 158, 30): &x #g@rng tig Tov Oroyeiov xgdosns droxgıdevra 
Tov dega negiyvdivar xUxin" uer& ÖL Tov dega To ng Exdgauov xal 
00x Eyov Erlgav yagav Avm Exrgkyev Oro Tod negl rov dege nEyov. 
Vgl. auch Aöt. 2, ıı, 2 = Dieıs’ 1 161, 40: ’Eun. Oreg&uvıov eivaı 
rov obgavov EE depog OvunayEvrog Drd nVgög agvVorarlkosdäcg 
(vgl. ZELLER®], 2 $. 788, ı u. 790). — Ebenda 2, ı3, ıı: (Dies? 
I 162, 12): ’Eur. vobg utv dmlaveig doregag ovvdcdiodu TO xgvO- 
teAım, Tovg de niavnrag dvelohaı. 

Mag nun aber auch, was den wesentlichen Charakter der 
ersten Sphäre in x. &ßd. betrifft, die eine oder die andere Auf- 
fassung berechtigt sein: in jedem Falle springt das hochalter- 
tümliche Wesen beider Vorstellungen in die Augen, indem die 


106) Unter den n«Acıol können in diesem Falle unbedenklich nicht bloß alte 
Philosophen, sondern auch die alten Epiker (Homer usw.; vgl. £ 42ff.) verstanden 
werden. 

107) Dies xgvorallosıdig denkt sich Tannery (Sci. Hell. 155) eisartig, also 
durch Kälte entstanden, was mir im Hinblick auf Galen fol, 27 (s. Anm. 184) zu 
unserer Stelle nicht unmöglich erscheint. 
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“olympische Welt’ an die Odyss. £ 42 ff. gegebene Schilderung des 
in den Himmelsäther hineinragenden Olyınmps, das äxgırov xdyog 
dagegen an den obgavdg ydalnzog, HoAbyeixog, oıdngeos Homers er- 
innert. Das Wahrscheinlichste ist mir freilich die Annahme, daß 
Galen Recht hat, wenn er als erste und oberste Sphäre, sowie als 
&eyi die des Äthers betrachtet, aus der sich wie bei Anaximander 
die unteren durch Aussonderung entwickelt haben. Diese oberste 
Sphäre würde natürlich auch der Ursitz der Wärme, d.i. des 
Feuers und des Lichtes, sein, jenseits derselben aber (uer& Tor 
x6ouov) eine nicht mitgezählte Sphäre der absoluten Kälte sich 
befinden, in der alles fest gefroren und infolgedessen leblos ist; 
diese Vorstellung ist natürlich aus dem altepischen Bilde des 
festen Himmelsgewölbes hervorgegangen. 

Sehr schwer sind auch die Worte <diodov? diödovg? dıs£ödove 
£xovoav?) Begeog xai yauövog = "transitum [-us?] haben<tem, -tes?) 
aestatis et hiemig zu verstehen, die Galen in seinem Kommentar 
fol. 3" durch den Hinweis auf den am oder ‘im Himmelskreis be- 
findlichen Zodiakus und die Sterne, die eigentlichen Ursachen der 
Jahreszeiten’ (s. x. &ßd. Kap. 2: S. 76f.), zu erklären sucht. Vielleicht 
liegt hier die Vorstellung zweier übereinander lagernder Sphären, 
einer kalten aus festem Eis (xgdoreAAog, wdyog) bestehenden, jen- 
seits der eigentlichen Welt befindlichen (uer& rbv xöouor) und 
einer heißen und leuchtenden (des Äthers) zugrunde, die als na- 
türliche Quellen (= diodor, dıe£odo:, transitus?)') aller Kälte (dvyg6v) 
und Wärme ($eguöv), also auch des Winters und des Sommers, 
gedacht werden. Wir werden in Kapitel ıo sehen, daß die für 
das Leben der organischen Wesen nötige Wärme aus den Re- 
gionen des Äthers und der Sonne, die ebenso notwendige Kühle 
aber zunächst aus der atmosphärischen Luft”) und weiter wohl 
aus dem uer& röv xöouov befindlichen äxgıros zdyos stammt, der 
mit der durch Kälte entstandenen festen Haut des Menschen ver- 
glichen wird. 

108) Vgl. die Charakteristik von Sphäre III: zolımv (taıv) HAlov dlodov 
[> transitum] Hepuaolav Eyovra [?] und x. dialr. ı, 10 = Dies Vors.? I, 83, 12: meol 
2 vavımv [xouAlıp = BaAdoong Övvanuıv] Yureo0 xal dygoÜ avoraoıv, dıdEEodov nvev- 
uarog Yyurgod xal Bepuod. Vgl. auch Kap. 9, wo dreimal dseodos vorkommt. 

109) Nach r. pgvoöv 3 = VI p. 94 Litte£ ist die Luftregion (rveüue) die Ur- 
sache (altıov) von Winter und Sommer: dv ulv rü yeınövı wuxvöv xal yuygdv Yıvo- 
wevov, Ev Ök To Biges nonv nal yalıvorv. 
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I. Sphäre II: Die Sphäre des Sternhimmels. 

Paris. nr. 2142: devregev dE Tdfıv vv Tv &orgwv dvravpiav 
xal URVWOW KL ..... rarnv (?) xai dguwrdınv (sic!), T... Pboiog 
kaunmdöve. 

Ambr. secundum ordinem astrorum et splendorem et laxa- 
tionem et raritatem, naturae splendidum (LiTTRE: splendorem). 

Par. lat.: secundum ordinem astrorum et splendorem et laxa- 
tionem et raritatem naturae et splendidum. 

Arab.: Die zweite [Stelle unter allen Dingen nimmt ein] der 


verdünnende und verfeinernde Widerglanz der Sterne und die 


ihnen wesentliche Helligkeit. 

Galen z.d. St. (aus d. Arab.) fol. 3”: Die Sterne werden, in- 
dem sie Licht von der Sonne erhalten, leuchtend und so wahr- 
nehmbar. Die Dichtigkeit der Nacht nun läßt unsere Blicke nicht 
durchdringen, wird aber durch das Licht der Sterne aufgelöst und 
gestattet dem Auge, sie zu durchdringen. 

Hier ist vor allem die überaus wichtige Tatsache zu kon- 
statieren, daß der Verf. von #. &ßd. keinen Unterschied zwischen 
Fixsternen und Planeten macht, obwohl doch nach unseren 
Überlieferungen bereits Anaximander'') ebenso wie die älteren 
Pythagoreer'"), Parmenides''?), Empedokles''”)und Demokrit"'“) neben 
den äriavn) &orga auch die xAdvnres anerkannt haben. Auch hier- 
aus muß der zwingende Schluß gezogen werden, daß unser Autor 
auf einem überaus altertümlichen Standpunkt in bezug auf Stern- 


ı10) At. 15, 6 = Dieis? 1 15, 41:’4va&. xl Marrpödweog 6 Xiog xal Kodıng 
dvoraro ulv navrmv vov Mlıov teraydaı, wer aurov ÖL mv oeAnvnv, dmo Ö8 auroug 
ra ankavi; TÖv Gorgmv xal vovg nAavnras. Vgl. auch Simpl. de caelo 471, I = 
Dieis? I, 15, 45f£.: ol yag &nei [Ev tois m. dorgoAoy. des Aristot.] wegl tig rdkeog 
tüv nlavmulvov xal neol usyedüv xal drnooınudtov anodtdenun "Avabındvdgov 
ro@rov Tov rreol ueyedäv nal Knooınudtav Aoyov edonxörog, ag Ebönuog [fr. 95 Sp.] 
lorogei ınv ig Beoewg rabıv eis Tovg IIvdayogelovg newrovg dvaptgwuv. — Hippol. 
Ref. I, 6, 1—7 = Dıeus? I, 14, 13: avordro utv slvas zov Hlıov + + # xarwrdro ÖR 
Tobs TV anlavöv + * * Korlowv KUxdoug. 

ı11) Vgl. die vorige Anm. und außerdem den Artikel Planeten im Lexikon 
der Mythologie. 

112) Aöt. 2, 15,4 (fehlt, wie es scheint, b. Dies? I 111): Ilopp. no&rov 
utv rarısı rov EBov, rov auröv de vouköusvov dm’ abrod xal Eamegov x... 

113) Aöt. 2, 13, ıı (= Diers? 1162, 12): ’E. zo0g plv dnlavsig dorkgag 
ouvöcdiode: to Kgvorallo, rovg Öt nAavNTag Avsiohen. 

114) Aöt. 2, 15,3 (= Dies? I 366, 32): 4. c& ulv drdavii neßrov, ner 
de saüra rovg nAavnitag, &p olg Nov, Pnapögov, veAnvıv. 
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kunde steht; ein Schluß, welcher noch überdies durch die Auf- 
zählung der 7 für die Folge der Jahreszeiten maßgebenden Ge- 
stirne (s. unt. S. 76f.), ausdrücklich bestätigt wird. 

Ferner ist aus dem ganzen Zusammenhang zu folgern, daß 
nach unserem Verf. die Sphäre der Sterne höher liegt als die 
der Sonne und des Mondes, im Gegensatze zu Anaximandros (dvo- 
rer ulv eivaı Töv NAıov.... xerordro O8 Tovg rwv inkavüv .... doTeguv 
xUxAovg, 8. Ob. Anm. 110), aber in Einklang mit Anaximenes"”) 
Heraklit''‘), Demokrit‘'”) und dem Verf. von x. dieir. 4 (a. &vuav. 89). 

Aus dvravyiev, ebenso wie aus der ausdrücklichen Bemerkung 
Galens (fol. 3”), ist wohl zu schließen, daß der Verf. sich das Licht 
der Sterne als eine Widerspiegelung"'”) des Sonnenlichtes (oder des 
Äthers?) gedacht hat. Er steht also in dieser Beziehung auf dem- 
selben Standpunkt wie später Metrodoros (nach Plut. plac. philos. 


25:17:32): 

Die Ausdrücke udvoacıv und demwsdrnv (= laxatio und 
raritas) deuten mit ziemlicher Sicherheit darauf hin, daß unser 
Autor Anhänger der Lehre von der sUxvaoıs und udvwoıs (deeiw- 
615) gewesen ist, der wir zuerst bei Anaximenes und seinen Nach- 
folgern begegnen (vgl. auch unsere Bemerkung zu Sphäre VI). 
Wahrscheinlich beziehen sich die Worte auf die Tatsache, daß das 


x „ 


ı15) Hippol. Ref. ı, 7,7 = Dies? I ı9, I: z& dE aorga un Beonalvev dia 
d unnog rüg drroozdoswg (im Gegensatz zur Sonne!). 

ı16) Diog. L. 9, 10: Auumpordenv Öt elvaı vv Tod nAlov gAoya xal Heguordenv. 
& ulv yig Elle äorga nAsiov dnkyeıv and yig xal dia roüro rrov Adunsıv xel 
$dlreıv. — Vgl. auch Anaxagor. b. Hippol. Ref. I, 8, 7 = Dies? I 301, 42: räg 
ö8 Hepusınros u alo9avesdaı züv &orguv dia rd naxgav elva yv Andoracıw Tg 
yüs. Fri d2 oöy Öpolws Hepus ra nilo dia 1b yagav Eyeıv yuggorkgav. elvas dE iv 
oehmvnv aurwrlgn od Allov rinowwnregov nuwöv. — Ps.-Hipp. . diatr. 1,4 =VI644LL.: 
zul &oromv ulv oiv 7 Em neplodog, NAlov dt N ueon, oeAjung ÖE N moög Ta old. 

117) Ast. 2, 15, 3 = Dies? I 366, 32: 4. ı& utv dnlavi) noßrov, era di 
tadra robg nAavntas, &p ols Hlıov, Poopöpov, aeAnvım. 

118) Die Ausdrücke dvravysın und dvravyeiv kommen auch bei den Pytha- 
goreern und Empedokles vor. At. 2, 20, ı2 = Dieus? I, 237, 36: ®idlaog 6 
Ilvdayögsiog dalosıdij vöv MAsov, Öeyöuevov utv Tod dv TO x00um nupög ıyv dvran- 
yeıav.... xara ro Eoomroosidtg x. 1.4. Plut. plac. 2, 29, 4: II. Enlelweng oeAnvng. 
IIvdayogelov tiveg, Avravysıav nal Enipgabıv vb uw vis yüüs, 6 de avrlydovos. Vgl. 
ib. 2, 25, 7: IIvdayögag xaromrpossdts our ig oeAnvng. Empedokles fr. 44 Dies? 
I, 188, 8ff. (= Plut. de Pyth. or. 12): öueig 62 oO ’Eunedoxltovs xarayeläre pdo- 
xovrog zov Hlsov uegl yjv [s. auch ib. p. 162, 18] dvaniaosı pwrög ougavlov yevo- 
uevov aldıs dvravyeiv npds Olvunov Erapßnrosı pOCWmOLg. 
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von der Sonne abgeleitete Licht der Sterne schwächer, spärlicher, 
dünner ist als das der Sonne und des Mondes in den der Erde 
näher gelegenen Sphären. 

DI. Sphäre IU: Die Sphäre der Sonne. 

Paris. 2142: rgiemw [rafır] HAlov diodov"”) Hepuaciav Zyovra 
[&yovrog?). 

Par. lat.: tertius [ordo] solis transitus calorem habentem. 

Ambros.: tertium solis transitum calorem habens. 

Arab.: die dritte [Stelle] das Hin- und Herwandeln der 
Wärme besitzenden Sonne. 

Galen (fol. 3”) z. d. St.: “Die Sonne, die Wärmebesitzerin’. 

Die Sonne scheint demnach (neben dem Äther?) als Ursprung 
der Wärme im Weltall aufgefaßt zu sein. 

IV. Sphäre IV: Die mittelste Sphäre des Mondes. 

Paris. 2142: rerdgrnv [rd£ıv] GeAnvng dvidong xal Telsıodong 
rg00dE08 xai u&aovong Apalıgkoeı]. 

Ambros.: quartum [ordinem] lunae crescentis et minuentis 
augmentum et defectionem. 

Par. lat.: quartum lune crescentes et minuentes augmentum 
et defectionem. 

Arab.: die vierte [Stelle] des emporsteigenden und wachsen- 
den Mondes Zunehmen und das schwindende Abnehmen des bald 
emporsteigenden, bald sich herabsenkenden Mondes. 

Galen (fol. 4”) z. d. St.: Wenn der Mond sich von der Sonne 
entfernt, so steigt er empor und nimmt zu, nähert er sich ihr 
aber, so senkt er sich herab und nimmt ab. Mit Recht gibt 
Hippokr. dem Monde die vierte Stelle unter den Teilen des 
Alls, denn wie die 4 die Mitte bildet von der Zahl 7, so steht 
der Mond in der Mitte der himmlischen und irdischen Dinge. 

Ähnlich wie hier sind Sterne, Sonne und Mond geordnet bei 
den Pythagoreern; vgl. Aöt. 2, 7, 7 = Dieus’ I, 237, 16: sog 
£re00v dvardaıo rd negıdyov [8. ob. S. 57]. xe&rov d’ eivar pboa Tb 
uccov, reg dE Todro dere Omuare Bein yogsdev, (uera nv Tv 
drlaviv Oyaigav) robg €' wAavirag, ed odg fjlov, Üp’ @ oeAnvm, 
Öp % iv ya ».r.ı. Wir werden später den Mond in der Mitte 
des Makrokosmos als den Sitz des Verstandes, d. i. der Weltseele, 


ı19) Vgl. Aeschyl. Prom. 1050: zöv 7’ obeavlov äorgmv diödovg. 
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kennen lernen, entsprechend dem Zwerchfell in der Mitte des 
menschlichen Leibes, dem Sitze der Seele nach altionischer An- 
schauung (8. oben 8. ı3ff... Ähnlich verlegen auch die Pythagoreer 
den Sitz der Weltseele (rd Ayeuorızödv) in das Zentralfeuer (Aöt. 2, 
4, 15; Stob. ı, 21, 6d = Dien#? I], 237, 3ıf). Aber trotz der 
Übereinstimmung in diesen wie in anderen Punkten (s. ob. 8. 39 
und unt. 8. 73) mit dem älteren Pythagoreismus kann nicht ver- 
kannt werden, daß auch hier wieder die Lehre unseres Hebdomaden- 
theoretikers ein wesentlich primitiveres und daher altertüm- 
licheres Gepräge trägt als die Kosmologie der Pythagoreer. 

V. Sphäre V: Die Sphäre der Luft. 

Parisin. 2142: xeurrn uoiga N Tod nEgog OVoraoız xal x60uog 
[Hs. xdouov], weugeyovoa derodg xal dorgandgs . . . . xal ylovas. 

Ambros.: quintum [ordinem] aöris constitutionem, habens 
pluvias et corruscationes et tonitrua et nives et grandines et ce- 
teras Causas. 

Paris. lat.: quinta pars aöris constitutio mundi, habens plu- 
‘ vias et coruscationes et tonitrua et nives et grandines et cetera sic. 

Arab.: die fünfte das Sichzusammenballen der Luft, was 
‚Regen, Blitz, Donner, Schnee, Hagel usw. bewirkt. 

Galens Kommentar fol. 4" z. d. St.: Dunst und Nebel steigen 
von der Erde empor und von dem Meere, den Teichen und Flüssen, 
am meisten im Winter, weil dann die Erde warm ist. In der 
Luft verdicken sie sich und ballen sich zu Wolken zusammen. 
Wenn diese sich aneinander reiben, entstehen Winde, welche aus 
den engen Zwischenräumen mit großer Gewalt herniederfahren 
und so den Donner verursachen. Darauf erfolgen Regengüsse, am 
leichtesten, wenn die Luft kalt ist, also im Winter. 

Mit diesen Annahmen steht unser Autor den ältesten Ioniern, 
insbesondere dem Anaximandros und Anaximenes, außerordentlich 
nahe. Vgl. Adt. 3, 3, ı = Dies? I, 16, 2ıff.: Ilegı Poovrov dorga- 
Rov xegavvEV AONOTNEWV Te xal Tupavov. Avadiuavdgog Ex Tod 
Avsduarog ravıl ndvra Ovußalvenv‘ Örav yap nEguInNpdiv vepe wayel 
Pınoduevov Exntoy Tü Aenrousgeie xal xovporntı, TOR NH ulv ÖMkıs 
zov Yögov, N 08 dieoTor naga Tv uelaviav Tod vEepovg Tov diev- 
yaoudv änorelei. — Senec. N. Q. 2, 18: Anaximandros omnia ad 
spiritum retulit. Tonitrua, inquit, sunt nubis ictae sonus. Quare 
inaequalia sunt? Quia et ipse spiritus inaequalis est. Quare et 


64 W. H. RoscHeEr, [XXVIIT, 5. 


sereno tonat? Quia tunc quoque per crassum et scissum aöra 
spiritus prosilit ete. — Hippol. Ref. ı, 7, 7 = Diers’ I, 19, 2f.: 
dvEuovg dE yervächeı, Örav % renvrvoutvog 6 Ag Hal Godeig YEoy- 
ta Ovveittövra dE Hal Ent nielov nayvvdevre vepn yervücheı xal 
odrag eig Ddnge [= Regen] ueraßaiieıv. yalafav dE yivssdaı, Orarv 
end Tav vepav TO Übwng xerapegdusvov way‘ yiova dk, Otav aurk 
radra Evvygörege Övra nijfıv Aapy. dorganıv dE Orev ra vegn dı- 
orte Pin Avevuaıov‘ Tobrav yag dıioraucvav Arurgkv xaı KUERON 
yiveodaı yv abyijv. At. 3, 4, 1 = Dieis’], 20, 13: 4. vepn udv 
yivsodeı nayvvdevrog Eni nAElov Tod degog, uällov Ö’ Enıovvaydevrog 
End riBeodeı Tovg Öußoovs, yaladav de, Ensdav Td xarapegdusvov 
DdOE Hayj, ylova 6° Orav OvureginpdT Tı To dyoB AVevuarızöv. — 
Ebenso auch Anaxagoras; vgl. Adt. 3, 4, 2 = Dirıs’ I, 309, 
1of.: 4. vepn utv xal yıöve naganinoiog [ro Avafıneva], yarabav 
Ö’ ÖTav &rd Tüv nayevrov vepav XI000d Tıva weg mv yiv, & dN 
reis xarepopaig drorbvygodusva. Daß es sich auch hier im Grunde 
um uralte naive Anschauungen des griechischen Volkes handelt, 
habe ich in meiner Schrift „Die Gorgonen und Verwandtes“ S. ıı12f. 
nachgewiesen. 

VL Sphäre VI: Die Sphäre (das Element) des Wassers. 

Parisin. 2142: "Extov ro tig Haldrıng dygdv ufgog zei Korauav 
xaı xomveov [HSs.: -aiav] za anyeov xal Auuveav [Hs.: -aiov] xai.. 

. vodroıcı Hegubv N [7?] Eyayı) aeı ägdevoig &orı wng inuddos. 

Ambros.: sextum [ordinem] maris umorem et fluminum et 
lacorum et fontium et stagnorum et adunatum cum his calorem 
qui ducatio est et irrigatio humoris. 

Paris. lat.: sexta aöris [= maris] humor pars et fluminum 
et lacorum et fontium et stagnorum et adunatum cum his calo- 
rem qui ducatio et irrigatio humoris. 

Arab.: die sechste das nasse Element des Meeres, der Flüsse, 
Seen, Quellen und Sümpfe und. die mit ihnen vereinte Wärme, 
welche die Feuchtigkeit fortführt und (damit) bewässert. 

Eine ähnliche Theorie vertritt vor allen Anaximander. \Vgl. 
Hippol. Ref. ı, 6, 6 = Dies? 1, 14, 14: ra d8 Goa yivscdaı CE 
 dygoo)> Eebaruıbouevov dad Tod HAlov ... dväuovg dE yiveodaı 
tov Aentordrwv drubv Tod dEgog droxgıvousvor xal Orav LHKOLCHHOL 
xıvovusvov, berodg OR &x vis Aruldog vüg &x yüs dp HAıov [ÜAlov?] 
avadıdouevns ... Vgl. auch ‘Hippokr. x. degav 8 = II 32 L.: 
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t& udv obv Öußgıe xovp6rera xal yAvzdrard dorı xal Asaıörara xal 
Aaurgörare‘ nv Te yag doyhv Ö Hiıog Avdysı xal dvagndabeı Tod 
Ddarog TO Te Asntörerov xal xovpörarov. IMA0V dE ol ülzg noLLov- 
ow’ To ulv yap GAuvobv Asineraı abreov RO Haykog xaı Pagkos, xal 
yipveraı Greg’ To dE Aentörarov 6 HAıog dvagndseı Ind xovpörnrog' 
dvdaysı O2 TO TOIDTo 00x And TÜV Vdarav uodvov tüv Aıuvalov, 
drr& el ind ing Bardoong al EE ündvrav Ev Öndooısın Dyobv Ti 
&otıv .... anal E& adıdEav av dvdonnom Aysı To Aentörerov TÄg 
ixuddog xal xovp6rarov x. v. A. — Aristot. Meteor. B ı. 353” 6 
— Diıeıs* I, 16, 41fl.: eivaı yüop 16 xo0&Tov dyodv Äravre vov nEQl 
mv yiv vonov, dad OR Tod Nilov Engawvöuevov To ulv dıeruloav 
vebuera xal Tgonüg Nov xel GEANvng Yacı noiv, vO dt Asıpdkv 
Huiarrav eivar dıd xal &drrw yivsodaı Engawvouevnv olovreı. Alex. 
z. d. St. 67, 3: tebıng ng d6Ens EyeEvero, ms i0rogei Oeöpgaorog, 
Avodiuavdgög re za Aropevng. — At. 3, 16, ı = Dies], 17, 7: 
"Aveßiuevdgog mv Huiacoav Yyoıw eivar Tg gung dygaoiag Aslıba- 
vov, ng TO ulv #Aeiov uEgos dvefngave tb Dog, TO dt DroAspdiv 
dıa“ mv Euxavoıw wereßarev.”) Auch hier können uralte, auf ein- 
fachster Naturbeobachtung beruhende Volksanschauungen zugrunde 
liegen: ich meine einerseits die Erfahrung des über dem Feuer 
verdampfenden Wassers, anderseits die bekannte deutsche Redens- 
art „die Sonne zieht Wasser“ (vgl. Schwartz, D. poet. Natur- 
anschauungen I S. 137f.). In Kap. ı5 (s. unten!) wird das Wasser 
als ‘die Erhalterin und der Aufbewahrungsort der Wärme’ be- 
zeichnet, im Gegensatz zur Luft, der Ursache der ‘Kälte und der 
Erstarrung’.'”) 

VU. Sphäre VII: Die Sphäre der Erde. 

Parisin. 2142: "Eßdouov eu 9 yY, ip % 1d re fon xl 
T& purd, nal Eorı navroöpos 8 Dodarog Lovoe. Odrug ol rüv Euvu- 
rivrov xbouoı Ertauspkn Eyovoı nv Tafır. 


120) Vgl. endlich auch Xenophanes b. Aöt. 3, 4, 4 = Deus? I, 43, 19ff. 
Diog. Apoll. b. Schol. Apoll. Rhod. 4, 269 = Dieıs? I, 330, 32£. und b. Sen. N.Q. 
4, 2, 28 = Dies? I, 330, 35f. — Demokrit. b. A&t. 4, ı, 4 = Dıieıs? I, 368, 27 ff. 

ı2ı) Völlig abweichend lehrt =. oagx&v p. 427 Kümn: 6 di &yn&paldg dorı un- 
te6molıg Tod wuygoü xal ou noAlmdeos, rö dE Hegudv Toü Amagod untoomolıs |roö d8 
Hepuod rd A. m.?].. Ebenda p. 431 heißt es freilich: 6x000v Ev ra xoAAwmdeı kvnv 
Yuyodv Toöüro dnd Tod Hegmoü dıerdun xal Eykvero dygöv, was doch auch eine ge- 
wisse Beziehung der Wärme zum Feuchten voraussetzt. Vgl. auch m. dialr.«’ 9 = 
Dıers, Vors.? I, 82, 43 ff., wonach ı& öyg& xal ualaxd die reopN ro rvgög sein sollen. 

Abhandl. d. K. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. Kl. XXVIIL v. 5 
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Ambros.: Septimum ipsam terram, in qua animalia et nas- 
centiae victum et aquae constitutum. Sic omnia mundi septinarium 
habenti diem. 

Paris. lat.: Septimum ipsa terra, in qua animalia[s] et nascentia 
adest omnem victum et aquam constitutum. Sic omnium mundi 
septinarium habent ordinen.. 

Arab.: Die siebente Stelle nimmt die Erde ein mit den 
Tieren und Pflanzen, die allernährende, welche aus dem Wasser 
geworden ist. So macht sich also die Herrschaft der Sieben- 
zahl in den Welten des Alls geltend. 

Galen fol. 5” z. d. St.: “Darum nennt sie der Grieche auch 
evrgöpog. "") 

Der Satz ist von allergrößter prinzipieller Wichtigkeit für 
uns, insofern er zeigt, dass der Verf. von x. &ßd. nicht bloß dem: 
geozentrischen Standpunkt huldigt, sondern auch die Erde 
offenbar durch Verdichtung'”) aus dem Wasser entstanden 
denkt. In letzterer Hinsicht steht er den meisten ionischen Phy- 
sikern, namentlich dem Thales"*), in ersterer dem Anaximander””), 
und den meisten älteren griechischen Philosophen mit Ausnahme 
der Pythagoreer außerordentlich nahe. 

Fassen wir jetzt, um das Sichere vom Unsichern, das Haupt- 
sächliche vom Nebensächlichen möglichst klar zu scheiden, das 
Ergebnis unserer bisherigen Erörterungen in einen kurzen Über- 
blick zusammen, so ist Folgendes zu sagen. 


ı22) ‘Vielleicht ist also der griechische Text xa/ dor navre .... mit xal Eorı 
xavre6pog richtiger hergestellt, als mit Ermerins’ Konjektur xal forı navreing reo- 
pös. HARDER. 

123) Schon weiter oben (s. S. 60) ist von udvooıs und dealacıs die Rede 
gewesen. 

124) Vgl. über Thales Dıeus? I, 9, über Anaximenes ebenda S. ı8f., über 
Heraklit ebenda S. 58ff. — Bei Anaximander fragt es sich, ob unter dem äreıgov 
eine Mischung verschiedener allmählich ausgeschiedener Urstoffe (= Chaos) oder ein 
einziger Urstoff, der durch Verdichtung und Verdünnung sich in Erde, Wasser, Luft, 
Feuer verwandelt, zu verstehen ist. Vgl. Zeuer® I 201 ff. Über Heraklit Diog. L. 9, 
9 = Deus? L 55, 25ff. etc. 

125) Diog. L. 2, I: uEonv 1a mv yüv nsiodaı aevıgov rdbıv Entyovoav oVoav 
opargosıd, [?]. — Theophr. b. Ps.-Plut. Strom. 2 = Dies? I 13, 33: xvAıvdoosıdi,. 
Hippol. Ref. ı, 6, 3 = Dıeus? I, 14, 5: mv di yiv elvas uerdopov Ömd undevög 
xparovutvnv, ulvovoarv Ö8 dıa rıv Öuolav navımov dnootacıv' ro dt Oyijua auriig yuoov, 
orooyyvlov, xlovı Aldm naganınaıov. 
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Die Herrschaft der Siebenzahl offenbart sich im Mikrokosmos 
ebenso wie im Makrokosmos, in letzterer Hinsicht vor allem in 
den 7 Sphären des Alls. Diese sind: ı) die Sphäre des Äthers 
(oder das feste Himmelsgewölbe = äxgırog x6ouog?); 2) die Sphäre 
der Sterne (wobei zwischen Fixsternen und Planeten nicht unter- 
schieden wird); 3) die Sphäre der erwärmenden Sonne; 4) die des 
Mondes; 5) die der Luft; 6) die des Wassers; 7) die der zunächst 
aus dem Wasser entstandenen Erde. — Diese Sphärentheorie 
macht im ganzen wie im einzelnen einen überaus altertümlichen 
Eindruck und erinnert namentlich an die Lehren der ältesten 
ionischen Philosophen, des Thales, Anaximandros und Anaximenes. 
Die Annahme, daß sie in späterer Zeit, etwa im Zeitalter des 
Hippokrates oder noch später, entstanden sein könnte, ist als 
höchst unwahrscheinlich zu betrachten (s. ob. S. 36 ff.). 


ß) Weitere Ergänzung der Sphärentheorie: Die Kugelgestalt 
des Alls und der in der Mitte desselben ruhenden Erde, 
sowie die sieben die Jahreszeiten bestimmenden Gestirne. 


Parisin. 2142: "looı d2 ro» dgıduov Öuoroi Te mv idenv ol 
Und vü yü x00uoı Toicıw drkg yüg, nai abrödgouor"”) Kaegundan?>ow"”") 
xogeyovoı [negıeyovoı Hs.]| ing ve wegiödov xal uedödov (aeg?) mV 
yiv mwegınörnoıw |[-noAeıv Hs.) woreduevo. Ha Tode N yn Hal 
Ö ÖAdumıog xbouog ya iv pboıw ordoıuov. Ta $ &dia Ödov Eysı 
REgıRoAlnS. 

Parisin. lat.: Equales numeros et similes formas qui sub 
terras circuli his qui super terras eiusdem numeri gyrum habent 
circuitus et itineris terram circuitu terrae facientes. Propter hoc 
terra et olympus mundus habent naturam et stabilem. Ceterae 
autem iter habent circueundi. 

Ambros.: Equali numero et simili forma qui .sub terra cir- 
culi <his: LITTRE) qui super terram sunt eiusdem numeri gyrum 


ı26) ‘Lirte# I 391, VIII 630, Darsupera IX 435 bezogen die Bemerkung 
im Glossar des Galen: «örödpouov' auroxivntov mit Unrecht auf die Worte in $ 2: 
per se transeuntia.” [HARDER.] 

127) ERMERMB liest hier: aurdögonov adrjj xardoracıv nuglyovaı tig Te mapıo- 
dov xal medödov ... HARDER: avrodoouov (Avaxuxim)oıv oder (sUxiw)orv apk- 
yovas — tig yis mweginollnv nossuuevor. Ich schlage im Hinblick auf die Tatsache, 
daß megınolsvm, -nollo, -nöAnoıs vorzugsweise von dem Kreislauf der Gestirne ge- 
sagt wird, vor zu lesen: negınöAncıw. — Vgl. jedoch unsere Tafel! 

5* 
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habent circuitus et itineris terrae circuitum facientes. Propter 
hoc terra et olympus mundus habent naturanı et stabilem. Cetera 
autem iter habent circueundi. 

Arab.: Die Welten unterhalb der Erde sind den Welten ober- 
halb derselben gleich an Zahl und Gestalt. Sie bewegen sich von 
selbst in um die Erde laufenden Kreislinien, welche in Zeit und 
Weg übereinstimmen. Deswegen haben die Erde und die olym- 
pische Welt die Eigenschaft der Unbeweglichkeit; das Übrige 
befindet sich in kreisförmiger Bewegung. 

Aus diesem Abschnitte ebenso wie aus dem unmittelbar fol- 
genden geht abermals (s. oben 8. 67) der geozentrische Stand- 
punkt unseres Autors mit großer Deutlichkeit hervor. Er denkt 
sich mit fast allen älteren Physikern'”®) die Erde und die ‘olym- 
pische Welt’ fest und unbeweglich, alle übrigen xöouo: (Sphären) 
aber bewegen sich fortwährend in Kreislinien rings um die Erde. 
Schon hieraus, und noch klarer aus dem folgenden Satze erhellt, 
daß hier die Erde als Kugel gedacht ist.'’”) Dagegen ist es nicht 
leicht zu entscheiden, ob die »ö6uo: unterhalb der Erde mit denen 
oberhalb derselben identisch sind oder nicht, und weiter ob die 
Bewegung der 5 beweglichen Sphären um die Erdkugel in der 
Richtung vom Zenith zum Nadir oder seitwärts wie bei Anaxi- 
menes (s. Anm. 128) zu denken ist, Mir ist im Grunde die er- 
stere Annahme weit wahrscheinlicher als die zweite, da sich unser 
Philosoph in Übereinstimmung mit den meisten Kosmologen des 
6. und 5. Jahrhunderts offenbar das Weltall als Kugel (ogeige, 
opeigog) gedacht hat’), woraus folgt, daß auch die xdowoı, die es 


128) So Thales nach Aristot. de caelo B 13, 294* 28: mv yiv ag die zö 
Aornv elvaı uEvovoev. — Anaximander: Hippol. Ref. ı, 6, 3 = Dieus? 1,14, 5: 
nv dt yiv elvas werdopov Ünd undevög xgarovusvnv, uevovoav ÖL dia nv Ömolav 
navımv Kootacıv' To Ö8 Oyina aurijg yvoov, 0oTgoyyVdov, Alovı Aldw napaninoıov. 
Auch für Anaximenes folgt die Unbeweglichkeit der Erde aus dem Vergleiche b. 
Hippol. Ref. ı, 7, 6 = Dıeus I], 18, 45: od xıveioden de Uno yiv Ta Garen Alyar.. 
Gala egl yiv, woregel megl ınv ueregav KEepaAnv Orgiperar ro nıklov. — 

129) S. unten S. 71 Anm. 139. 

130) Vgl. [Plut.] Strom. 2 = Dies? I, 13, 36: pnoi de [6 Avasluavöoos] 
tıva 8% ToVrov Ployog OPaigav nwEgLpvivar To negl ımv yijv asgı as TÄ Ötvdom 
pAosov' MoTIvog dnopgaysiong nal eig rıvag Gmoxleiodelaong nüRkovg dmoorivar vöv 
flıov xal whv geAivnv al tovg corgag. Ähnlich Hippol. Ref. ı, 6, 4ff. = Dıerus? 
I, 14, 8ff. Aöt. 2, 13, 7 u. ı6, 5 = Dıiers? I ı5, 39ff. ete. — Ebenso denkt sich 
Anaximenes das Weltall kugelförmig und die Bewegung der Sterne kreisfürmig: 
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bilden, als einheitliche ogyeigaı zu fassen sind. Also sind die 
Sonne, der Mond, die Luftsphäre, welche um den oberen Teil der 
Erdkugel kreisen, identisch mit denen, welche von den Antipoden 
gesehen werden; nur die äußerste Sphäre, der öAvumıog xöauog, 
bewegt sich nicht, so daß seine untere den Antipoden sichtbare 
Hälfte allerdings genau genommen mit der oberen nicht zu- 
sammenfällt. 

Fortsetzung des Textes: 

Paris. 2142: Kara u£oov dE Tov x00uoV N YA xeuEvn Hai 
&Kyovoe) &v Ewvrn xal dp Ewvri TE Vyga Ev To NEgı Öykerar, OOTE 
toicı xdro T& [BE] udv[roı] vo xaro va dt war vo <LITTRE eivaı)‘ 
oda re dM Eysıv [dieyeıv Hs.]'") 7% ve &% debing zei va &E dgıoregng. 
Koi zegi näoav wmv yiv obrug ya. HulvyM ..2......0.. 6Adunıog 
x60uog drd Toohvde ixivnsd Eorım.\”) 

Ambros: In medio autem mundo terra posita est habens in se 
ipsa et super ipsam humores, sub aöre posita, taliter ut [de] in- 
ferioribus superiora deorsum sint et quae deorsum sursum esse; 
sic autem habere et quae, ex dextra et sinistra, et circa omnem 
terram sic habet. Et quidem terra media constituta et olympus 
mundus summitatem tenens immobiles sunt. 


Ast. 2, 2, 4 = Dieıs? I 19, 32: xal ol ulv uwvlosıdög [vgl. Hippol. Ref. ı, 7,6 = 
Dies? I 18, 45] oi d& [Anaximander: s. ob.] ro0yov dianv negıdıvsiches ToVv %00- 
wov. — Ebenda 2, ı1, ı = Diens? 1, 19, 34: ’Avafıu&vng wel Ileousvlöng nv nwegı- 
Yop&v mv 2kmrdım tig yig elvaı rov odgavöv. Mehr b. DieLs a. a. OÖ. — Hippol. 
Ref. ı, 14, 2 Dies? I 41, 26: pnol öt xal [Xenophanes] röv Yeöv [= ro närv] 
elvaı dldıov nal Eva ... xal opasoosıdz. — Cic. Acad. 2, 118: conglobata figura. 
Ebenso auch Parmenides: Hippol. Ref. ı, ı1, ı =Dieıs? I 109, 3ff. ı0 räv üno- 
ılderm .... opargosıd&s. — Akt. 2,7, ı = Deus? I ııı, 5: orepdvas elvaı 
neoınenleyulvag x. . A. Vgl. frgm. 8 v.43 = Dies? I 121, 4: euxixdov opaleng 
dvaalyxıov. — Über den Zpaioog des Empedokles s. Akt. ı, 7, 28 —= Dies? I, 
159, Off. — fr. 28 Deus: Zpaipog xuxkoreong novim negınyeı yalov. — Vgl. da- 
zu ZELLER® I, 713. 

131) Ambros: “taliter ut de inferioribus superiora deorsum sint et quae deor- 
sum sursum esse. Ich vermute daher: &ore zoicı xdım ra utv üvom (d. h. für uns) 
xdım ra dt aaa Ava elvaı) odrw re dm Eyeıv. ERMERINS: Gore Toicı xdro &vw, Toioı 
ulvroı &vo xcro telvsıv, oßro x. r. 4. [HARDER.] 

132) ‘Der griechische Text: 7) wev yij ... 6Auumıog x00u0g Uno Tooßvde axıvnn 
dorlv ist im ganzen von ERMERINS richtig hergestellt, doch ist öno roosövde offenbar 
falsch und zu lesen: 7 uv o0v yij &v ulom xadeoınxvia nal avardın (?) 6 öAuumos 
xöouog Umaros (od.Öpıoros) av dxlvnrd &orıw. Vgl. Ambros: Et quidem terra — im- 
mobiles sunt. [Harper] 
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Parisin. lat.: Medio autem mundi terra posita et habentes 
in se ipsa et super ipsa humoris in aöre posita taliter sub celo: 
ita (ut) inferioribus superiora deorsum sit. Sursum autem esse 
habere et quae dextra autem habere et sinistram et circa omnem 
terram sic habet. At quidem terra media constituta olimpidius 
mundus summitatem tenens immobiles sunt. 

Arab: In der Mitte der Welt liegt die Erde — in und über 
ihr Feuchtigkeit'””) — in der Luft schwebend'*), so daß, was für die 
einen oben ist, für die anderen [= die Antipoden!] sich unten be- 
findet und umgekehrt, und daß dasjenige, was für die einen rechts, 
für die übrigen links ist.‘”) Das gilt für alle Orte rings um 
die Erde. Die Erde nun, welche in der Mitte liegt, und die 
olympische Welt, welche den höchsten Ort einnimmt, sind unbe- 
weglich. 

Galen (in s. Kommentar z. d. St.) fol. 8": “Die Erde gleicht 
einem Punkte in der Mitte der Welt. In dieser Stellung wird sie 
durch die Einwirkung des umgebenden Himmelskreises festgehal- 
ten, so daß sie nach keiner Richtung sich zu neigen vermag. — 
Ders. fol. 8°: "Die olympische Welt ist ein von der absolut reinen 
Substanz des Feuers erfüllter Ort. Homer ($ 42ff.; 8. ob. S. 55 
und 59) erwähnt ihn und sagt, daß von ihm kein Dunst empor- 
steige, auf ihn kein Regen herabfalle und blendend weißer Glanz 
auf ihm lagere. 

Das Wichtigste, was wir aus obigen Sätzen lernen, ist die in 
hohem Grade bemerkenswerte Erkenntnis, daß unser Autor offen- 

133) Vgl. oben die Worte: 9 yn ... 25 Ödarog doüc«e. — Anaximander lehrte 
nach Aristot. Meteor. B 1. 353” 6: elvaı ... ro nedrov Öypdv änavıa röv neel 
nv yjv röonov «. r. A. Ammian. 17,7,12 (Erdbebentheorie des A.): A. ait crescen- 
tem nimia aestuum siccitate aut post madores imbrium terram rimas pandere 


grandiores etc. Ähnlich Anaximenes b. Aristot. Meteor. B 7. 365® 6: ’4. dE gnoı 
Boeyouevnv ırv yiv anal Enpawvoutvnv Inyvvodaı ... nal Ind öv ddarav Önmap- 
vyparvoutvnv dianinzev. 

134) Anaximander b. Hippol. Ref. ı, 6, 3: rm» di yiv alvar uerdopov dmd 
undevös xoarovusvnv, ufvovcav d8 dia vhv Öuolav navıov arooracıv. Ähnlich Parme- 
nides und Demokrit nach Aöt. 3, ı5, 7 = Dres? ], 111, 40ff. Vgl. unt. Anm. 139. 

135) 8. unt. Anm. 139. — Zum Verständnis der Begriffe rechts und links 
in kosmologischer Beziehung vgl. Aöt. 2, ı0, 2 = Dreıs? ı, 161, 38: Tiva det 
Tod #00u0vV xal tlva dgıorepd: Ilvdayopas, Illarwv, ’Apıororling des ToU x00uov 
za dvarolıra weon, Cp’ &v 1 deyn tig nıynasng, dpsorepk 68 za dvranc. "Eunedo- 
„Ang (dE) debian ulv adroü ı& xark Tov Hegıvöv roonızdv, dgiorsp& di Ta xark vöv 
JEIMEELVOV. 
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bar der erste Vertreter der Lehre von der Erdkugel gewesen ist. 
Während Anaximandros der in der Mitte des kugelförmigen Welt- 
alls freischwebenden Erde die Gestalt einer Säulentrommel (xior 
405) oder Zylinders (xUAıvdgog)'”), Anaximenes die einer runden 
Tischplatte (yn zieren &#’ degog öyovusrn Hippol. Ref. ı, 7, 4; 
roaneboadng At. 3, Io, 3; vgl. Aristot. de caelo p. 294° ı3ff.) zu- 
schrieb'*), gehört der Verf. von x. &ß6. zu denjenigen Physikern, 
die, wie wahrscheinlich schon Xenophanes'”) und sicher Parme- 
nides'””) sowie die älteren Pythagoreer (ZELLER? I, 392, 2; 526, 2), 
die Kugelgestalt der Erde gelehrt haben. Ja ich nehme im Hin- 
blick auf die sonstigen Spuren von höchster Altertümlichkeit in 
seinen Theorien unbedenklich an, daß unser Physiker der erste 
griechische Philosoph gewesen ist, der aus der Annahme einer 
Kugelgestalt des Weltalls (s. ob. S. 67f.) die naheliegende richtige 
Folgerung von der in seinem Mittelpunkte ruhenden von allen 
Punkten der Peripherie gleich weit entfernten Erdkugel gezogen 
hat. Diese Annahme widerspricht nun freilich auf den ersten Blick 
ganz entschieden der wohl auf Theophrast (s. ob. Anm. 5) zu- 
rückgehenden Notiz bei Diog. L. 9, 21: zg@rog dE odros (Ilagu.) 
NV yNv Antpaıve Opamyvady za Ev uEon xeiode, aber der Wider- 
spruch wird gegenstandslos, wenn man bedenkt, daß, wie ILBERG 
a. a. OÖ. höchst wahrscheinlich gemacht hat, bereits Platon die 
Schrift x. &ßdouadav für ein Werk des Hippokrates gehalten hat, 
während sie doch nach allen Anzeichen mindestens ıoo Jahre 
älter sein muß. So konnte Theophrast, der natürlich erst recht 

136) [Plut.] Strom. 3 = Dieus? I, 13, 33: xvAwögosıdi,. — Hippol. Ref. 
‚1,6, 3 = Deus? I, 14, 6: xlovı Aldo napanıinoıov. 8. oben 8.68 Anm. 128. 

137) Nach Zzurer I, 625, 2 legte auch Heraklit wahrscheinlich der Erde 
die Gestalt einer Walze oder Platte (nicht einer Kugel) bei, ebenso die Atomiker 
(a. a. O. 800, 3) und Anaxagoras (902). 

138) H. Berger (Sächs. Ber. 46 [1894] 8. 63) schreibt bereits dem Xeno- 
phanes die Hypothese von der Erdkugel zu, der bereits Anaximander durch 
seine Annahme einer Himmels- oder Weltkugel mächtig vorgearbeitet habe. Unser 
Hebdomadiker scheint wiederum der Lehre des Xenophanes und Parmenides vorge- 
arbeitet zu haben. 

139) Ast. 8, 48 = Dieus? I ııı, 38: (Pythagoras) dAA& unv xal röv oöge- 
vov nodrov bvoudsaı x00u0v nal nv yijv orgoyyuinv, ws dt Beoppaorog (Phys.Op. 17) 
Togusvlönv, og dt Zivov “Holodov. Diog.L.9, 21. Aöt. 3, 15, 7 = Diens? 1, 111,40: 
TIepu., Anuörgırog dia zb mavıayodev Icov dpeorbsev uevew El rüg loopponlag 
obx Fyovaav altlav di’ nv deügo wällov 3) Exsice [= xaro, üvom, Ex Ösbing, EE dgsarepäig: 
s. oben 8. 70 den Text!] deweısv av. 
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unser Buch für hippokratisch gehalten und deshalb in seinen für 
Aristoteles unternommenen philosophiegeschichtlichen Arbeiten 
nicht mit berücksichtigt, sondern dem Menon als Bearbeiter der 
medizinischen Literatur überlassen hat'‘), wenn er den ersten Ver- 
treter der Lehre von der Kugelgestalt der Erde festzustellen 
suchte, nicht leicht an einen andern Philosophen der ältern Zeit 
denken als an Parmenides oder Xenophanes, denn wie Huco BEr- 
GER (Sächs. Ber. 1894 (46), 63) nicht ohne große Wahrscheinlich- 
keit darlegt, hat bereits vor Parmenides Xenophanes — allerdings 
ohne zwingenden Beweis — dieselbe Ansicht ausgesprochen. 
Fortsetzung: Der Mond in der Mitte zwischen Himmel 
und Erde. Die ewige Bewegung (der mittleren Sphären?). 
Parisin. 2142: ‘H di oe&Anvn ucon oboa Ovvapuöa (aDdv)ra> 
ala)... dAAmAoıcı Güvre'")" xal di’ <AAAN>A0v dusbvra abım va dp’ 
Euvröv ar dad Tov dei Öviov...... (midiag aıveitau) 
Parisin. lat.: Luna vero in medio constituta copulat ista cetera 
omnia invicem viventia et per se transeuntia'“) hec eadem et per 
mundi partes transeuntia facile semper moventur. 
Ambros: Luna vero in medio constituta copulat ista cetera 
omnia in invicem viventia et pertranseuntia. Facile semper mo- 
ventur. 


140) Vgl. Dıezs im Hermes 28 (1893) S.432f., ob. Anm. 5 u. unt. Anm. 237. 
141) “Die Worte des Originals lauten: n d& oeAnvn ufon oboa ouvapuötsı aurn za 
. @AAnloıcı Gövra. Gegenüber ErMERMS’ Vermutung: n) de oeAnvn ufon doüca Euv- 
apnöfsı ad va &lda Lüvra schlage ich vor: N d& o. ufon &oüca Euvapuoks (Taüre 
(t& Kl naveo, welche oben erwähnt sind; vgl. za d’ &lla 6döv &ysı nepınoAlng und 
das lateinische: copulat ista cetera omnia) 2v) «&AAnA010ı (Übers. invicem) &övra’. [Ha.]. 
142) Aus dem xıveitas und dem semper moventur schließe ich, daß hier von 
der ewigen Bewegung des (in allen seinen Gliedern lebendigen) Kosmos die Rede 
war. Die ewige Bewegung des Alls spielt ja bei allen älteren Physikern eine sehr 
große Rolle. Vgl. Hippol. Ref. ı, 6, 2 = Dies? I, 14, 4: noög ö8 todo xlumoıv 
aldıov elvor, Ev 9 ovußalver ylveodaı t. ogavoug (von Anaximander). — Herm. 
irris. 10. Simpl. phys. 1121, 5 = Dieus? I, 15, 37. — Simpl. phys. 24, 26 = 
Dieıs? I, 18, 14: xlvnow dt zul oürog dldıov oil (von Anaximenes). — Hippol. 
Ref. I, 7, 2 (= Dies 2 I, 18, 35): sıveiode dt del. — Vgl. Aristot. de an. 1, 2, 17: 
napanımolog d& vovroıg [d. Thales, Heraklit u. Diog.] xal AAxualov Foxev ImoAaßeiv 
regl YUyig" Pol yap auınv KHavarov elvar dia To doıxlvar zolg Adavaroıg, roüro Ö’ 
Öndgyew wurd ag del ıvovulvn' nıvsichar yip xal ra Isla navın Guvsyäg dsl, 
seAnvnv, NAıov, rovg dorkpasg xal rbv oboavov Olov. 
143) Lırre£ I 391 bezieht hierauf (ob mit Recht?) die Glosse des Galen 
avrodgouov' adroxlvmrov' mg Ev ro Ileoi Eßdouddwv. 
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Arab: Der Mond, welcher in der Mitte <der 7 Einzelwelten: 
HARDER)> schwebt, vereint harmonisch alle übrigen Dinge, welche 
durcheinander leben [?] und ineinander übergehen. Alles wird 
stets und’: Harper) leicht “durch sich und die ewigen Götter’: 
HARDER>'*) bewegt. 

Galen. fol. 10" z. d. St.: „Die Elemente gehen ineinander 
über und tragen ihren Namen nach der Substanz, welche sich in 
größter Menge in den einzelnen befindet. So ist in der Erde auch 
Wasser, Luft und Feuer vorhanden, doch überwiegt die Erde und 
gibt so dem Elemente den Namen.“ — Fol. 10": „Die Elemente 
entstehen aber aus einander einerseits durch Verdichtung — Feuer, 
Luft, Wasser, Erde — anderseits durch Verdünnung in umgekehrter 
Reihenfolge.“ 

Daß der Mond und seine Sphäre die Mitte des Alls (d. i. die 
Mitte zwischen der Erde und dem Himmel oder der “olympischen 
Welt’) einnimmt und deshalb als Sitz der denkenden Weltseele 
betrachtet wird, haben wir bereits oben S. ı6f. erörtert (vgl. auch 
den folgenden Abschnitt). Er spielt demnach im Makrokosmos 
genau dieselbe Rolle wie das Zwerchfell im Mikrokosmos. 

Eine einigermaßen verwandte Vorstellung hinsichtlich der 
Stellung des Mondes in der Mitte zwischen Himmel und Erde 
findet sich bei Herakleitos, Empedokles und den Altpytha- 
goreern. Vgl. Hippol. ı, 4, 3 = Dies’ ], 163, 4f.: Goreo 6 ’Eu- 
nedorAng navre vov ad Nuög Tönov Eypn naxuv ueoTov elvan Hal 
ueygı uEV OEANvng Ta naxı pdavev Ex Tod Regl YyAjv Tönov Te- 
dere, wegaregn ÖE uN ywgeiv, üre nadeagmregov Tod Untge mv 08- 
Anvnv navrbg Övros Tonov' oürwo xaı To Hoaxkeira Zdoßev. — Ps.- 
Philolaos #. duyng = Stob. Ecl. ı, 20, 2 = Diens? ı, 247, 24: 
zei TO utv AueraßoAov |rod xöouov| Arnd Tüs Tb ÖAov zegiegodoag 
Hvyäs uexgı GeAnvag negaodraı, ro dt ueraßaldlov Ard räg O8- 
Anvag weygı räg yäs. 

Was der Sinn der zweiten Hälfte des obigen Abschnitts ge- 


144) “Diese Worte [‘durch sich und die ewigen Götter] finden sich nicht im 
Monac. 802. Im griechischen Fragment heißt es: «ur ra dp’ Ewvrüv xal Und v@v 
dei ivrov ... bnidlog xıweies. Die latein. Übersetzungen haben nur: facile semper 
moventur. Ich bin geneigt, das xıveisder moveri nicht dem Monde allein, sondern 
dem All zuzuschreiben wegen des $nidlog facile, des Envröv und des moventur. Da- 
her lese ich nevr« rs dp Eavrüv (edranıng “al ERMERINB) Imidiog xiveitau.’ 


[Harver.] 
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wesen ist, ist schwer zu sagen. Wir werden vielleicht der Wahr- 
heit am nächsten kommen, wenn wir mit Galen in seinem Kom- 
mentar annehmen, daß von der Mischung sämtlicher Elemente'“*), 
die sich am vollkommensten im Mond und seiner mittleren Sphäre 
vollzogen hat, die Rede war. Auch schließe ich aus dem bärr« 
(viventia) und dem de... xıveircı (semper moventur), daß der 
Makrokosmos, ebenso wie die Mikrokosmen, in allen seinen Teilen 
(Gliedern, Sphären) als lebendig und deshalb bewegt gedacht wird, 
eine Ansicht, die ja für sämtliche ionische Naturphilosophen 
(Hylozoisten) charakteristisch ist (s. ob. S. 10). Vielleicht war 
auch noch gesagt, daß die Bewegung des Kosmos und seiner 
Sphären durch zvevuera (äveuoı), die natürlichen Äußerungen 
der yvyN) ob xöcuov, hervorgebracht werde, wie das auch mehrere 
andere alte Physiker angenommen haben.) Die Ergänzung 
HARDERS dad av dei övrav Beiv (s. dessen deutsche Übersetzung 
des arab. Textes) leuchtet mir nicht recht ein; ich würde eher 
vermuten: Und av dei (avesövrov (dvkumv oder zvevudrov) (midlag 
xıveitoin. 

Fortsetzung und Schluß: Die 7 die Jahreszeiten be- 
stimmenden Gestirne. 

Parisin. 2142: T& rolvvv &orga Ta obgdvıan Enra Ebvra Tafıv 
Lysı vg lv bodav [&ociov Hds.] &xdoyng [evdoyng Hds.]. <dxoAovBeeı 
o)eAnvy utv 6 MAuos, Hal dE oeAhvn. Arorovdee dt Ögarog To dox- 


145) Feuer (Äther), Luft, Wasser, Erde oder Bspuov, ıuyeov, üyoov, Enp0r. 
— Dieselben vier Elemente nimmt auch unser Verfasser an (s. ob.); nur teilt er 
den Äther in drei Sphären, um die Zahl Sieben herauszubekommen; vgl. GILBERT, 
D. meteor. Theorien d. griech. Alt. S. 253, 1. 

146) Vgl. Zerter® I, 223 u. 228: ‘Die Bewegung der Himmelskörper scheint 
Anaximander von den Luftströmungen hergeleitet zu haben, welche die Drehung der 
Gestirnsphären herbeiführen’: Aristot. Meteor. B. ı. 353® 6: önd d& zoö NAlov Enpas- 
vouzvov [tb Üyeov] zo uev diarulsav nveuuare xal roonag NAlov nal oelnung paoi 
coısiv = Dies? I, 16, 42. Theophr. fr. 39 Wi: ÖygoÜ yap Övrog Tod mepl vv yijv 
Tonov Ta nor vis Öygorntog vo tod nAlov EEarulteodar nal ylveodaı va nveupara 
Te EE aurng xal toonag NAlov te anal oeAnvng... "Hippokr.’ m. gvoov 3 = VIp. 94 
L.: nAlov ve xal 0eAmjvns nal korgwv Ödög dia Tod nvsunarög Eorıv' To yap nmupl 
 z0 nveüne Toopn' oü ÖE nveuuarog rd nÜp oreondtv 00x &v Övvaro fiv Öore xul 
z0v zod nAlov Öpöuov devvaov 6 ano dEvvaog nal Asniög &v naptyeraı. Bekannt- 
lich denken sich Anaximandros und Anaximenes auch die Seele luft- oder windartig 
(depuöng, depla): Dıiers? I, 17, ı6f.; 20, 43. Diese Vorstellung ist, wie die Etymo- 
logie von yuyn lehrt, uralt und volkstümlich. 
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robgw (ag) dxorovdke (ro Mio > [Hs. zai] 0eAnvn. Al de wisıddeg 
soo ddcw) dxorovdeovoı. To di @plmvı 6 xbmv (dxodovdea). 
Tevre dt v& organ drodlovdiev Eyes GAAmAoıcı xal Evavrinoıw. Kal 
yag En defing vis row hecav [ogelov Hds.] &oregisiog [sic!]""), ödev- 
ovow Gore un TYv abrmv ordow !yev Ödod T& Äoroe. 

Ambros: Ergo signa celestia septem constituta ordinem 
habent temporum tradendorum; divisum est unum quidem. Sol 
lunam, solem autem luna sequitur; arctos autem et arcturus sic 
se habent velut sol et luna; pliades vero yadibus adsecutionem 
habent; orioni autem ortum canis. Haec autem signa sequentia<m) 
habent invicem et contrarietatem ad expectationem temporum et 
immutationem. Pergunt autem ita ut non unam stationem habeant 
discurrentia signa. 

Parisin. lat.: Ergo signa celestis septem constituta ordinem 
habent[fem] temporum t<r>aln]de<n>dorum divisum istum dum 
mundum quidem. Sol soli autem luna sequitur, arctos autem 
arcturo sequentia habent secutionem, sicut soli luna, pliades vero 
yadibus; urioni autem canis. Hec autem signa sequentia habenti 
invicem et contrariaetatem ad expectationem temporum et immu- 
tationem. Pergunt autem ita ut non unam stationem habeant 
discurrentia signa. 

Arab.: Die himmlischen Sterne, die sieben, haben das Amt, 
die Jahreszeiten aufeinander folgen zu lassen.) Dem Monde 
folgt die Sonne, der Sonne der Mond, die Arktos dem Arkturos, 
wie der Mond der Sonne folgt. Die Plejaden folgen den Hy- 
aden“”), der Sirius dem Orion. Diese Sterne folgen einander 
und sind <was Auf- und Untergang betrifft» einander entgegen- 
gesetzt, um die Jahreszeiten aufeinander folgen zu lassen und 
ihren Wechsel herbeizuführen”) Sie wandeln aber so einher, 


147) Harver (s. unt. Anm. 150) vermutet: radtr«a — Evarılacıv ara nv 
Exdoyhv ıyv röv DeEwv nal Erspoloosv‘ Ödevovoı de odros Bote... 

148) ‘Par. 7027 hat hier noch: divisum istum dum mundum quidem; Ambr.: 
divisum est unum quidem. Ob die Lücke, welche sich auch in dem griechischen 
Fragment an dieser Stelle befindet, dergleichen erhielt, läßt sich nicht sagen. In 
der arabischen Übersetzung findet sich nichts, was die lateinischen Worte bestätigen 
könnte’ [HArDeR]. 

149) Vielmehr umgekehrt! S. darüber unten die Zuschrift GINzELs. 

150) ‘'D. h.: Wenn der eine Stern aufgeht, geht der andere unter. ERMERINS 
springt mit dem griechischen Texte — zaür« dt ra &oron dxolovdlav Eyzı dAAmAoıcı 
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daß die durchgehenden <d. h. vorübergehenden) Sterne nicht einen 
und denselben Standpunkt einnehmen. 

Vor allem haben wir hier abermals die hohe Altertümlich- 
keit der Astronomie unseres Verfassers hervorzuheben. Offenbar 
hat er noch keine Ahnung von der zuerst von den Pythagoreern 
erkannten Siebenzahl der Planeten, die er bei seinem deut- 
lichen Streben, möglichst viele Hebdomaden in der Natur der 
Dinge nachzuweisen, sich gewiß nicht hätte entgehen lassen, wenn 
er sie gekannt hätte. Statt der Planeten nennt er vielmehr die 
‘sieben’ paarweise geordneten Gestirne, welche im ältesten Kalender 
der Griechen, d.h. nach der uralten volkstümlichen Auffassung 
des älteren Epos, die ‘Zeiten’ oder besser die ‘Jahreszeiten’ (wg«ı)'”) 
bestimmen, nämlich: Mond, Sonne; Arktos, Arkturos; Plejaden, Hy- 
aden; Seirios, Orion. 

Wie man auf den ersten Blick erkennt, werden hier statt 
der angekündigten sieben Gestirne nicht weniger als acht in vier 
Paaren angeordnete aufgezählt, so daß es sich fragt, welches von 
den acht genau genommen ausgelassen werden muß, damit die 
unzweifelhaft beabsichtigte Siebenzahl herauskommt. Um diese 
für unseren Zweck und überhaupt für das astronomische Ver- 
ständnis des Ganzen wichtige Frage zu lösen, habe ich mich an 
den besten lebenden Kenner dieser Dinge, Prof. GmzEL in Berlin, 
den Bearbeiter der neuen Auflage von Idelers Chronologie, ge- 
wendet und von ihm mit freundlichster Bereitwilligkeit folgende 
briefliche Auskunft erhalten. 

„Wenn die genannten Gestirne zur Andeutung der Jahres- 
zeiten verwendet werden, so können meines Erachtens nicht die 


nal Evavıloow. Kal yao Ex debıjs ris Tüv Hpalwv EorspldLog bösvovdi..... 
Eyeıv Ödoü z@ äoroa — sehr gewaltsam um, wenn er vermutet: raür« — dvavılacıy 
ng0g Endoynv vov hgkmv xal ueraßoAnv' nal yap Eu deking ig vüv hekav &g za dpie- 
tega Ödevovas, bore un ulev oracıv Eyeıv 66od ra &oroa dıiovra. Die Stelle ist gewiß 
leichter zu heilen: raüra — Evarılasıv ara ınv Endoynv mv tüv hofwv Hal 
Ersoolwoıv' Ödevovoı det odrwg, Koss x... Vgl. die Übersetzung: Haec autem 
signa sequentia habent invicem et contrarietatem ad expectationem temporum et 
'immutationem. Pergunt autem ita ut etc.’ [Harper]. 

151) Auf die Deutung des Ausdrucks @eaı kommt hier sehr viel an, d.h. es 
fragt sich, ob @gcı im allgemeinen als “festbestimmte Zeiten’ (vgl. Herakl. fr. 126* 
D.) oder speziell als ‘Jahreszeiten’ zu fassen sind. Je nachdem müssen in der Auf- 
zählung der ‘sieben’ Gestirne, die eigentlich acht (vier Paare) sind, entweder mit 
GinzeL (s. unt.) der Mond oder etwa die Hyaden ausgelassen werden. 


XXVII, 5.] DIE HIPPOKRATISCHE SCHRIFT VON DER SIEBENZAHL. 77 


täglichen Auf- und Untergänge, sondern nur die jährlichen in 
Betracht kommen, durch welche ja auch sonst bei den Griechen 
die Anfänge der einzelnen Jahreszeiten bestimmt werden, vor allem 
die heliakischen Aufgänge (wann die betreffenden Sternbilder nach 
der Konjunktion mit der Sonne, d. h. ihrer zeitweiligen Unsicht- 
barkeit wegen des Sonnenlichtes, zum erstenmal wieder sichtbar 
werden). Unter den ‘sieben’ Sternen sind wahrscheinlich gemeint: 

ı) Sonne, 2) Arktos (d. große Bär), 3. Arktur (« Bootes), 
4) Plejaden, 5) Hyaden, 6) Orion, 7) Sirius. 

Die Sonne muß in der Siebenzahl inbegriffen sein, weil eben 
sie die Jahreszeiten erzeugt, resp. weil die heliakischen Aufgänge 
der weiter folgend genannten Sterne von ihr bewirkt werden. 

Was die Folge der Sterne betrifft, so ist der Mond natür- 
lich mit der Sonne in Verbindung, da er die Monate erzeugt, 
wie die Sonne das Jahr. Der Ausdruck ‘der Sirius folgt dem 
Orion’ ist richtig, da für Athen um 600 v. Chr. der heliakischen 
Aufgang | 

des Orion am 29. Juni, 
des Sirius „ 28. Juli 
stattfand. 

‘Die Arktos (= gr. Bär) folgt dem Arkturos’: Der heliakische 
Aufgang des Arktur (= « Bootes) erfolgte am 17. September und 
zeigte bei den Griechen den Beginn des Herbstes an. Der gr. 
Bär geht natürlich seiner nördlichen Stellung wegen für Athen 
nicht auf und unter. Aber das Ende des Schwanzes des gr. Bären 
steht über dem Arktur, und daher ist die Verbindung Arktos— 
Arkturos erklärlich. In einem alten chinesischen Werke werden 
die Jahreszeiten durch die Stellung des Schwanzes des gr. Bären 
definiert: “Wenn der Schwanz nach Westen gerichtet ist, wird es 
Herbst, wenn er nach Osten zeigt, Frühjahr usw. '”) 


152) Daß auch die griechischen Seeleute der ältesten Zeit die Stellungen 
(sreopal)) der niemals untergehenden &gxros, ebenso wie die Plejaden usw. zu Zwecken 
der Orientierung auf dem Meere scharf beobachtet haben, lehrt Odyss. & 270: 
aürcp 6 nndallo FHvvero Teyvnevrog || jusvos, oVdE of Unvog di Blepapoısıv Enınıev 
| Tiniddag 7 doopävrı zul öyt dvovra Bowrnv | kexrov 9, jv nal &uakav dnix- 
Ancıv nallovow, | 7 7 auto aro&peran nal r Noplava donever, || on ö’ äumogog dor 
Aosıodv SQxsavoio. Vgl. 2 483, wo erzählt wird, daß auf dem Schild des Achilleus 
dargestellt gewesen seien: yaia, oügavog, YaAncoa, nelsog, veAnvn, IIAniddes, "Tkdes, 
Nelov, ügxrog. — Sonst werden von Gestirnen bei Homer nur noch erwähnt der 
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Der Satz dagegen: Die “Plejaden folgen den Hyaden’ stimmt 
nicht: 
heliakischer Aufgang der Plejaden = 20. Mai; 
n = „ Hyaden = circa 9. Juni. 


Da beide Sterngruppen nicht weit von einander entfernt sind, so 
wäre eine Verwechslung denkbar.“ 

Aus dieser höchst dankenswerten Darlegung GixzELs folgt, 
daß hier, wo es sich, wie auch sonst fast durchweg bei der Nen- 
nung der Arktos, des Arkturos, der Plejaden und Hyaden, des 
Sirius und Orion’), nicht um die Bestimmung von ‘Zeiten’ im 


Seirios (= xiwv Neilwvos, ög 6a 7 Önmwong eloıv, Auungorarog ulv 6 y &orı, naxov 
ÖE Te onjua Teruxtan, || Kal re pEocı noAAdv nugeröv deikoicı Bporoisıw: X 25 ff.; dorne 
önweıvög: E 5f.; ovAıog done: A 62) und die Venus (Ewopdpos: W 226; v 93; 
Hes. Th. 381, oder "Eoneoos: X 317f£.; vgl. Dat$wv: Hes. Theog. 986 ff.; mehr unter 
‘Planeten’ im Lex. d. Mythol. III Sp. 2519 ff.) 

153) Während bei Homer die kalendarische Bedeutung der genannten Ge- 
stirne nur beim Seirios (= done önagıvög) deutlich hervortritt, spielen sie dagegen 
in den Bauernkalendern des Hesiod und der Späteren (s. die Scriptores r. rust. und 
die Geoponica), sowie in den ärztlichen Kalendern des Corpus Hippocrateum eine 
sehr hervorragende Rolle. Vgl. Hes. foy« 564 ff. (der Spätaufgang des Arktur, 
60 Tage nach der Wintersonnenwende, bedeutet den Frühlingsanfang); 609 ff. (sein 
heliakischer Aufgang und die Kulmination des Orion und Seirios am 18. September 
den Beginn der Weinernte und des Herbstes); 597 ff. (der Aufgang des Orion am 
9. Juli zeigt den Beginn der Dreschzeit an), 614 ff. und 618ff. (der Untergang der 
Plejaden, Hyaden und des Orion geben das Signal zum Pflügen und zur Einstellung 
der Schiffahrt, bedeuten also den Beginn des Winters); 383 ff. (der Aufgang der 
Plejaden im Mai bezeichnet den Eintritt des Sommers und der Getreideernte); 587 
und 417 (der Seirios bedeutet die beißeste Zeit des Jahres, vgl. 571). — Vgl. ferner 
Soph. Trach. 129 ff. &gxrov orgopddes xElevdor wuxAoücıv aitv. — Nauplios fr. 396 
N.!: &oxrov orpogpas te nal Kuvög yuyoav ducw. — Oed. R. 1137: 2& no0g eis dex- 
ToügoY Exunvovg yeovovs. — Eur. Ion. 1154: &exrog org&pove’ odgaia mol. — 
Demokrit fr. 14 Dies ete. — Aus dem Corpus Hippocr. führe ich an: . dıeiz. III 
68 =VIp. 594 Litte# (zur Bestimmung der vier Jahreszeiten yeıu@v, 70, HEgos, PBı- 
vorwgov dienen die verschiedenen Konstellationen der Plejaden, des Arkturos, sowie 
die Äquinoktien und die Sonnenwenden; vgl. dazu Freprıcn, Hippokr. Unters. S. 2 24ff.); 
nr. Öialı. a’ 2 = VI 470 L.: üorowv re Enıtoläg xal Övorag yırmarsıy dei Oxmg dnlory- 
rar [6 larpög] rag ueraßoras zul Ömepßolas Yvidoosıv al olıwv zul norüv al wvev- 
ucrov xel tod OAov x00uov, && Greg al vodcor... gvovzeı. — Ähnlich m. de. 11 
= II 50f.L.: gvAcooesdar de yon udlıora rag meraßolag T. weEwv r. usyloras..... 
ulyıczaı 6 eloıv aide nal Eninivövvorerer HAlov reonel... xal lonusolaı... Je 
ÖE xal r. &oromv rag Eniroläg YvAdoocodaı, xal ualisra Tod KvvOg, Eneiıta dox- 
rovgov xal EFrı niniadwv dvow' a Te yap vooevnara ualıora Ev Tadıyar ....xol- 
vera. — Auch in cap. 23 unserer Schrift w. &ßd. findet sich ein Fieberkalender, in 
dem als kritische Termine erster Ordnung erwähnt werden: Pleiadum ortug = aes- 
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allgemeinen, sondern ganz speziell von Jahreszeiten handelt, aus 
der Reihe der acht aufgezählten Gestirne der Mond ausgeschaltet 
werden muß, den man niemals zur Bestimmung der Jahreszeiten, 
sondern immer nur zur Bemessung der Monate und deren Ein- 
teilung benutzt hat.'“) Dagegen muß die Sonne, die man zur 
Berechnung nicht bloß des Jahreslaufes, sondern auch der Sonnen- 
wenden (zooxei) und der Tag- und Nachtgleichen von jeher be- 
obachtet hat, unbedingt beibehalten werden. Übrigens konnte 
jeder Leser hier um so eher an die Ausschaltung des Mondes 
denken, als dessen Bedeutung bereits in dem unmittelbar voraus- 
gehenden Satze zur Sprache gekommen war. Wir werden später 
(S. 93) sehen, daß er auch als in der Mitte zwischen Erde und 
Himmel schwebend, und also gewissermaßen das Zwerchfell (und 
den Nabel?) des Kosmos darstellend, von unserem Verfasser für 
den Sitz der Weltseele gehalten wird. 


y) Die sieben Winde. 


Parisin. 2142: Ilegi dvduov. Avtuov ab Extra äua!) aveovonv.. 
.. zegiödovg Hoedusvor xal xlivnow döperov rAavijcıw (Sic) drvevuarı 
Tod nveduarog ioybv noebuswvor'”). doyh ulv obv dvduwv, Oder 


tatis initium, solstitium aestivum, canis ortus und arcturi ortus, Pleiadum occasus. 
— Erwähnungen des Arkturos finden sich m. de. 10 = II 50 L.; &muönu. 1,4 = 
UI 616L.,1,7=1l 638 L.; 3=II p. 68 L.; der Plejaden: nıöyu. @’ 7 = 638 L.; 
. d&p. IT = II 50f. L.; Zmiönu. @’ = II 598 L.; DI 614 L.; 622 L.; 650 L.; y’ = 
III 98 L.; des xvwv: nr. d£e. 10 = TI 50 L.; n. r. dvr. nadüv 39 = VII 260 L. — 
s. auch Thukyd. 2, 78, 2: nepl dpxroupov Enıroidc. 

154) Infolgedessen spielt der Mond (mit seinen Phasen) eine auffallend geringe 
Rolle im Corpus Hippocrateum, obwohl im letzten Grunde die so zahlreichen hebdo- 
madischen Fristen (s. “Hebdomadenlehren’ 8. 61) sämtlich durch ihn bedingt sind. 
Er wird abgesehen von ». Eßö. nur noch erwähnt x. gvo. 3 (lov zul aeAnvng xal 
&orowv 6ddg dia roü nveuuarög dorıv) und in den philosophischen Partien von m. diafr. 
a’ (5; 10), sowie in dem Abschnitt über die Träume (ebenda 89). 

155) Ich vermute hier: "Aveuo: [das dveuov der Hds. ist wohl aus Dittographie 
— vgl. das unmittelbar vorausgehende II. dvfum» — entstanden] «d [d. h. auch 
hier spielt (abermals) die Sieben e. Rolle] Erı« Carlos &llodev) mvlovoı. Daß aus 
dem doppelten, vom Schreiber nicht verstandenen AAA- AAA leicht das törichte 
&ule] entstehen konnte, dürfte klar sein. 

156) “Stark verderbt ist hier der Text des griech. Fragmentes: Avlunv — 
mosvuevos, wozu die Übersetzung des Ambr.: Ventorum rursus regiones septem 
(Par. addit: respirationes) habent, tempus circuitum facientes et motum vege- 
tantem (Par.: mox vegetatem et roris (lies erroris; s. 0. niavijcıv) respiramen 
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obror aepbraoıw" And Tod Beguod dnnkımarng, £yöusvog Bogens, 
Excıra koxtiag, eira GEpvoog, uer adrov O0 6 Aly, Exeıra vöros, 
Eyöusvog Eebgog. Odroı ol Ente dva nveduaoıv Eyovoıw Bgainoıv[?]'”)... 

Ambros.: Ventorum rursus regiones septem habent, tem- 
p<oris) [tempus Hds.] circuitum facientes et motum vegetantem et 
<er)roris respiramen, flatus virtutes facientes. Principium autem 
ventorum, unde nascuntur venti: ex calido Subsolan<us), sequens 
est Africus, deinde Septentrio, ex hoc Favonius, post bunc qui 
appellatur Lips, postea Auster, consequens vero Eurus, spirationis 
circuitus facientes et motum hi septem respirationes temporales 
[-alem]. 

Parisin. lat.: Ventorum rursus regiones septem respirationes 
habent tempus circuitum facientes: et mox vegetatem et roris 
respiramen flatus et virtutes facientes: principium autem ventorum 
unde nascuntur venti: a calido subsolan<u)s, sequens africanus, 
deinde septentrio, ex hoc favonius, post hunc qui appellatur Ki>p<s) 
[Hds.: 1ypy], postea auster, consequens vero eurus, respirationis 
circuitu faciens et motum his septem respirationes sunt tempo- 
ralem. 

Arab.: Es gibt sieben Windrichtungen.’”) Die Winde wehen 
in periodischer Wiederkehr'””), bewegen sich in unbestimmtem 
Umherirren und stellen dar das Einatmen und den stärkenden 


flatus (Par. addit: et) virtutes facientes. ERMERMS’ Vermutung: ’Aveuov ad Ente 
wola xal üua nvEovoı negiodovg norsvusvor xal xlumoıv Gogarov wAdvnoı anvomv 
xul TOD nvevuarog loybv norsvusvos muB als zu gewaltsam betrachtet werden. Ich 
vermute: Avtumv ad Enta dvanvoraı elolv (arab: abwäab d. h. Tore), mwegiödovg 
rosVusvor xal xlvnoıv Koglorw nAavnaı [= nos] dvanvoıav xal voü nveuunrog loybv 
rorsvuevor. Vgl. übrigens Galen fol. 14°.” [HArDer.] 

157) ‘So auch Galen fol. 14”. — Par. 2142: Oöroı ol Enıa dvanvevoıw (80 
ErRMERINS für dvanveiuacıv) Eyovov Kgalnv (vulgo @ealnoıv, ERMERINS Gonoı dxo- 
kov8oücev; vgl. die lat. Übersetzung: respirationes temporales.” |HARDER.] 

158) Auch sonst findet sich eine Siebenzahl der Winde: so wahrscheinlich 
in der Anschauung von dem £ntauvyov omtos des Boreas als des Königs der Winde 
(Kallim. hy. in Del. 65), ferner bei den Babyloniern (Hrux, Siebenzahl u. Sabbat 
S. 13£.; vgl. Keilinschriftl. Bibl. VL ı S. 25), bei den Bewohnern der Bretagne und 
bei den Russen (D. Sieben- u. Neunzahl im Kult. u. Myth. d. Griech. 8.32 f. Anm. 70). — 
'49 = 7><7 Winde sollen bei den Indern vorkommen: v. Anprıan, Die Siebenzahl 
etc = Mitteil. d. Anthropol. Ges. in Wien XXXI (1901) S. 233, 5. 

159) Vgl. “Hippoer.’ x. yuvuöv 18 = V, 498 L.: dvfumv ol ulv noAvjusgo 
vlovoı, nal avrınveovsw aAlmkosoıv, aldoı dt dıa Boayvregmv, ol dE xal aurol za 
nsolodov. 
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Luftzug.‘®) Der Ursprung der Winde wird durch ihre Namen 
bezeichnet: aus der warmen‘”) Gegend kommt der Apeliotes, 
daran schließt sich der Boreas, es folgt der Arktias, der Zephyrus, 
der Lips, der Notus, der Eurus.‘®) Diese Winde wehen in be- 
stimmter Zeitfolge.'®) 

Galen fol. 14° z.d. St. (vgl. Aevncı[v]): Oft werden sie [die 
Winde] von ihrer Richtung abgelenkt, ja nehmen bisweilen eine 
der ursprünglichen entgegengesetzte Richtung. — Hippokrates 
denkt sich den Vorgang, wie wenn wir die Luft einziehen; und 
wie durch das Einatmen der Luft die innere, verderblich wirkende 
Hitze des Tieres oder der Pflanzen in wohltuender Weise ge- 
lindert wird, so wirkt auch der Wind belebend. S. Anm. 160. 

Trotz der miserabeln, im einzelnen schwer zu verbessernden 
Überlieferung, läßt sich bei genauerer Prüfung folgendes mit großer 
Sicherheit feststellen: 

a) Es gibt sieben periodisch wechselnde, aus sieben ver- 
schiedenen Himmelsgegenden wehende Winde. 

b) Diese Winde sind: Apeliotes, Boreas, Arktias, Zephyros, 
Lips, Notos, Euros. Weggelassen oder ignoriert wird also der 
Argestes (NW). 

c) Charakteristisch ist hier die Aufeinanderfolge der Winde. 
Der Autor beginnt mit dem Apeliotes im reinen Osten, geht dann 
linkshin zum Norden über und beschließt seinen Kreislauf mit 


160) GILBERT, D. meteor. Theorien S. 517 u. Anm. 3 hält diese Idee für py- 
thagoreisch (vgl. 8. 543, ı). Er beruft sich dafür auf Aristot. nat. ausc. 4, 6, 7: 
El 6 Eyasav xal ol Ilvdayogeior xEvöv, al Emeiolvaı aörd 1a odgavi dx Toü 
dnelpov nvevuaros wg dvanvlovuı zul 6 xevov, © diopike tag pücsıs. Aus unserer 
Schrift erhellt aber, daß die Vorstellung vom atmenden Makrokosmos bereits vor- 
pythagoreisch sein muß. Vgl auch Galens Kommentar z. d. St. 

161) Unter der „warmen Gegend“, aus welcher der O und O8O kommt, ist 
wohl das nördliche Mesopotamien und Syrien zu verstehen. Vgl. Aristot. Meteor. 2, 
6, 12: 1& dnmmlwrind Depuöregn. 

162) Man beachte hier die Reihenfolge der Winde, welche im Osten, also zur 
Rechten des nach N blickenden Beobachters, ihren Anfang nimmt, dann nach links 
(N) sich wendet und schließlich wieder im Osten, also der für günstig geltenden 
Himmelsgegend zur Rechten des Beschauers (STENGEL, D. griech. Kultusaltertümer? 
S. 53) endet. Vgl. Plut. de plac. phil. 2, 10: Ivsayogag, IMdıav, ’Agssroräng 
debıa Tod xdopov r& dvarolına ulon, dp av h Koyh Ts miviceog, dgiorep& Ob re 
Övrind %.7.1. 

163) Vgl. darüber die trefflichen Auseinandersetzungen bei NEUMAnN-PARTSCH, 
Phys. Geogr. v. Gr. 8. goff. 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. Kl. XXVIIL v. 6 
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dem Südostwind zur Rechten (Euros). 8. oben Anm. 162. Seine 
Windrose sieht demnach so aus: 


Arktias 
Boreas 
Zephyros Apeliotes 
Lips Euros 
Notos 


Man kann zunächst zweifelhaft sein, ob die beiden hier ge- 
nannten Nordwinde Boreas und Arktias (= Aparktias) von mir 
richtig als NO und N angesetzt sind, oder ob nicht unter Boreas 
der reine N und unter Arktias der NW zu verstehen ist. Was 
wich bewogen hat, obige Ansetzung zu machen, ist kurz folgendes. 
Für Milet oder Knidos, wo unser Verfasser offenbar zu Hause ist, 
fehlt es leider an Windtabellen, dagegen besitzen wir glücklicher- 
weise solche für Chios und Smyrna. Die für Chios geltende lautet 
nach A. Mommsen, Griech. Jahreszeiten 4 S. 450 so: 


Chios, Häufigkeit der Winde, beobachtet 1853—56 von Dr. PAuLr: 
Winter Frühling Sommer Herbst Jahr 


N 34 35 57 5I= 177 

NO 5 5 14 g= 33 

Ö I 2 I I= 5 

SO 3 3 ) I= 7 

S 32 34 9 22 = 97 

SW 9 9 3 5- 26 

W 2 6) I o= 3 
NW 2 I 3 2 8 
Kalmen 12 Il 12 g9= 44 


Wir ersehen aus dieser Tabelle auf das deutlichste, daß für 
Chios der reine Nord (Arktias) mit 177 die bei weitem größte 
Rolle spiel. Am nächsten kommt ihm der reine Süd (Notos) 
mit 97 Punkten. An dritter Stelle steht der Nordost (33), wäh- 
rend der Nordwest mit nur 8 Punkten nur äußerst selten vor- 
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kommt.’“) Ich schließe daraus, daß auch für Milet und Knidos 
die drei erstgenannten Winde die Hauptrolle spielen und der 
Nordwest ebenfalls so selten ist, daß er von dem Verfasser der 
Schrift #. &ßd. unbedenklich ignoriert oder von der 8teiligen 
Windrose einfach gestrichen werden konnte. In dieser Annahme 
bestärkt uns die Tatsache, daß auch die Windverhältnisse Smyrnas 
in den betreffenden Punkten ganz ähnliche sind. Nach Ep. PursEr 
bei A. MommsEn a. a. 0. S. 446 waltet der Wind aus dem ı. Qua- 
dranten (NO), besonders aus NNO kommend, vor im Winter und 
nach Niederschlägen, bei hohem Barometerstande; nicht selten 
weht der NNO 7 oder 8 Tage ohne Unterlaß, und ebenso lebhaft 
tags wie nachts (32, 5; s. Tab. C auf S. 449). — Winde des 
2. Quadranten (OS) gibt es in Smyrna vornehmlich zwei, einen 
schwachen Landwind, nachts aus SO wehend, und SSO, von 
welchem letzteren der Regen abhängt (25, 5; s. Tab. C auf S. 449). 
Die dem 3. Quadranten (SW) zufallenden Einträge Pursers be- 
ziehen sich zumeist auf den tags von der See her wehenden Wind 
der Sommermonate; dieser golfeinwärts gewendete Luftstrom kommt 
hauptsächlich aus WSW und wird örtlich Iımbat (= &ußdrng) ge- 
nannt (34, 7 auf Tab. C S. 449).”) Der vierte Quadrant WN 
ergibt die wenigsten Stunden (nur 7,3 nach Tab. C auf S. 449). 
Diese in ganz lonien, wie es scheint, maßgebenden Windverhält- 
nisse rechtfertigen auch vollkommen die Streichung des NW auf 
der übrigens 8teiligen Windrose unserer Schrift von der Sieben- 
zahl: ein Wind, der an der ionischen Küste verhältnismäßig so 


164) Ähnliches gilt auch für Athen nach der Tabelle bei Nzumann-PartscH, 
Phys. Geogr. v. Gr. 8. 125. Hier werden für die einzelnen Winde folgende Zahlen 
angegeben: N: 22,2; NO: 112,1; O: 3,5; SO: 10,6; 8: 42,2; SW: 122,8; W: 32,2; 
NW: 18,1. Also auch hier dominieren bei weitem die Nord- (N u. NO) und Süd- 
winde (S u. SW), während die West- (W) und Nordwestwinde (NW) ebenso wie die 
Ost- (0) und Südostwinde (SO) nur selten wehen. Offenbar hängt mit diesen Wind- 
verhältnissen auch die Schiffahrt und Kolonisation der Athener eng zusammen. 

165) Sehr schön und treffend weist ParrscaH in seiner Physikal. Geographie 
von Griechenland S.97 auf die ungemeine Wichtigkeit hin, welche diese überwiegend 
aus Norden und Süden wehenden Winde für die nach Norden und Süden gerichteten 
Kolonisationsbestrebungen der Griechen hatten. Das gilt aber für keine griechischen 
Landstriche mehr als für Ionien und Milet, dessen Schiffahrt, wie wir schon oben 
(Anm. 67) sahen, vorzugsweise nach Norden (Pontosländer) und Süden (Ägypten, 
Libyen) gerichtet war, während von westlichen Unternehmungen der Milesier so gut 
wie nichts bekannt ist (s. oben 8. 6). 

6* 
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selten weht wie der NW, konnte unbedenklich ignoriert werden. 
So weist auch die Windrose in der Schrift von der Siebenzahl 
ebenso wie ihre Weltkarte und die Bezeichnung Ioniens als des 
“Zwerchfells®’ der Welt mit Bestimmtheit auf einen in Milet oder 
Knidos wohnhaften Verfasser hin. 


d) Die sieben Jahreszeiten. 


Parisin. 2142: Ileoi oo@v. Rocı d’ &viadcıı Erd. Eioi 68 
a«braı' Orxopntög [H8.: -arog], yauor, puralıd, Zug, 9Egog, Onoga, uerö- 
xmgpov. Adıeı KAANIEOv dıapegovaı dıa Trade. LZropnrös &v Bepa od 
ybvınog ObÖE Yürevoıg Ev UETORWOD, OVIE ürdncıg Ev yauavı, oddE 
Bidornoıg Ev Bege, obdE renavoıg Ev yaııavı.'“) 

Ambros.: Tempora autem annualia septem etherias partes 
habentia'‘”) sunt hae<c): seminatio, hiems, plantatio, ver, (a)estus, 
autumnus, postautumnu<s). Haec invicem a se differunt prop- 
ter ea: Sementatio in <a)estate non valde generat, nec plantatio 
«in» postautumno [Hs.: -num], nec floritio <in hieme), nec fructi- 
feratio in aestate, nec maturitas <in hieme)». 

Paris. lat.: Tempora autem annuales septima etherien par- 
tem habentes: sunt autem hec: sementatio, hiemps, plantatio, ver, 
aestas, autumnus), [-num], postautumnu<s)> [-num]. Hk<a)ec in- 


166) Vgl. dazu Galen XVII A ı7f. Künn (s. auch Hippoer. I p. 387. L. und 
Lirrr£ VIII 635): Kal 6008 töv iviavröv eig Enta teuvovov Öpas, üypı ulv rüg dmu- 
toAng Toü xvvög Extslvovos To YEgog, Evreüdev de ueygis Coxtovgov ınv Önopav. Of 
6’ aurol xl Tov yeınava rgıyi; TEMvOVOL, UE00V uEV KÜTOD NOLOÜVTES TOV TTEEL TAG TO0- 
tag yoovov' tobg d' Exaregwdev todde, OmopnTov utv n0009ev, puralıav Öf röv Ere- 
e0v' aurol yio obrog Övoudgovos. Kai uevros av to IIegi Eßdouadwv Innonpe- 
rovg Enıygapousvo Pıßllw dınonusvov Eoriv eigeiv Tov Eviavröov sig Enid, tod ubv 
pIvonugov xal ToÜ NE05 Aruntov nepviayusvov, terunusvov dE Tod ulv yeınövog 
eis tola ueon, roü de Begovg eig Övo. 

167) ‘Die arabische Übersetzung scheint diesen Zusatz zu erklären. Galen 
sagt nämlich fol. 16”: “Hippokr. gibt eine Einteilung des Jahres nach den Verände- 
rungen in der Atmosphäre (fol. 16”): Denn die Luftveränderungen haben auch 
einen Wechsel der Winde und der Jahreszeiten im Gefolge” [HAarver.] Vgl. hierzu 
“Hippokr.’ x. gvoöv 3 = V1094 L.: soüro [ro nveüun = 6 ang] xal zeıuövoc xal 
HEgeog altıov, Ev utv TO yeınövı muxvov nal ayuypov yıvouzvov, Ev ÖE TO Hepsı nond 
xal yalnvöv. Vielleicht ist statt etherias partes habentia (welche Worte freilich im 
grichischen Text keine Entsprechung haben) etwa zu lesen: a£rios partus [eiri«s] 
hbabentia = sie haben ihren Ursprung in den Luftverhältnissen. Man beachte, daß 
aus guten Gründen der Abschnitt von den Jahreszeiten unmittelbar auf das von 
den Winden handelnde Kapitel folgt. 
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vicem a se differunt propterea: sementatio partes ea instate non 
valde generant nec plantatio nec floritio in hieme est autumnum 
fructificatio in estate nec maturitas in hieme. 

Arab.: Über die Jahreszeiten. Der Jahreszeiten sind sieben: 
die Zeit des Säens, der Winter, die Zeit des Pflanzens, der Früh- 
ling, der Sommer, die Zeit der Früchte, der Herbst. Die Unter- 
schiede dieser Jahreszeiten sind folgende: Saat im Sommer bringt 
keine Frucht, noch <darf> Pflanzen «sein» im Herbst, noch <findet 
statt» Blühen im Winter, noch Sprossen im Sommer, noch Reifen 
im Winter. 

e) Die sieben Lebensalter. 


Parisin. 2142: Odro di al En’ dvdgwnov Yborog Extra Doci 
ioır, ög NAıxiag xaAEouev, nadiov, Hals, uegdxıov, venviOxog, AvNQ, 
xgeoßürng, y&gnv. [Schluß des Manuskripts.] 

Philo de mundi opif. 36 = I 26 M.: ‘O dt iargös "Inswoxgdrng 

‚ıyeı.. odrog' "Ev ivdgmnov gboe Entd eloıv Sgcı, üg Nlınlag 
xarkovoı, Kaıdlov, eig, uEIgaxıov zul al Aoınel. Kor waıdlov uev 
Eotıv üygıs Ernra Eräv, Ödövrav Exßoing, waig dE üygı yorüg &x- 
pVoeag, & Ta dig Entd' weigdaıov dt üygı yeveiov Anyvmosog, &g 
Ta tois Entd' veavioxog d} äygıs abEroıog OA0v Tod Owuarog, & 
r& rergdaıg Errd‘ Aug dE äygıs Evbs dEovrog wevrnxovra, ig 
ra Enriaxnıg Enid‘ nge0BÜrng dR äygı nevriaovra FE, &s ra Enrd- 
xıs Öara' Tb ÖL Evreüdev yeoov’.®) 

Ambros.: Sic autem in hominis natura septem tempora sunt; 
aetat<e)s appellantur puerulus, puer, adolescens, juvenis, vir, se- 
nior, senex. Haec sunt sic: puerulus usque ad septem annos in 
dentium mutationem; puer autem usque ad seminis emissionem, 
quatuordecim annorum, ad bis septenos; adulescens autem usque 
ad barbam unum et viginti annorum, ad ter septenos, usque ad 
incrementum corporis; juvenis autem consummatur in XXXV annos 
et in quinque septenos; vir autem usque ad XL et VIII annos, 


168) 7 Lebensalter und zwar ßo&pos, nudlov, usigai, veavieg [oder &vne], 
eve (oder dxunorıxög), nosoßurng, y&owv nehmen auch Ptolem. tetr. 4 p. 53°, Hermipp. 
de astr. p. 22f. ed. Kroll-Viereck und Schol. Hesiod. op. 439 an und beziehen sie 
auf die 7 Planeten (Mond, Mercur, Venus, Sonne, Mars, Juppiter, Saturn); vgl. Ausf. 
Lexik. d. gr. u. röm. Myth. III Sp. 2533/4 und Loseck, Agl. 937 ff. Bor, Stud. Cl. 
Ptolem. 123, 3. Offenbar beruhen diese nAıxlaı auf der zuerst in x. Eßd. vorgetragenen 
Lehre, die später von den Astrologen akzeptiert wurde. 
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ad septies septem; senior vero LX et III ad VIIII ebdomadas; ex- 
inde senex in quatuordecim ebdomadas. 

Parisin. lat.: Sic autem et in hominis natura septem tempora 
sunt; etates appellantur; puerulus puer adolescens juvenis vir ju- 
nior senex: hec sunt sic: puerulus usque ad septem annos in den- 
tium immutationem. Puer autem usque ad seminis emissionem 
XIV annorum ad bis septinos. Adulescens autem usque ad barbas 
unum et viginti annorum ad ter septimum usque ad crementum 
corporis. Juvenis autem consummatus in XXXV annorum quinque 
septenos. Vir autem usque ad XL et VIII ad septie et septem; 
junior vero LX et Ill et in VIIII ebdomadis. Exinde senex in 
quatuordecim ebdomadas. 

Arab.: Lebensalter. So gibt es nun im menschlichen Dasein 
[= !# drdoonov Yücıg — in hominis natura — arab. tabia: 
HARrDER] sieben Zeiten, welche wir Lebensalter nennen: Kind, 
Knabe, Jüngling, junger Mann, Mann, bejahrter Mann, Greis. Das 
Alter des Kindes reicht bis zum 7. Jahre, bis zum Zahnwechsel, 
des Knaben bis zum 14. [= 2x 7.|, der Pubertät, des Jünglings 
bis zum 21. [= 3% 7.], dem Sprossen des Bartes, des jungen 
Mannes bis zum 28. [= 4x<7.], dem völligen Ausgewachsensein 
des Körpers, des Mannes bis zum 49. [= 7x 7.], des bejahrten 
Mannes bis zum 56. [= 8X 7.] Jahre. Von da an wird er Greis 
genannt. Ä 

Sehr passend folgt der Abschnitt von den 7 Lebensaltern 
unmittelbar auf das von den 7 Jahreszeiten handelnde Kapitel, 
weil nach einer uralten und weitverbreiteten Anschauung des 
griechischen Volkes die einzelnen Stufen des menschlichen Lebens 
den einzelnen Jahreszeiten entsprechen oder mit ihnen verglichen 
werden.'°”) 

Ungefähr ebenso alt ist aber auch die Einteilung des nor- 
malen menschlichen Lebens in Hebdomaden von Jahren. Wir be- 


169) So entsprechen z.B. die 4 Nlıxias der Pythagoreer ihren 4 agaı. Vgl. 
Laert. Diog. 8, 10: diespeitas dE xai [6 IIvday.] Töv toü avdownov Piov oürwg' TIaig 
elx00ı Erea, venvioxog EiKo0s, venving Elx0cı, yEomv Elxooı. al dt NAıxlaı moog 
tag Bons WdE Ovuuergos' naig Eup, veEnvloxog Hepog, venving PHvonweov, yEowv yE- 
uov (vgl. dazu meine “Tessarakontaden’ S. 76f. nebst Anm. 100). Athen. 99°: An- 
nadns 6 Gnrwp Eieye .... Eag Toö dnuov rovg Epnßovg. — Aristot. rhetor. I, 7, 34: 
IIeoınans 0v Enırapıov Atyav ınv veornte Ex ng noleng Avnonjodeı Mono To Fag 
&x Tod Eviavrod Ei Einıgedeln. 


XXVII, 5] DIE HIPPOKRATISCHE SCHRIFT VON DER SIEBENZAHL. 87 


gegnen ihr in der erhaltenen Literatur zuerst bei Solon in der 
bekannten schönen Elegie, in welcher zum ersten Male der Begriff 
der ‘Hebdomaden’ erscheint?”): 
Ileis utv avnßog &wv £Erı vnmiog Egxog Odövrav 
pVboas Enßarrsı aowrov Ev Ent’ Ereow: 
tovg d’ Er&govs Öre dn TerEoy Veog Ent Eviavrods, 
NnS Exrgeiveı Onuara yeıvousrng' | 
th roırary dE yeveıov defoukvov Frı yvlor 
Layvodraı, xgoins Avdos dueßouevng' 
in dE rerdgiy wäg tig iv EBdouddı udy’ Goıorog 
ioyvv, Ar’ ävdges Onuer’ £yovo ageräg' 
reuny 0° &g10v ävdga yduov ueuvyucvov eivaı 
xcr nella Inreiv Ei0orniow yeveyr. 
tn 0° Earıy wegl KÄvre xaraprberaı voog avdpös 
obd” Lodeıv 29° öung Eoy’ indiauva Bersı' 
Eernta dt vobv xar yAnccav Ev EBdoudoır uEy GgLoTog 
öxro T''") Auporegav TEooaga xaı der Ern' 
5 6° Evary Erı ulv dbvaraı, uaiararege« Öd° avrov 
RQ0g ueydiAnv dgermv yAoncca Te xal Ö0pıN' 
vu dendıy Ö’ Öre dN velkoy Beög Ent Eriavrovg, 
00x Av Angus Euv uoiner Eyoı Havdrov.''”) 
In welchen Punkten Solon und ‘Hippokrates’ übereinstimmen 
und in welchen sie voneinander abweichen, ersieht man am besten 
aus folgender Tabelle’’*): 


170) Vgl. dazu meine “Hebdomadenlehren’ S. ı4f., wo leider der Hinweis auf 
Censorin. de die nat. 14 unterlassen worden ist. 

171) Vgl. dazu Censorin. a. a. O. 14, 7: ait enim [Solon] in septima [hebdo- 
made] prudentiam linguamque consummari, in octava eadem manere (in qua alii 
dixerunt oculos albescere). 

172) Vgl. über diese Elegie Solons meine Auseinandersetzungen in den “Heb- 
domadenlehren” 8. ı4ff. | 

173) Eine hebdomadische Einteilung des menschlichen Lebens befolgt auch 
der unserem Verf. sehr nahestehende, ja wahrscheinlich z. T. aus derselben Urquelle 
schöpfende Autor von z. oagxöv. Vgl. Kap. ı3 = VIII 602 L.: Adkavsruı de [6 
vdgmnos] Ermmv yErnras Emlönkog‘ Eniönkos dt ualıgıa yiveraı ano Entaer£og uEyg 
TEeoongEeoxasdexaerkog, Kal Ev TOvVriw TO xo0vw ol TE uEyıoroı TÜV Ödovrav Pvor- 
as nal alloı mavres, Enmv Ennneoworv 08 Eyevovro And vüg Tops rüg Ev vi unten. 
Adkaveras Öl nal ds vv zolımv [terapınv?] Eßdouade, dv 7 venvloxog yiveraı 
[s. S. 88] nExes Teooapgwv zul nevie EBdouddwv' nal Ev ı5 rerdorn de Eßdouddı 
ödövres pvovraı dvo roisı noAloicı TÜV Avdownwv, obroı zakfovraı OWpgoVIOTÄgES. — 
Ähnlich auch Heraklit und die Stoiker nach Act. 5, 23 = Dırıs? I 60, 41: ‘Hoo- 
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Solon x. EBdouddov 
Hebd. Jahre Kennzeichen Hebd. Jahre Kennzeichen 
I reis ävnß. 1.— 7. 6dovr. Eußoin I naudlov 1.— 7. oöovr. Exßoin 
I ? 7.—14. Aßns onuere!?®) II reis 7.—14. yovis Expvoıc!"?) 
II (£pnßos?) 14.— 21. yEveıov Aayvodter III ueigaxıov 14.—21. ysvelov Adyvwoıg 
IV (avi?) 21.—28,. u£y’ &oıorog loyüv IV venvioxog 21.—28. aüsav. HA. 1. onua!”?) 
V &vre 28.— 35. yauov usuv. elvaı V vie 28.—35. 
VI— 35.—42. xaraprveraı v00g Kvdoög VI— 35.—42. 
vI — 42.—49. voüv x. ylü0o. Agıorog vo — 42.—49. 
vo — 49.—56. — — — — VII nosoßvrns 49.— 56. 
IX ? 56.—63. urlaxoregog IX yeoov FR 
X (ylowv) 63.—70. reif zum Tode x — a a 


Man erkennt auf den ersten Blick, wie außerordentlich nahe 
die beiden Hebdomadentheorien miteinander verwandt sind, und 
wie alt infolgedessen die Lehre von den #4ıxicı in der Schrift 
x. eEBdouddov sein muß, da wir sie schon um das Jahr 600 bei 
Solon vollkommen entwickelt vorfinden. Wahrscheinlich ist sie 
aber noch sehr viel älter als Solon und beruht auf uralten An- 
schauungen des griechischen Volkes, die z. T. nachweislich mit 
solchen anderer Völker, z. B. der Semiten, Perser, Etrusker usw., 
übereinstimmen.''*) 

Wie ich bereits in den “Hebdomadenlehren’ dargelegt habe, 
stellen diese wahrscheinlich mit den apollinischen "Siebenjahren’ 
eng zusammenhängenden Jahrhebdomaden eine ununterbrochen 
fortlaufende Stufenfolge (zAiucf) dar, deren Termine als kritisch 
oder klimakterisch bezeichnet werden können, insofern regelmäßig 
im siebenten oder nach vollendetem siebenten Jahre eine neue 
Stufe der Entwickelung beginnt und somit eine xoisıg oder uera- 
BoAn, d.h. eine Veränderung des bisherigen Zustandes, stattfindet. 
Eine &xun tritt in der y. und 7. Hebdomade ein. Die Reihe 
dieser Stufenjahre lautet also in arabischen Zahlen ausgedrückt: 


7 ı4 21 28 35 42 49 56 63 70. 


nAsırog xai ol Zrwixol doysodes tod Avdgmmovg Tg Teltioıntog nepl nv Öevregav 
EBdouade, negl v 6 onspnarınög nıveisas 6pg0Sg (S. ob. yovig Frpvaıg = Ans 
onuara). — Den Satz Ev Enta Ereoıv ödovrag Ballcı schreibt Aristot. Metaph. 14, 6 
auch den Pythagoreern zu. 

174) Vgl. außer “Hebdomadenlehren’ $. 17, auch SpıiegEL, Eran. Altertums- 
kunde 3, 599. Plat. Ale. I p. 121 E etce., mehr in meinen “Ennead. u. hebd. Fristen’ 
S. 33f. Anm. 114. 
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Genau dieselbe Reihe gilt aber auch für die kritischen Tage 
in Krankheiten nach unserem Verfasser x». &ßdou. (s. Kap. 26 
u. vgl. Kap. ı0 u. ı), und daß auch sie uralt und volkstümlich sind, 
d.h. aus uralter Volksmedizin stammen müssen, ersieht man vor 
allem aus der gewichtigen Tatsache, daß von sämtlichen im 
Corpus Hippocrateum vorkommenden Fristen die hebdomadischen 
die bei weitem größte Rolle spielen, was höchstwahrscheinlich 
mit dem uralten Aberglauben von dem Einfluß des Mondes und 
seiner 7tägigen Phasen auf sämtliche organische Wesen eng zu- 
sammenhängt.'”®) 


&) a) Vergleich des Makrokosmos mit dem Mikrokosmos: 
von den sieben Bestandteilen der Erde gleichen die 
felsigen den Knochen, die erdigen dem Fleische usw. 

b) Über die Wärme und Kälte. 


Ambros.: [a)]') Quae autem in terra sunt corpora et arbores 
naturam similem habent mundo quae minima et quae magna'”): 
necesse est enim mundi partes, cum sint omnia similiter, com- 
parari mundo; ex <a)equalibus enim partibus et similibus mundo 
consistunt. Terra quidem stabilis et <im»>mobilis media lapidi 
quidem ossa imitationem habens, inpassibilis et immobilis natura; 
qu<o)d autem circa eam est, hominum caro solubilis; quod autem 
in terra calidum humidum medulla et cerebrum hominis semen; 
aqua autem fluminum imitatio est venae et qui in venis est san- 
guinis; stagna autem vesicae et longa<b)o<nis); maria vero qui 
in visceribus est humoris hominis; aör vero spiritus qui est in 
homine. Lien locus sensus apparuit iudicium. [b)]... hominis, quo- 
modo in mundo in duobus locis. Est [e: Hds.] quiddam ex solis 
splendoribus congregatum terrae, hoc quod in visceribus hominis, 
et quod in venis calidum est; quod autem in superioribus parti- 
bus est mundi, quod stellae et sol, quod sub cute est. Hominis 
calidum circa carnem quod per celeritatem splendens mutat colores, 


175) Vgl. ‘Hebdomadenlehren’ $. 61 u. ob. Anm. 83b. 

176) Hier fehlt der griechische Text des Parisin. 2142, weil diese Handschrift 
nur bis Abschnitt & reicht. 

177) Ähnlich . dielr. «’ 10 = Diers, Vorsokr.? I, 83, 10 in einer “Imitation’ 
Heraklits: &vl 62 Adyo ndvre dıenooumoaro xark reonoV alrd favıd ra dv a oonarı 
To wög, anouluncıv Tod Dlov, nınpa moög ueydia xal neydia moög WıxEa. 
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sicut et illic iovem aegiocum invenies esse. Arcturius autem 
fervoris in homine operationem quaestula enutrita; inseparabilis 
vero soliditas quae mundo continet omnem cutis coagulatio fri- 
gida constituta. Ergo omnis constitutio uniuscujusque formarum 
sic continetur. 

Parisin.lat.: [a)] Quae autem in terra sunt corpora et arbores 
natura<m) similem habent mundo qu<a)e minima et qu(a)e magna: 
necesse est enim mundi partes cum sint omnıa similem compa- 
Crar)i [compati Hds.] mundo; ex <adequalibus enim partibus et 
similibus mundo constituti sunt; terra quidenı stabilis inmo<bi>- 
I<iys [inmoles Hds.] media quidem lapidiosa imitationem <hyabens: 
impassibiles inmobiles naturam. Quca)e autem circa ea est ho- 
minum caro terra solvules [= solubiles]; quod autem in terra ca- 
lidum humidum medullae et cerebrum hominis semen: aqua autem 
fluminum imitationem et quod in venis est sanguis. Stagna autem 
vceds[sliccaye [vissice: Hds.] et longe intestinus natus: maria vero 
qui in visceribus humor hominis. Aer vero spiritus qui est in 
homine[m]: lune locus sensus [sensus] appar<e>t iKu)dic<iyum [ap- 
paritio dietum Hds.]. [b)]... hominis quomodo in nıundo in duobus 
locis est. Et quidem quid<da>m [quidum: Hds.] ex solis splendoribus 
et congregatum terr<a)e hoc quod in visceribus hominis et quod 
in venis calidum est, quod autem in superioribus partibus est 
mundi: quod stell<a)e et sol quod sub cute est. Hominis calidum 
circa carnem quod per celeritatem splendens mutat colorem; sicut 
et illic aegiocum invenieln]s esse ero.. Hos autem fervores in 
omnem operationem que e sole nutrita: inseparabiki)s autem 
soli<di»tas qu<a)e mundum cont<i>net omnem cutis coagulatio fri- 
gida. Constituta ergo omni<s> [omnia Hds.] constitutio uniuscujus- 
que formarum sic cont<i»netur. 

Arab.: a) Die Körper und Bäume auf der Erde haben eine 
Wesensbeschaffenheit, welche derjenigen des Alls gleicht.''”) So 
müssen auch deren Teile, da das Ganze übereinstimmt, gleiche 
Zusammensetzung wie die Teile der Welt aufweisen: sie bestehen 
aus an Zahl und Substanz gleichen Teilen wie die Welt. — Die 
Erde ist fest und unbeweglich; sie gleicht in ihren steinigen kern- 


178) Vgl. dazu die Imitation’ Heraklits in x. dielr. « 10 = Dırus? 1,83, 8 ff.: 
Evi dE Aoym navıa b1EeX00uN0RTO Kara TEONoVv auro Eavr@ Ta &v Omuarı To TÜR, Ao- 
ulunoı» Tod 0Aov, uırga noVs ueycdha nal ueyaila noög nıxod. Demokr. 34. 
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haften Bestandteilen den Knochen [I], darin ist sie der Bewegung 
wie des Leidens unfähig; was um sie her ist, ist, ähnlich dem 
Fleische [ll] des Menschen, auflösbar; die Feuchtigkeit und 
Wärme in der Erde gleicht dem Marke, dem Gehim''), dem 
Sperma [III] des Menschen; das Wasser in den Flüssen dem Blute 
[IV] in den Adern; das der Sümpfe entspricht der vesica und dem 
longabo'®), das Meer der Feuchtigkeit in den Eingeweiden des 
Menschen [V]; die Luft aber entspricht dem Atem [VI], der 
Mond dem Sitze des Verstandes’”) [VII]. 

b) Die Wärme tritt im Menschen wie in der Welt an zwei 
Orten auf.'”) Ein Teil der Sonnenstrahlen hat sich mit der Erde 
[d.h. mit den Dünsten derselben: HArDER] verbunden, sie gleicht 
der Wärme in den Eingeweiden und Adern des Menschen; da- 
gegen gleicht die Wärme der Sterne und der Sonne in den höchsten 
Regionen des Alls der Wärme unter der Haut. Die Wärme, 
welche rings im Körper ihren Sitz hat, bewirkt durch ihre rasche 
Bewegung Farbenwechsel, gleichwie du dort den Jupiter [?] in 
gleicher Tätigkeit siehst.'®) Der Arktur [?] hat Beziehung zu der 
Tätigkeit des Zorns im Menschen und nährt ihn, welcher von der 
Sonne herrührt [?]. Die unendliche Leere'*) aber, welche die 


179) Ganz anders in w. oagxöv 4 = VII 588 L: 6 d& Eya&pakög &oı un- 
toomolsg Tod Yvro0d xal To noAAmdeog, ro de Heguov Tod Aımagod unrgonolus x. T. A. 
— Nach Kap. 6, p. 592 L ist ro Heouov mAeiorov Evi 701 pleyi xal tn Kaodin .T.A. 

180) Vgl. oben S. ı0 ff. unsere Bemerkungen zur Weltkarte unseres Verf., wo 
die Aluvn Maıörıg und der Ilovrog Eos. als [vesica und] longabo der Welt aufge- 
faßt werden. 

ı81) Über die dazu gehörige Erklärung Galens in seinem Könmenlär z.d. St. 
s. unten S. 93 f. 

182) ‘Die arab. Übersetzung fol. 24” spricht hier vom Saturn (zuhal) anstatt 
vom Jupiter (aegiocum = alyioyov): „Unter Saturn versteht Hipp. die Sonne, 
welche durch ihre schnelle Bewegung die ganze Welt erleuchtet und die Dinge auf 
derselben belebt.“’ [Harver.] — Über Saturn als ‘HAlov doryjg s. d. Art. Planeten 
im Lex. d. Myth. III Sp. 2522 u. 2523f£. 

183) “Par.: ero. Hos autem fervores in omnem operationem que a sole nu- 
trita; Ambr.: Arcturius autem fervoris in homine operationem quaestula enu- 
trita. Den Sinn der hervorgehobenen Worte bestimmt anzugeben vermag ich nicht: 
die lateinischen Übersetzungen sind hier zu sehr verderbt, unter dem Wortschwall 
des Galenus aber entdecke ich nichts Brauchbares — oder sind die in Anm. 182 von 
der Sonne handelnden Worte hierher zu ziehen? Ich dachte bei der Übersetzung 
an Worte wie quae est e sole. [Harper.] 

184) “Galen fol. 27”: Der äußerste, die ganze Welt umgebende Kreis, welcher 
sich nicht teilen läBt [= adıaxgırov mayog]|, gleicht der bedeckenden Haut des 
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ganze Welt umgibt, gleicht der äußeren dichten Haut, welche 
durch die Kälte entstanden ist. So ist die Beschaffenheit des 
Ganzen und jedes einzelnen Teiles. 

Wie leicht ersichtlich ist, zerfällt dieser Abschnitt ın zwei 
scharf zu sondernde Teile: der erste handelt von den sieben ein- 
ander entsprechenden Bestandteilen der Erde als des Makrokosmos 
und der animalischen Geschöpfe als der Mikrokosmen; der zweite 
vergleicht die Sitze der Wärme und Kälte im All mit denen in 
den organischen Einzelwesen, besonders im Menschen. 

So schlecht und verderbt auch hier die Überlieferung im ein- 
zelnen ist, kann man doch hinsichtlich des Hauptgedankens der 
ersten Hälfte unseres Kapitels kaum in Zweifel sein. Was unser 
Verfasser darin sagen will, läßt sich am besten durch folgende 
Tabelle veranschaulichen '*): 


Erde Menschen u. Tiere 


I. Feste, unlösliche Bestandteile: Felsen und Steine | Knochen 

II Weiche, lösliche ie : Erdige Substanzen ; Fleisch 

II Feuchtwarme .. Mark, Gehirn, Sperma 

IV Woasser in den Flüssen der Erde Blut in den Adern 

V Wasser in den Sümpfen und im Meere ı Wasser in den Eingeweiden 
VI Luft Atem 

VD. Mond und Mondsphäre: Sitz der Weltseele Zwerchfell, Sitz der Seele. 


Hinsichtlich der ersten 6 Punkte kann schwerlich ein Ein- 
wand erhoben werden; dagegen dürfte Punkt 7 gewissen Zweifeln 
unterliegen, weil hier die Überlieferung eine schwankende ist. 


Körpers. Die Festigkeit dieser Haut rühıt her von der umgebenden kühlen Tem- 
peratur” Über inseparabilis soliditas vgl. noch Lirrr£ VIII 637 (Note): "4xgırov 
n&y0S, 16 0lov Adıczgırov' elonraı ÖE Ev ı& Ileoi EBdouddwv Enri Toü uer& Tov x00- 
uov, Mroı Arelgov, 7) 0lov Kdıarunwroö xevoü. Galen. Gloss. — [|HArRDErR.] Vgl. oben 
Anm. IOI und . o@ox. 3 = VIII 588 L: zo utv yuyoov nyyvuoıv, ro d8 Heguov 
dıaykaı, Ev dt ro nolAo nal Enoalver yoovo. S. auch unt. $. 95. 

185) Ähnlich die 7 (oder 8) Gleichungen im Mythus von Adams Erschaffung: 
Erde= Fleisch; Meer = Blut; Sonne = Auge; Wolken = Gedanken; Wind = Atem; 
Steine = Knochen; Heil. Geist = menschl. Geist [Seele]; lux mundi =? — Vgl. 
M. FÖRSTER, Arch. f. Rel.-W. XI 487. — In der indischen Medizin unterscheidet 
man 7 Grundbestandteile nach Jory, Z. d. deutschen Morgen]. Ges. 60 [1906] 451: 
Speisesaft, Blut, Fleisch, Fett, Knochen, Mark, Samen. — Übrigens beachte 
man, daß die x«od/n, welche in x. o@gxöv eine so bedeutende Rolle spielt, in m. Eß6. 
ebenso ignoriert wird wie der Begriff des xoAlödes, der ebenfalls für das Buch x. 
o«ox&v charakteristisch ist, so daß schon aus diesen Gründen die Identität der bei- 
den Verfasser ganz unglaublich ist. Mehr in den “Ennead. Studien’ 8, 134. 
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Während nämlich die arabische Übersetzung hier deutlich den 
Mond — in dem wir schon oben (8. 72f.), weil er der mittelsten 
Sphäre des Kosmos zugehört'”“), den Sitz der Weltseele erkannt zu 
haben glauben — als den dem Zwerchfell (pg&ves) in der Mitte des 
Leibes entsprechenden „Sitz des Verstandes“ bezeichnet und es in 
scheinbarer Übereinstimmung damit im cod. Parisinus heißt: „lune 
[> lunae?] locus sensus appar<e)t iKu)dic<iyum [apparitio dietum 
Hds.] hominis quomodo in mundo in duobus locis est, lautet die 
Überlieferung im cod. Ambrosianus vielmehr: ‘lien locus sensus 
apparuit iudicium hominis, quomodo in mundo in duobus locis.“'*®) 
Daraus könnte auf den ersten Blick wohl der Schluß gezogen 
werden, daß hier plötzlich nicht, wie wir früher (S. 13 ff.) ange- 
nommen haben, das Zwerchfell, sondern vielmehr die an das 
Zwerchfell angrenzende Milz (= lien, oxA7v) als Sitz der denken- 
den Seele oder des‘Iudiciums’ bezeichnet werde. Was mir gegen 
diese Annahme zu sprechen scheint, ist dreierlei. Vor allem 
kommt hier die Tatsache in Betracht, daß, so viel wir wissen, 
dies die einzige Stelle in der griechisch-römischen Literatur sein 
würde, die sich für die Milz als Sıtz der Seele anführen ließe. 
Zweitens wäre, wenn man die Milz an die Stelle des Mondes setzen 
wollte, völlig unklar, welcher Teil des Kosmos dann der Milz 
entsprechen sollte. Den Ausschlag aber dafür, daß ‘lien’ a. a. 0. 
nur eine falsche Lesart für ‘luna’ sein kann, gibt, abgesehen von 
der arabischen Übersetzung, das ausdrückliche Zeugnis des Galenos- 
kommentars (fol. 24”) zu der Stelle, wo es heißt: ‘Wie der Ver- 
stand rasch und behende, dem Feuer ähnlich ist, so auch der 
Mond, und wie der Mond die Gegenstände beleuchtet, so durch- 
dringt auch das Gehirn [in dem Galen ebenso wie Hippokrates 
den Sitz der Seele erkennt; s. ob. Anm. 23] mit Hilfe der Sinne 
[sensus] die Dinge. — 


186) Auch nach Heraklit b. Laert. Diog. 9, 10 ist die veAnvn mgo0ysıo- 
teoa, va di Alle organ nAsiov Ankysı and yrs nal dia Toüro rrov Aduneı xal Yalzaı. 
— Parmenides (b. Aöt. 2, 7, ı = Diers? I ııı, 13) lehrte, ovunıyn 6’ &E du- 
goiv elvaı vv o8Amjvnv, ou dgos xal tod mugös. Der dp aber ist eine drröxgssıg 
eng yis- 

ı86b) Wie die arabische Übersetzung lehrt, gehören die Worte ‘quomodo in 
mundo in duobus locis’ bereits zum folgenden, von dem doppelten Sitze der 
Wärme handelnden Abschnitte Vor quomodo ist wohl calidum ausgefallen und 
zu lesen: “Hominis calidum quom.’ etc. 
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Können wir also unbedenklich nach wie vor unserem Verfasser 
die Annahme, daß der Mond ebenso der Sitz der Weltseele sei 
wie das Zwerchfell der der menschlichen und tierischen Yvy7, zu- 
schreiben, so verdient hier noch besondere Beachtung die Vor- 
stellung, daß der Mond und seine Sphäre von unserem Autor nicht 
als zum Himmel sondern als zur Erde gehörig betrachtet wird. 
Diese Vorstellung kann aber deshalb kaum Bedenken erregen, weil 
wir ja schon oben (8. 73) gezeigt haben, daß auch andere Philo- 
sophen der älteren Zeit den Mond und seine Sphäre als in der 
Mitte des Kosmos zwischen dem Himmel und der Erde befindlich 
aufgefaßt haben. 

Sehr viel schwieriger ist es, für die zweite Hälfte dieses Ab- 
schnittes ein einigermaßen befriedigendes Verständnis zu gewinnen. 
Zunächst ist nur dies klar, daß hier von der Wärme und Kälte 
und deren Sitzen sowohl im Weltall als auch im Menschen und 
Tiere die Rede ist. Wie es scheint, wird die in den Eingewei- 
den, also im Innersten des menschlichen Körpers, vorhandene 
Wärme mit der namentlich im Winter im Innern der Erde 
(Kellern, Schächten, Höhlen, Brunnen) bemerkbaren Wärme ver- 
glichen, die mit Recht als eine Aufspeicherung von Sonnenstrahlen 
aufgefaßt wird. Dagegen soll die unter der Haut vorhandene 
Wärme der Glut der Sonne und der Sterne in den oberen Regio- 
nen des Kosmos entsprechen. Als Sitz der Kälte scheint da- 
gegen, wie ich schon oben 8. 56 bemerkt habe, das axgırov «- 
yog (= inseparabilis soliditas), d. i. das aus fester kalter Masse 
bestehende &reıo0ov oder adıeruaarov xevov (8. Galen ob. Anm. 184), 
betrachtet zu werden, dessen Begriff wahrscheinlich aus der 
uralten Vorstellung vom ehernen oder eisernen d. h. festen 
Himmelsgewölbe hervorgegangen ist und hier mit der ebenfalls 
durch Kälte entstanden gedachten Haut der animalischen 
Wesen verglichen wird. Also beschäftigt sich unser Verfasser 
offenbar mit ganz ähnlichen Problemen wie das Buch x. oagx&v 
und #. dıeirng a’, die ebenfalls in recht altertümlicher an die 
ionische Naturphilosophie erinnernder Art vom Wesen und Wirken 
der beiden in der gesamten vorsokratischen Philosophie eine so 
außerordentliche Rolle spielenden'”) Prinzipien des #eou6v und 


187) Vgl. z. B. Anaximander b. Diens? I, 13, 14ff. 35f. — Anaxime- 
nes b. Drens? I, 18, 34f. 2ı, ıf. — Parmenides b. Drers? I, 105, 35f. 109, 14. 


XXVIIN, 5.| DIE HIPPOKRATISCHE SCHRIFT VON DER SIEBENZAHL. 95 


ı»vyoöv handeln. Der offenbar der Beobachtung des zu Eis ge- 
frierenden Wassers entlehnte uralte Gedanke, daß die Kälte er- 
starrend und festmachend wirke, findet sich namentlich ausge- 
sprochen in Kap. 9 des Buches zegi sagxüv (- VIII 594 f. L.), wo 
ausdrücklich gesagt wird: Oi d& veggoi Evv&ornoav de OAlyov 
Tod xoAAmdeog, Tod Veguod ÖAlyov, Tod Yvyg9oD HAeiorov, xei 
Eräayn DRO Todrov xai EyEvero GAANGOTATOV TO ONnAayyvov xal NxıoTe 
&ovdoöVv, Otı 08 HovAd od Beguod Evveoen. O dR adrög Aöyog 
xal wEQL av Oagx&v' To uw duyodbv Lornoe xaı Evvennde vol 
Eroinoe odoxa ... H dt dnödafıg Tod dygod Örı Hequov Eorıv' el rıg 
Ed ELOL TAuvsv Tod dvdgmnov Tod Gwucarog, Oxov EdEkoı, Helcs Te 
alu Heoudv zer Teng ulv üv Begubv 1, Uyobv Lara‘ Eneudav d2 
HurdH Onb Tod Evedovrog YuygdD xel Tod Extog, EyEvero dEegua xal 
vunv, za el rıg dpeAmv Todro To degua EdcsıEv ÖAlyov xg0vor, Örerau 
Ü)I0 dEegua yırdusvov' ei dE Tıg ToDTo ale aypuıgel, GAXo degum 
yivoır av od Tod YvyooD. Tovrov dR eivena nic Ziebe, veng 
arodeitn Otı TO Loyarov Tod G@uAaTog Ag0S Tod n£gog dvayaai- 
ag Eyaı degua yeveodaı Und Tod Yvygod zal av avevudıor 
z000ßaAAövrov.'®) Übrigens haben wir nach Analogie der beiden 
ganz verschiedenen Stellen, an denen ebenso im Makrokosmos wie 
in den Mikrokosmen die Wärme zu finden ist (d. h. im Innersten 
der Erde wie an der Peripherie des Kosmos, also in der Sonnen- 
und Sternensphäre des Himmels), allen Grund, Gleiches auch in 
betreff der Kälte anzunehmen, wenn das auch nicht ausdrücklich 
gesagt zu sein scheint. Denn ebenso wie die Wärme im Innersten 
sowohl der Erde wie des Leibes der organischen Geschöpfe vor- 
handen ist, können wir das Gleiche wohl auch für das Prinzip der 
Kälte annehmen, und der unter der festen Haut des mensch- 
lichen Körpers wie des lebendig gedachten Makrokosmos befind- 
lichen Wärme entspricht wahrscheinlich die aus der kalten Sphäre 
jenseits des x66wog (uer@ röv xdouov; 8. ob. S. 56) und aus der 
die Lebewesen rings umgebenden kühlen Luft (s. Abschnitt ı0!) 


(zöge, yi). — Zeno b. Diog. L. 9, 25ff. — Anaxagor. b. Theophr. de sensu 59. — 
Archelaos b. Diog. L. 2, ı6, 17 = Dırıs? I, 323, 15; vgl. auch Dıens? I, 326. 1; 
“Bippoer’ . diefe. I, 9 u. 10. Freprich, Hippokrat. Unters. 135. 139. 

188) Vgl. auch n. öyo@v yore. 6 = VI 134 L: EAxscı 16 ulv Yuyoov dax- 
vödeg, dEpua megıoxingüveı. Weiteres bei Freprıca, Hippokrat. Unters. S. 100f. 
u. Anm. 2, 
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stammende Kälte.) Der inneren Wärme des Kosmos entspricht 
wohl das xredue Avyoöov im Innern des Leibes. 

Die allergrößten Schwierigkeiten bereiten aber dem Verständ- 
nis die beiden fast am Ende unseres Abschnittes stehenden, leider 
auch im lateinischen Wortlaut schwer verderbten Sätze der ara- 
bischen Übersetzung. Ich meine die Worte: „Die Wärıne, welche 
rings im Körper ihren Sitz hat, bewirkt durch ihre rasche Be- 
wegung Farbenwechsel (Ambros.: Hominis calidum circa carnem 
quod per celeritatem splendens mutat colores), gleichwie du dort 
den Saturn (zuhal) in gleicher Tätigkeit siehst“ (Ambros: sicut et 
illic iovem aegiocum invenies) und: „Der Arktur hat Beziehung 
zu der Tätigkeit des Zorns im Menschen und nährt ihn, welcher 
von der Sonne herrührt“ (Ambros: Arcturius autem fervoris in 
homine operationem quaestula enutrita; Paris.: hos autem fervo- 
res in omnem operationem que e sole nutrita. Was bedeutet 
hier vor allem der ‘Jupiter aegiocus’ (= aegiochus), an dessen 
Stelle die arabische Übersetzung fol. 24” (s. HARDER in Anm. 182 
auf S. gı) vielmehr den Saturn (zuhal) nennt? An den Planeten 
Jupiter ist doch kaum zu denken, da ja von ihm und den übri- 
gen Planeten weder sonst in unserer Schrift noch überhaupt in 
der vorpythagoreischen Literatur in zweifelsfreier Weise die 
Rede ist, und außerdem von einem ‘Farbenwechsel’ bei diesem 
Planeten, der sich gerade durch sein stetig hellweißes Licht 
auszeichnet, kaum gesprochen werden kann. Hierzu kommt noch 
die ausdrückliche Bemerkung des Galen in seinem Kommentar 
z. d. St. (s. ob. 8. gı Anm. 182): „Unter Saturn versteht Hippo- 
krates die Sonne, welche durch ihre schnelle Bewegung die ganze 
Welt erleuchtet und die Dinge auf derselben belebt.“ Folgen wir 


189) Vgl. auch x. dialt. 38 = VI 530 L: Byow utv iyeıra nveduare ndvra 
Oygalveıv xal yoyeıv Ta TE Omuara TÜV [owmv xal Ta pvoueva Ex rüs yig dia ade‘ 
Avdyın Eorl Ta nveluarae TaÜra mavın mvesv AO XLovog xul novorailov xal 
ayav loyvoöv xal noraußv Ku Auuvlov xal yig Vyoavdelong al pvygavdeloang 

. Boreg yüg xal roicı fwoıcı nveünua Eveorıv [also auch Yyuyoov], odrw zul roicıv 
&ldoıcı mäcı, roicı uv EAuooov, Toicı de xura weyedog. Dicıv oVv Ey pyöysıv Kal 
vyoulveıv 1% mvsüuara navi... pP. 532: Kara de Tas yuoag Exdorag Ta nveuunte 
ode Eysı' za mv &% aldsong nveuuara Es tüg ywoag Zunintovre N ano yıovog i) 
naywv... änavra dygalveı zul yoysı Kal ra pvra ui Ta $üa, al vyelnv Toioı 
oouccı napkysı 6x00« un drregßalksı yvyoornyrı. Natürlich beruhen alle diese Vor- 
stellungen auf der Beobachtung der für das Mittelmeergebiet so maßgebenden Wir- 
kungen der Boreas. Vgl. NEuMmAnnN-PARTScCH, Phys. Geogr. v. Griechenl. 95ff. 
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diesem, wie es scheint, ziemlich sicheren Wegweiser, so ergibt 
sich, daß hier nicht an den Planeten Jupiter, sondern vielmehr 
an eine andere kosmische Erscheinung, nämlich entweder an den 
so oft mit Zeus identifizierten lichten Himmel d.h. Aither'”), 
oder aber an die zuweilen mit Saturn (s. ob. Anm. 182), oder 
auch mit Zeus identifizierte Sonne'”) zu denken ist. Unter die- 
sen beiden Voraussetzungen erklärt sich auch zugleich mit ziem- 
licher Leichtigkeit, wieso hier von ‘Farbenwechsel’ die Rede sein 
kann. Denn sowohl der Himmel (Aither, Wolkenhimmel) als auch 
die Sonne ändern ja jeden Augenblick ihre Farbe, und gerade 
dieser Farbenwechsel wird seit ältester Zeit von den Landleuten, 
Seefahrern usw. als wichtiges Anzeichen für einen bevorstehenden 
Witterungswechsel aufgefaßt.'””) Ebenso aber wie der Himmel und 


190) Diese Vorstellung findet sich namentlich schon bei dem ionischen Kos- 
mologen Pherekydes v. Syros. Vgl. Hermias irr. 12 = Dıeus? I, 507,4ff.: Deo. 
utv goyäs elvaı Akywv Ziva nal XYovinv aul Koövov. Zijva uv rov aidkon, Xdovinv 
dE ınv yiiv, Koovov Ö8 Tov ygövov, 6 utv «ide Tb noioüv, 7) dE yij ro ndoyov %. T. A. 
Mehr ebenda Zeile ıff. u. ııffl. — Vgl. auch GiLBErT im Archiv f. Rel.-W. 1910 
(XII) S. 317. — Ähnlich heißt es in der „Imitation“ Heraklits x. dieir. « 5 = 
VI 476 L: Bios Znvl, oxörog"Arön, paog Aıdn, oxorog Znvi. — Heraklit iden- 
tifiziert sein mög mit dem nationalen Himmelsgotte Zeus (fr. 32 Dieus? I, 67, ı1f. 
GILBERT 8. a. O. 331. Ders. in ILseres Jahrb. XII (1909) S. 167). Genethlios 
[> Menander] rhet. ı, 5, 2 = Dies? I, 108, 31: Zeug ro Heouov ... yoüvrar dE To 
tovro reono IIaguevlöng re nal Eumedoxing axeıßög; vgl. Dieus? I, 157, 12 ff. 
Empedokles fr. 6 Dıeus (I®, 175, 7 ff.): r£ooaga yaop ndvıov bıföuara moßrov Axove' 
Zevs doyns"Hon te peokoßıos nd’ Audwveug Nüorls $, N danpvoıg teyyeı xg0Uvw- 
we Boörsiov. — Rede des Xerxes b. Herod. 7, 8: yijv mv Ileoold« amodegouev To 
Jıösg aidEgı Öuove&ovouv. — Eurip. Chrys. fr. 836: Taie ueyioın nal dıös Aldno 
...— Vgl. auch “Hippocr. x. o«gxöv 2 —= VOI 585 L: doxte de nor 0 xalkouev 
Yegudv Kdavarov rs elvaı xal voLsıv navra xal bgjv xul dnoveıv Kal EidE- 
vaı navıa dövra re nal Looueva' Toüro oVv 6 nAsigTov, ÖteE Eragdydn ndvre, 
EEey@gn0ev Eis TNv KvW@rarm nEgLPoENV' xal Övoniival wor doxtovow ol nalaıol 
aid Eon. | 

191) Vgl. den Zeus ”HAıog der sehr alten Inschrift von der jonischen Insel 
Amorgos, Bull. d. corr. Hell. 1892, ıgı. Rornt, Imagines XVII, 30; mehr b. 
PRELLER-ROBERT, Gr. Myth. I, 136, 1. — Auch in Milet zur Zeit des Thales 
scheint es einen Kult des Zeus-Helios gegeben zu haben nach dem Zeugnis des Epi- 
gramms b. Diog. L. I, 39 = Anth. Pal. 7, 85: yvuvırdv ad nor dyüva Bewuevov 
Hiiıe Zeö, tov 00p0V avdga Ourijv Tonacag Ex oradlov. 

192) Theophr. fr. 3, 75: dı& toü welavog rö Asvxov galverus PoLvırodv 
Boreg 6 MAıog dia xunvoü xal dykvos. — Fr. 6, 50: Evdiag de onueia trade’ MAıog 
nEv Avımv Aaumoog...xal Eüv Övvwv yeıuövos @4006 N evdlav onueivei. — Eben- 
da 27: &orı Ö& onusia &v Hilo... a ulv uelava Üdarog ra 6’ Egvdogd nveuuaros. 
— Arat. 834ff. Was die Farben des Himmels und der Wolken anlangt, so erinnere 

Abhandl. d. K. $. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIL. v. 7. 


98 W. H. RoscHeEr, [XXVIIE, 5. 


die Sonne ist auch die menschliche Haut, namentlich die des Ge- 
sichtes, vielfachem Wechsel unterworfen, je nach den Stimmungen 
und den Gesundheitsverhältnissen, die ihren Einfluß üben: bald 
errötet, bald erblaßt der Mensch, bald hat er eine fahle, bald eine 
gelbliche oder eine bläuliche oder eine bräunliche Gesichtsfarbe 
usw.) 

Eine starke Verderbnis scheint endlich in dem Satze vorzu- 
liegen, der in der arabischen Übersetzung bedeuten soll: „Der 
Arktur hat Beziehung zu der Tätigkeit des Zorns im Menschen 
und nährt ıhn, welcher von der Sonne herrührt“. Dafür, daß der 
Arktur mit seinem rötlich-gelben Lichte jemals als ein Symbol 
des Zornes'”) aufgefaßt worden sei, läßt sich bisher kein sicheres 
Zeugnis beibringen; vielmehr dient dieser Stern, wie wir bereits 
oben bemerkt haben, hauptsächlich zur Bestimmung der Jahres- 
zeiten, nämlich des Frühlingsanfangs, 60 Tage nach der Winter- 
sonnenwende und des Herbstes, sowie der Weinlese (vgl. Hesiod 
£oya 564 ff. und 609ffl.). Auch in den Mythen vom Bootes (Arkas, 
Lykaon, Ikarios) habe ich eine Beziehung zum Zorne nicht ent- 
decken können. Unter diesen Umständen bleibt einstweilen, d.h. 
bis eine bessere Überlieferung auftaucht, kaum etwas anderes übrig 
als die ars nesciendi zu üben und die Stelle für schwer verderbt 


zu erklären.'”) 


ich bloß an die Farben des Regenbogens und ferner an Ps. Aristot. de color. 3, 17, 
endlich an die bald rötliche, bald blaue, bald violette, bald graue usw. Farbe des 
Himmels und der Wolken. 

193) Vom Farbenwechsel der menschlichen Haut handeln folgende Stellen 
im Corpus Hippocrateum: &miönu. 2, 4,4 = V 126 L. £nımmdevew ösvdvulnv 
[= Jühzorn] Euroıkeiv rail geWwuurog avalnyıog Evera Kal Eyyvumoıog. — 7. yuußv 
19 = V, 500 L.: ra zowuara oly Oo Ev io Bono, ovde Ev Bogeloicı xul 
vorlocıv, 006 Ev tijoww nAınlyoıw. — Epid. 4, 25 = V, 164, 25 L.: ot do ddeApeol 
... xkowdesg Toww. — ib. 46 = V, 188 L.: yo01ı8v ueraßolai du Tod Eovdooü 
&s 1Awoov. — Über m. Eßd. 14 s. unt. S.ı12. Vom Farbenwechsel in Krankheiten 
handelt Diogen. v. Apollonia fr. 29 Dirus? I, 333, ı fl. 

194) Nach der späteren Lehre der Astrologen hat bekanntlich der Planet 
Mars deutliche Beziehungen zum Zorne ($vwög, iracundia, animositas, $uuosıdes), — 
vgl. den Artikel Planeten im Lex. d. Mythologie III Sp. 2536 — aber diesen hier 
einzusetzen, verbietet einfach das hohe Alter der Schrift von der Siebenzahl. 

195) Ist vielleicht das “Arcturius’ im cod. Ambros. aus ‘Aetherius’ entstanden ? 
Dann könnte man den ‘Juppiter aegiocus’ auf die Sonne, den “Arcturius’ auf den 
Äther beziehen. 


Met _ un 
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n) Die sieben Teile des menschlichen Körpers. 


Ambros: Uniuscuiusque specierum septem partes; caput 
una pars; manus operum ministratrix secunda; interiora viscera 
et praecordiorum definitio tertia; veretri duae partes, una quidem 
urinae praefusio, quarta; alia seminis ministratura, quinta; longa<byo, 
id est intestinum majus, cibis sediminis exitus, sexta; crura ambu- 
lationes, septima. 

Parisin. lat.: Uniuscuiusque partes speciarum septem: ca- 
pu<t) una pars; manum operum ministrationes secunda; interiora 
viscera et praecordiorum definitio tertia; veretri duae partes una 
quidem orine profusio quarta, alia sCeymi<n)is [similis Hds.] natura 
quinta; longa<bo)> intestinus majus cibis sediminis exitus sexta; 
crura ambulationes septima. 

Arab.: Eine jede Einzelerscheinung <des menschlichen Ge- 
schlechtes") hat sieben Teile: ı. den Kopf, 2. die als Werkzeuge 
dienenden Hände, 3. die inneren Eingeweide und das sie trennende 
Zwerchfell, 4. 5. Die Ausflußkanäle des veretrum für Urin und 
Samen, 6. den longabo für die Speisereste, 7. die der Fortbewegung 
dienenden Schenkel.’”) 

Eine ähnliche Siebenteilung des menschlichen Körpers findet 
sich bei dem auf Poseidonios zurückgehenden Philo de mundi opif. 
40 p.28M. (xeparr, oOregva, yaornp, dırral yeiges, dırral Bdocıs) 
und Macrobius (s. Anm. 197). Vgl. auch Philo leg. alleg. 1,4 p. 45 
M.: M&in dt Gouarog Öuoing lödgıdun xeparn, todynkog, Gregvov, 
zeigeg, xoıdie, nrgov, wödeg. Eine ganz genau der oben mitgeteilten 
entsprechende Hebdomade läßt sich meines Wissens sonst nirgends 
nachweisen, und auch insofern macht der betreffende Abschnitt 
von x. &ßdouddaov den Eindruck größter Originalität und Alter- 
tümlichkeit. . 


196) “Uniuscuiusque specierum VII partes, und im Monacensis das dem 
species gleichbedeutende güwär.” [HARDER.] 

197) “Vgl. dagegen Macrob. So. Scip. I, 6, 79: VII sunt gradus in corpore 
... ’medulla os nervus vena arteria caro cutis haec de inferioribus [dies Zitat gehört 
zum vorigen Abschnitt $]. in aperto quoque VII sunt corporis partes: caput pectus 
manus pedesque et pudendum.’” [HArDEr.] 
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$) Die sieben Tätigkeiten (Funktionen) des Kopfes. 


Ambros.: Caput ergo ipsum septinarium habet auxilium ad 
vitam: frigidi introitus per quem ubique patet; una haec'”); se- 
cunda fervoris ex<h)alatio ex omni corpore; tertia visus jJudicium; 
quarta auris auditus; quinta nares respirantes odorem intellectus; 
sexta <h>umoris'”) bibitionis et ciborum transmissio, artyria et 
st[h]lomac<hyus; septima linguae gustus sensus. 

Parisin. lat.: Capud ergo ipsud septinarium habet auxilium 
ad vitam: frigidi introitus per quem ubique palr]tet una hec; se- 
cunda fervoris ex<ha)lationem ex omni corpore; tertia visus judi- 
cium; quarta auris auditum; quinta nares respirantes odorum in- 
tellectus; sexta hum<oyris bibitionis et ciborum transmissio, a<r>- 
t[hJeria'°®) et sthomacum; septima lingua gu<s>t<u)s sensus [sextus]. 

Arab.: Der Kopf selbst <oder ‘wiederum’ = abre?) ist sieben- 
fach tätig zur Erhaltung des menschlichen Lebens. Denn in ihm 
findet sich: ı. das Einatmen kalter Luft”), wo immer sie Ein- 
gang findet, 2. das Ausströmen der Wärme von dem ganzen 
Körper her””"), 3. das Erkennen der Gegenstände vermittels der 
Augen, 3. das Hörvermögen, 5. der Geruchssinn, 6. das Gelangen 
der Speisen und Getränke mittelst der Luftröhre in den Magen, 
7. der Geschmackssinn. 

Galen fol. 31" z. d. St.: "Ein Teil der Speisen geht durch den 
Gaumen in den Magen, ein anderer durch die Luftröhre, damit 


198) ‘Il s’agit, sans doute, des narines, et en second lieu de la bouche, les 
narines etant comptees deux fois, une fois pour chacune des fonctions qu’elles 
accomplissent; de cette facon il n’est pas malaise de trouver toujours le nombre 
qu’on veut.” [Dareuzerg bei Littr& IX p. 437 Anm. 2.] 

199) “M. Litte& avait propose “humoris’ pour “humeris’ du ms de P. Pour 
repondre plus exactement a “arteria’ (trachee), il faudrait lire “aöris’, & moins qu’on 
ne voie la une trace de cette theorie hippocratique qui fait passer une partie des 
boissons par la trachee. M. Lirtr£ a egalement propose “arteria’ pour “astheria’ 
de P. De möme “gustus sensus’ pour “guttis sextus’.” |DArEMBERG a. a. O. A. 3.] 

200) Über die Kälte der Luft s. ob. Anm. 101 u. 189. 8. 59 u. 95 f. 

201) Die beiden ersten Punkte erinnern einigermaßen an Anaximenes 
(b. Plut. de primo frig. 7, 947 f. = Dıeus? I, 21, 6f.): 69ev oix ansınöıag Adyeodaı 
vo nal Heoua Tov ÜvdEmnov Ex ToÜ Oröuarog xal Yuyoa uedievar Yoyera 
yüp 1 von nısodeise xal munvwdeise toig yellecıv, dvsıuevov dE TOD OTouarog Exnin- 
TovoR yiyveraı VEeguov Oro uavornrog. Auch hier sieht man wieder, wie hochalter- 
tümlich die Denkweise unseres Verfassers ist. Wahrscheinlich beruht sein Gedanke 
auf derselben möglicherweise damals in der Luft liegenden Vorstellung, aus der auch 
der obige Satz des Anaximenes hervorgegangen ist. 
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dieselbe nicht trocken wird und am Sprechen hindert. Einige der 
Alten sagen übrigens, daß durch die Luftröhre keine Speise ge- 
lange.’ 

Ziemlich dieselbe Theorie von der Bedeutung des Kopfes 
finden wir in dem heraklitische ‘Imitationen’ enthaltenden 
ersten Buche #. dieirng 23 = Dies? ], 85, 12 fl.: di’ Enrta oynudıov 
zei ai alodjoeag Avdgunn' [1.] &xoN Ybögov, [2.] öıs Yaregmr, 
[3.] Gives öduns, [4-] PA800a Hdorjg zei anding, [5.] oröua dıarkx- 
Tov, [6.] Sauer dadoıog, [7.| Heguod 7) Yvygod aveduarog dızkodor 
En nei oa”) dia Todrav Kvdgmnoıcı yvacıg, dyvooin. Nur in zwei 
Punkten (nr. 5 u. 6) weicht der Verfasser von #. dıeir. ab, insofern 
er, um die Siebenzahl der Sinne («is®njoeıg) voll zu machen, die 
Funktion des essenden Mundes in die des sprechenden verwandelt 
und das Gefühlsvermögen des ganzen Leibes (souarog) hinzugefügt 
hat. — Noch näher kommt unserem Verfasser der Stoiker Posei- 
donios mit seiner Lehre von den 7 Öffnungen des Kopfes (vgl. 
“Hebdomadenlehren’ S. 124, wo noch weitere Parallelen zu finden 
sind)”®), denn der aus ihm schöpfende Philo (de mundi opif. 30) 
sagt: Ildlıv Hab Td Hyeuovızararov &v Som HEpaAn Toig dvayraıo- 
reroıs Enra yonraı dvoiv Öpdeluois, dxocig ioaıg, abAoig uvaTgog 
dvoiv, EBödum oröuerı, Oi od yliveraı „Honrav ulv“, og Zpn Ildrov, 
„el0odog, £&odog 6 dpFdorav“ (Plat. Tim. 75 D). Höchstwahrschein- 
lich liegt auch dieser Theorie eine uralte und weitverbreitete 
volkstümliche Anschauung zugrunde. Man beachte übrigens dabei 
wiederum, daß unser Verfasser von dem Sitze der Seele und des 


202) Die Theorie von den 7 Öffnungen des Kopfes begegnet auch anderwärts, 
z.B. bei den Chinesen, Persern, Juden und Muhammedanern. Nach dem altchinesischen 
Philosophen Chuang-tze (300 v. Chr.) hat jeder Mensch 7 Öffnungen im Kopf zum 
Sehen, Hören, Atmen und Essen. Nur Chaos hatte nichts dergleichen. Man wollte 
ihm helfen und bohrte jeden Tag eine Öffnung in ihn: nach 7 Tagen war Herr Chaos 
tot: Conkapy in Z. d. Deutsch. Morgenl. Ges. 60 (1906) S. 335. — Nach dem Avesta 
hat die Wöchnerin 9 Löcher ihres Leibes, 7 am Kopfe, 2 am übrigen Körper zu 
reinigen. — 7 Öffnungen des Kopfes kennt auch der Talmud; s. Midrasch Tadsche 
6 = Wünsche, Aus Israels Lehrhallen V, 2 S. 96£. — Gott machte in Adam 9 Öff- 
nungen, und zwar 7 in seinem Kopfe, 2 an seinem Leibe: M. Wolff, Muhammedan. 
Eschatologie. Leipz. 1872 S. 10. — Eine ähnliche Hebdomade scheint auch vor- 
zuliegen in r. dialr. «’ 10 a. E.: 6 Heouorarov xal loyvoorazov mÜp, Omee navımv 
xgarei, bıEnov Enaore Kara pic, Üdınrov xal Onpeı nal ıpavosı. Ev TOUTW yuyn, vOoS, 
Popövnoss, abäncıg (pHlsıs W.Schurtz, Pythagoras u. Heraklit 105), Unvog, &yeooıs. 
Foüro navıa dia navrog Kußeovä. 
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Denkvermögens im Kopfe oder Gehirne offenbar noch keine Ahnung 
hat, sondern noch fest auf dem Standpunkte des Homer steht, 
welcher die Seele ins Zwerchfell versetzt (s. ob. 8. ı4fl. 63). 


ı) Die sieben Vokale. 


Ambros.: Et ipsius quidem vocis septem sunt vocales litterae. 

Parisin. lat.: Et ipsius quidem vocis septe<m) vocalium in- 
articulatio vocalium litterarum. 

Arab.: Die Sprache hat sieben Vokale.’) 

Man könnte, wie dies in der Tat geschehen ist’“), im Hin- 
blick auf den Umstand, daß die bekannten sieben griechischen 
Vokale in athenischen Staatsschriften erst seit dem Archontat 
des Eukleides, also erst vom Jahre 403 v.Chr. an, offiziell ge- 
braucht wurden, zunächst versucht sein, die Entstehung des Buches 
zeoi EBdouddov erst in das letzte Drittel oder Viertel des 5. Jahr- 
hunderts zu verlegen. Daß dies jedoch ein ganz hinfälliges und 
unzureichendes Argument sein würde, lehrt schon ein flüchtiger 
Blick auf die Geschichte des griechischen Alphabets. Es kann 
nämlich nach den grundlegenden Untersuchungen KırcHnorrs (Stud. 
z. Gesch. d. griech. Alph.* 8. 4of. Taf. I Kol. X) nicht dem geringsten 
Zweifel unterliegen, daß das ionische oder milesische Alphabet 
bereits in der Zeit zwischen Olymp. 40 = 620 v. Chr. (wo noch & 
fehlt und durch O ersetzt wird) und Ol. 56 = 556 v. Chr. (wo H 
statt E zum erstenmal erscheint) sieben Vokale (AEHIOT&) 
zählte, so daß bereits Pythagoras (geboren um 574 zu Samos) 
die sieben ionischen Vokale gekannt und gebraucht haben muß. 
Dies wird zum Überfluß ausdrücklich bestätigt durch Aristoteles, 
der als Zeugnisse für die altpythagoreische Hebdomadenlehre 
anführt (Metaph. 14, 6; vgl."Hebdomadenlehren’ 8. 25f.): Exta& u&v 
Yavnevra, Enta dE yogdal N) Gguoviaı, Enta ÖE ai nisıddes, &v Enta 
dt <Eresın) Ödövreg Bade [6 kvdgwaog|. Genau demselben Gedanken 
begegnen wir auch in der ‘Imitation’ Heraklits in Buch ı x. dieir. 
23 = Dieıs’ 185, 9fl.: yeauuarırn roörvde' oynudıav obvPeoıg, 
onuela dvdgunivng yaris [yornjevr« = Vokale!|' duvanıs r& zagoı- 


203) ‘Sie werden auch aufgezählt in der arabischen Übersetzung fol. 31”; 
aber nur die Namen Alpha und Jota haben sich deutlich erhalten, die Namen der 
übrigen Vokale sind völlig unkenntlich geworden.” |HArDer.] 

204) Vgl. Zeuter, D. Philos. d. Griech.? I, 2, 697 Anm, 
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yöusva uvnuovedon, Ta nomter OnAHoa. dia Ernte Oynudrov N 
yvüoıg' Teure nivre Ävdgmrog dıungjooeraı zei 6 Eri6rdusrog yodu- 
uare xaı 6 un £&miorduevog.”) Der Hinweis also auf die sieben 
altionischen Vokale in x. &ßdouddov kann uns in unserer Ansicht 
von dem hohen Alter dieser Schrift und ihrer Herkunft aus Milet 
oder Knidos durchaus nicht irre machen, sondern dient vielmehr 
dazu, uns darin nur noch weiter zu bestärken. 


x) Die sieben”) Elemente der Seele oder der Lebenskraft. 


Ambros.: Anima[m]””) itaque septinarium habet constitutum, 
et indefaciens facillime in septem dies”) quod in a&re et quod in 
animalibus; secundum aetherium frigus utile; tertium <hyumorem 
per totum constitutum corpus; quartum terrenum sanguinem cibum 
indigentem; quintum coleram amaram <a)egritudinum dolores mul- 
titudinem; his septem dierum*°); sexto cibo ducit omne quod est 
lucrum sanguinis innascens; septimo omne salsum delectationum 
inmutationes. Natura autem hae septem partes animae; quae 
cum concilio quidem sine dolore consistunt. Ceteras recte agant 
vegit in®) unum vitam et fortitudinem habent et vivunt suffi- 
cienter; male autem incompositae, curare his peccatis violentun 
dolorem et jactationem incurrunt. Moriuntur autem homines ad- 
venientibus illis per suas culpas ipsis sibi vere doloris causa con- 


stitutis. 
Parisin. lat.: Anima[m] itaque septinarium habet calidum 
septe forme septenarium constitutum. Et indeficiens facillime eis 


205) Später ist die Lehre von den 7 Vokalen namentlich vom Stoiker Posei- 
donios und seinen Ausschreibern vertreten worden: vgl. ‘'Hebdomadenlehren’ S. 1 26£., 
wo noch Jo. Lyd. de mens. 2, ıı p. 78 Roether hinzuzufügen ist. 

206) In Kap. 13 desselben Buches dagegen wird, wie es scheint, ähnlich wie 
in x. dielt. « 6 u.7 = Lirtes VI 478ff., die Seele als ein Gemisch nicht aus 7, 
sondern nur aus 2 Elementen ($eguov und vyoov —= calidum und frigidum) hin- 
gestellt, für mich ein Beweis, daß dieser Abschnitt einen anderen Verfasser haben 
muß als Kap. 10. 

207) ‘„Animam“ P. M. Lirtr£ suppose „animans“, zo $&&ov. Mais quelqyue 
etrange que nous paraisse cette idee de l’äme, c’est bien de 1’,„äwne“ qu’il s’agit, si 
on se reporte & la ligne 9 du meme $.” |[|DAREMBERG. | 

208) ‘Ce mot me parait corrompu, et il manque de plus la mention du chaud. 
Peut-etre faut-il lire „divides; unum calidum“” [DAREMBERG.] 

209) ‘C’est-a-dire: „elles se jugent par le nombre 7“. [DAREMBERG.) 

210) “Vegeti P., corruption facile & comprendre. Du reste le texte de P. est 
ici plus intelligible que celui de Milan.” [DARENBERG.] 
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septem dies quod in aöre et quod in animalibus. Secundo in 
aörium frigus utiles. Tertio humorum per totum constitutum 
corpus. Quartum terra sanguinem cibo indigente. Quintum coleras 
amaras (abegritudinum dolores multitudinum his septem dierum. 
Sextum cibum dulcem omne quod est locum sanguinis innascens. 
Septimum omne salsum delectationum imminutiones. Natura autem 
hec septem partes anime; que cum consilio quide/m) sine dolore 
consistunt. Cetera si recte agunt <v)egeti [begeti Hds.] unam”') 
vitam et fortitudinem habent -et <v>i<Kv>unt [bibunt Hds.] suffi- 
cienter: male autem incomposite curantes peccatis <v>iolentum 
dolorum et jactationum incurrunt. Moriuntur autem advenientibus 
illis per suas culpas ipsi <v»i<v)ere [bibere Hds.] dolore causa 
constitutis. 

Arab.: Auch die Seele wird in sieben Teile geteilt: ı. die 
Wärme, welche in sieben Tagen die Form des Embryo bildet 
[s. ob. S. 44f.]; diese Wärme wirkt in jenen sieben Tagen ganz 
gleich bei der Mutter [= den Menschen] und bei den Tieren””); 
2. die Kühle der Luft”), welche günstig einwirkt [auf die Wärme, 
welche sonst zerstören würde: Galen fol. 33”]; 3. die Feuchtig- 
keit, welche durch den ganzen Körper verbreitet ist; 4. das Element 
der Erde wird vertreten durch das Blut”), welches der [fort- 
gesetzten] Ernährung bedarf; 5. bittere Säfte, welche sehr 
schmerzhafte Krankheiten veranlassen, diese dauern 7 Tage”); 


211) “Doch wohl vegeto animo’. [HArper.] 

212) “Die Übersetzung ist hier unsicher. Die latein. Texte sind unverständ- 
lich; das Arabische bietet, wenn Unwichtiges und Wiederholungen beiseite gelassen 
werden, folgendes (fol. 32” fin.): “Hipp. steht... in den ersten 7 Tagen’; s. unt. 
8.105f.). Daher ändere ich den latein. Text folgendermaßen: Anima itaque septena- 
rium habet (£nta& ueon !yeı). Calidum efficit eis septem diebus quod in matre et 
quod in animalibus.” [HArper.] 

213) Vielleicht bezieht sich hierauf das Zitat Galens (XVII B p. 250£f. K., 
vgl. Lirtr£ I 391) aus m. &ßdouddwv, wo es heißt: 600: ye Toü Öoyuerog Tovrov 
[daß die yuyn wie die pvoıg nroog diauovnv nicht bloß der Nahrung, sondern auch 
der Luft = de bedürfe] vouiovsrv yeuova zov ‘Innongdınv yeyovevar, xadcrreg 
&v zo neol Eßdouadwv eionran. 

214) Vgl. dazu Aristot. Meteor. 4, 7, 10 "Eou de xul 10 ydia xal ro alu 
Augpoiv uv nova nal Üdarog Kai yig, uüdlov dk ra moAl& yic, Won xal € 
00609 Uyo@v virgov ylveraı xal @les. S. auch de part. an. 3, 5 p. 668. 

215) ‘His septem dierum; der Sinn kann nur sein: ‘Diese Krankheiten dauern 
nur 7 Tage’ oder “eine Zahl von Tagen, welche sich durch 7 teilen läßt’. Daren- 
BERG b. LiTTr£ IX 438, 3; s. ob. Anm. 209. — Über die bitteren Säfte bemerkt 
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6. jede süße [d. i. zuträgliche] Nahrung, welche in Blutsubstanz 
übergeht; 7. alles Salzige, welches das Vergnügen [d. i. den Genuß] 
vermindert.”°) Dies sind die sieben natürlichen Teile der Seele. 
Ist nun der Mensch verständig, so bestehen diese Teile nebenein- 
ander, ohne Schmerz zu verursachen; und wenn er alles in ge- 
höriger Weise tut, so lebt er sein ganzes Leben hindurch kräftig 
und munteren Geistes und lebt hinreichend lange Zeit; durch 
schlechten und ungeordneten Lebenswandel aber versündigt man 
sich gegen sich selbst und gerät in heftige Krankheiten und 
Schmerzen.”’) So sterben die Menschen durch das selbstverschul- 
dete Nahen jener Krankheiten, indem sie selbst die Ursache ihrer 
Schmerzen gewesen sind.”°) 

Galen (fol. 32" fin.) z. d. St.: Hippokrates steht mit der An- 
sicht, daß die Seele in 7 Teile zerfalle, nicht allein da; auch 
Platon und seine Anhänger [sowie die Stoiker!]””) erwähnen dies 


Galen fol. 33”: “Hipp. meint damit die von der gelben Galle abgesonderte Feuchtig- 
keit.” [HArDer.] 

216) ‘Galen fol. 43”: d.h. der Schleim [YA&yue«], welcher den Körper wegen 
seiner salzigen Beschaffenheit nicht nährt; vielmehr zerstört er, wenn er sich in 
größerer Menge im Magen ansammelt, den Appetit.” [Harpre.] 

217) Ähnlich ». @vo. &v$e. 4 = VI, 40 L.: 16 öf oöu« tod avdonmov Fyeı Ev 
Ewvro alua xal pliyua nal yoAmv Eavdıjv re al uelaıvev, xal taür’ Zoriv ara N 
pÜsıs ToÜ Owuarog, xal dıak taüra AAykaı xal Öyıalveı. "Tyıwlveı utv 00V udAıore, Öxorav 
uerolog Eyn Teure ig noög LANA xg10105 Kal Övvauıog Kal Tod nANYEog, zul ucAıore 
neuiyueva 1° dhykeı 68 Önotev vı Tovılov EAuooov M mAEov 7 7) 1weıs9n Ev Ta Gonarı 
ul un xeronuivov 7 tolsı Eduneoıw x. t. A. Vgl. dazu auch Galen VII 618 und 
Littr& I 392. — Auch diese Theorie kann sehr alt sein. Sie findet sich auf das 
moralische Gebiet übertragen bereits bei Anaximander (fr. 9 Dıeus), vgl. dazu 
O. GiLBERT im Arch. f. Rel.-Wiss. XIH (1910) S. 3ı1 ff., mit dem ich im wesent- 
lichen übereinstimme; nur meine ich, daß das “Unrecht” und die ‘Krankheit’ im Kos- 
mos wie in den Einzelwesen im Grunde genommen in einer falschen Mischung der 
Elemente und Gegensätze (£vavrıdınras) bestehe. Vgl. auch z. Eßd. 24: "Orav uergiwg 
Em TO Depuov xal TO Yvygov tÄg rroög KAlnia xodoswg, üyıalveı 6 @vdownog (VIII 
p. 647 L.). Hier sind also die übrigen 5 für das Leben der yvy1) notwendigen Be- 
standteile plötzlich weggelassen oder ignoriert, was doch wohl auch auf Verschiedenheit 
‘der Verfasser deutet. — $. endlich auch Aristot. Top. 3, 1, 13; de part. anim. 2, 2 
p- 648. 

218) “Galen fol. 35”: gleichwie die Titanen [Sparten?] sich untereinander 
entzweiten und gegenseitig vernichteten.” [HArDper.] 

219) Vgl. ‘Hebdomadenlehren’ 8. 106f. — 8. auch Aristot. de anima ı, 2, 

1:"0001 utv odv ulav zıva Akyovoıv alrlav Kal ororzeiov iv, Kai mv aduynv tv uuße- 
actv, olov mög, 7) &£oa [Heraklit, Anaximenes etc.], of d& mAelovg Adyovreg r&g 
Koxas xl ınv yuyhv wAelo norodcı. 
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in mehreren Schriften. Der erste Teil der Seele ist die natür- 
liche Wärme in der ersten Zeit der Empfängnis. Die Entwicke- 
lung des Samens ist bei allen Geschöpfen gleich in den ersten 
7 Tagen. 

Wir erkennen deutlich, daß unser Physiker, um eine Sıeben- 
zahl von ‘Seelenteilen’ zu gewinnen, hier die uralte Lehre von 
der Vierzahl der Elemente (Feuer = Wärme, Luft = Kälte, 
Wasser = Feuchtigkeit, Erde = Blut!) mit der, wie wir jetzt sehen, 
ebenfalls recht alten Theorie von den 4 Säften (vygd: «lu«, xoAr, 
D6@gQ al YAkyua)”) verbunden hat. Natürlich mußte er, da das 
Wasser sowohl als ‘Element’ wie als ‘Saft’ figurierte, dieses aus 
der Liste der Säfte streichen, und hat von den Säften das Blut, 
das ebenso wie das Wasser sich als Süßsaft auffassen laßt, mit 
dem yAvxV identifiziert, während das ‘Salzige’ offenbar dem gAzyua 
(s. ob. Galen in Anm. 216), das ‘Bittere’ der y037 (s. ob. Galen in 
Anm. 215) entsprechen soll. Auch das Buch x. oegxör kennt so- 
wohl die Lehre von den 4 Elementen (cap. 2 = VUI 584L.) als 
auch eine Theorie von den zur Bildung des Körpers notwendigen 
(7?) Bestandteilen (13 = VIII 600 L. #eguor, Yvyoov, zoAAMdss, 
Jınegöv, yAvad, Xırgör, Ööree), die jedoch von unserem Verfasser, 
der auf einem etwas älteren Standpunkte zu stehen scheint, 
mehrfach abweicht. 


Die wichtigste Erkenntnis also, die wir aus diesem Abschnitt 
über die hebdomadische Teilung der Seele gewinnen, ist dies: 
ı. daß unser Autor ein Vorläufer der Seelenlehre Platons (Ti- 
maios 35”; vgl. 'Ennead. Studien’ 87f.) und der Stoiker (s.‘Hebdo- 
madenlehren’ 106f. und Galen XV B. 250f.K.) und 2. daß er über- 
haupt der erste Philosoph ist, welcher die Seele ebenso wie den 
Kosmos (s. ob. Ga) S. g92f.) aus mehreren «oyei, nicht aus einer 


220) ‘Hippokr. nei yovng 3 = VII 474. L.: Eioi 68 zlocages ldfaı tod dyooi, 
aiue, yolm, bdwe xai pltyua. Tooavrag yap iötag Eyeı Evupveas 6 dvdgwnos dv Envro, 
xal ano TovrEwv ai vovooı ylvovraı, ebenda 32 = VII 542 L.: !yeı de xei 7 yon 
sol 6 Kung tEoougag lötag Ev To owuarı, &p’ @v al voice yivovraı.... plkyua, alu, 
yoAn rei Vbg@Y .... To utv dn aluanı n xagdin uıyn Eorı, To de pityuarı n nepaln, 
15 de Ddarı 6 onAyv, vH ÖE go To ywolov zo Enl ro ynarı. Vgl. auch ebenda 38 
= VI 554 L. und 41 = VII 5062 L. — Daneben gab es aber noch eine andere 
Reihe der 4 Säfte: alu, gpAtyua, yoAt; Eavdn und uelaıva; vgl. nr. pvo. dvdo. 4 u. 5 
= VI 38 u4oL.u. 7 = Vl46fl.L. 
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einzigen, bestehen läßt (vgl. Aristot. de anima ı, 2, 6f. u. 2ıf, 
s. auch Anm. 219).””) 


2) Die sieben Teile der Erde. 


Ambros.: Terra autem omnis septem partes habet: caput et 
faciem, P<e>lopon<nes>um [Pylopontium Hds.], magnarum animarum 
habitationem. Secundum, IKsth>mus [Idymus: Hds.], medulla, cer- 
vix. Tertia pars, inter viscera et praecordia, IKo>nia[e] [Iuniae: 
Hds... Quarta, crura Hell<e)spontus. Quinta, pedes, Bosporus 
transitus, Trachias et [Hojce[h]imer<i>us. Sexta, venter, Aegyptus 
et Pelagus Aegyptium. Septima, venter inferior et longa<byo in- 
testinum majus, <(Eyuxinus Pontus et Palus Meotfh]is. 

Parisin. lat.: Terra autem omnis septem partes habet: caput 
et faciem pelopontium magnarum animarum habitationum. Se- 
cundum immo medullam cervix; tertia pars inter viscera et prae- 
cordia tome; quarta cru<r)a <hyellis pontum; quinta pedes vos- 
porus transitus trachius et onchyme mertus; sextum cum ventur 
inferior et longao intestinus exumus pontus et palus meothis. 

Arab.: Auch die ganze Erde zerfällt in sieben Teile; ı. Sie 
hat als Kopf und Gesicht den Peloponnes, den Wohnort 
hochgesinnter Männer.”””) — 2) Den Isthmos entsprechend dem 
Rückenmark [und Hals]. — 3. Ionien als Zwerchfell. — 4. Den 
Hellespontos als Schenkel. — 5. Den thrakischen und kimmerischen 
Bosporus als Füße. — 6. Ägypten und das ägyptische Meer als 
Bauch <d. h. den oberen Teil!». — 7. Pontos Euxeinos und 
Maiotis als unteren Bauch [vesica?] und longabo.””) 

Da ich über diese für die Beurteilung des Alters und der 
Herkunft unserer Schrift so wichtige Weltkarte schon oben (S. 9 ff.) 


221) Der ‘Nachahmer’ Heraklits im ı. Buche r. dietr. 6 u.7 = VI 478 u. 
480 L. läßt, seiner Feuer-Wassertheorie entsprechend, auch die Seele eine suyxensig 
ugög al Döarog sein. Ebenso der Verf. von Kap. 13 in sr. ßdou., der also von dem 
Autor der eigentlichen Hebdomadenlehre zu unterscheiden ist. 

222) “Galen (fol. 36”) z. d. St.: Der Dichter nennt den Wohnsitz glückseliger 
Menschen Elysium [vgl. d 563 ff. Hesiod &oy« 167 ff.]. Hippokrates nennt als Wohn- 
sitz edelgesinnter Menschen den Peloponnes, weil seine Bewohner weise und 
tapfer sind, deshalb vergleicht er sie auch mit dem Kopfe, dem Sitze der Vernunft’ 
[nach der späteren Ansicht, auch Galens: s. ob. Anm. 23]. [Harper.] 

223) “Galen (fol. 37”) z. d. St.: Die Bewohner des Landes sind unterwäürfig 
und feige, im Kampfe wenig nütze’” [Harper.] — Vgl. dazu die klassische Schil- 
derung des skythischen Volkscharakters in m. &&pwv, ddaroav x. 1.1. 20ff. = U 72ff.L. 
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das Nötige gesagt habe, so sei kurz auf jenen Abschnitt ver- 
wiesen; hier genügt es, nochmals energisch zu betonen, daß jene 
Weltkarte, welche Persien, den griechischen Westen und Athen 
völlig ignoriert, dagegen die Bedeutung Ioniens als Mittelpunkts 
der Weltkultur, Spartas als des politisch-militärischen Hauptes 
von Hellas und Milets Kolonien im äußersten Norden und Süden 
geflissentlich hervorhebt, unbedingt auf die Zeit der höchsten Blüte 
Ioniens und Milets und vor dem Eroberungszuge der Perser hin- 
deutet. 


Kapitel IV. 
Der übrige Inhalt des jetzigen Buches x. &88oudswr. 


Mit obiger Beschreibung der siebenteiligen Weltkarte schließt 
der von der Siebenzahl handelnde, eine festgeschlossene Einheit 
bildende erste Abschnitt des Buches #eoi &ßdouddov, dem die vor- 
stehende Untersuchung gewidmet ist. In dem nun folgenden, 
4ı Kapitel umfassenden Hauptteil unserer Schrift spielt, wenn 
man von den hebdomadisch geordneten kritischen Tagen in 
Kap. 26 und 27 (s. ob. S. 48 ff. 89) absieht, die Siebenzahl, nach der 
das Ganze benannt wird, keine Rolle mehr. Ja, man erhält bei 
unbefangener Prüfung den Eindruck, daß mit dem Thema auch 
der Verfasser wechselt oder, mit andern Worten, daß, wie wir 
oben wahrscheinlich gemacht zu haben glauben, der letzte Be- 
arbeiter und Herausgeber des ganzen Buches nunmehr in eigener 
Person das Wort ergreift, nachdem er den von Kap. ı bis ıı 
reichenden Abschnitt von der Siebenzahl einem wesentlich älteren 
philosophischen Werke entlehnt hat. Um diesen Eindruck, den 
ich persönlich habe, auch in den geneigten Lesern meiner Ab- 
handlung hervorzurufen und ihnen zugleich einen Überblick über 
den gesamten Inhalt zu ermöglichen, teile ich den Wortlaut von 
Kap. ı2 bis ı7 in der Harverschen Übersetzung des arabischen 
Codex Monacensis, soweit dieselbe reicht, und für diese und die 
darauf folgenden Kapitel das treffliche von J. ILBERG größtenteils 
‚nach den lateinischen Übersetzungen des Ambros. u. Paris. gefertigte 
(8. Festschrift für Lipsius S. 27 ff.) Exzerpt mit.’”) 

224) Ich tue das, um den künftigen Lesern, Bearbeitern und eventuellen Heraus- 


gebern der Schrift von der Siebenzahl ihre Arbeit möglichst zu erleichtern, zumal da 
ILgeras Aufsatz nicht ganz leicht zugänglich ist. 
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Kap. ı2 (nach Harper): Über die Wärme und Kälte”) — 
Über die ganze Welt und die Natur des Menschen habe ich ge- 
sprochen, über ihre Beschaffenheit und ihr Verhältnis <zueinander). 
Da ich es so dargestellt habe, wie <die Welt) beschaffen ist und 
wie der Körper eingeteilt wird, so werde ich nun zeigen, daß 
<der Körper) bei den Krankheiten dasselbe erleidet wie die Welt 
als Ganzes und alle einzelnen Körper. Es war aber nötig, jenes 
vorauszuschicken um derer willen, welche die Natur der gesamten 
Welt und aller <einzelnen> Dinge nicht kennen, damit sie belehrt 
das Folgende besser verstehen mögen. Wie beschaffen diese 
Dinge sind, lehrt die natürliche Vernunft, welche alles, was der 
Natur gemäß ist, umfaßt. Sie lehrt auch, wie die eigentlichen 
Fieber sowohl als die übrigen Hitzerscheinungen und akuten 
Krankheiten entstehen und wie sie zurückgehalten werden können, 
wenn sie entstanden sind; sie lehrt, wie man ihnen vorbeugen 
kann und wie sie richtig geheilt werden können, wenn sie schon 
im Fortschreiten begriffen sind. Dieser natürlichen Vernunft 
folgend muß man alles betrachten. 

Kap. 13°): Ambros.: Ubi ergo dico hominis animam, illic 
<crede» me dicere originale calidum et) frigidum concretum. 
Originale autem dico calidum et frigidum)> quod manavit de 
patre et matre””); quando convenerunt adinvicem ad infantum 
generationem calidum et frigidum; quando constiterunt adinvicem 
in matrice, qua<nd)o [quam in eo Hds.] quod vocatur semen a 
parentibus manans, cecidit in matriceem. Wo ich also von der 
ursprünglichen Wärme der Seele spreche, meine ich nicht die 
ganze Seele des Menschen [vgl. Kap. 10], sondern eben diese 
Wärme. Was aber ihre übrigen Wärmeteile betrifft, so verstehe 
ich darunter solche, welche von den (warmen) Zeiten herrühren, 

225) Diese Worte fehlen im Monacensis, dagegen beginnt die lat. Übersetzung 
des Ambros.: “De calore et frigore et de toto mundo’ . 

226) Hier scheint die arabische Übersetzung entweder lückenhaft oder unver- 
ständlich, und wohl deshalb hat HArver in diesem Falle die ersten Sätze dieses Ka- 
pitels im lateinischen Wortlaut des Ambrosianus wiedergegeben. 

227) “et matre ist gewiß zu streichen, da ganz deutlich nach dem Arabischen 
fol. 42” das originale calidum dem Vater, das originale frigidum der Mutter zuge- 
schrieben wird; aber auch das Lateinische läßt kaum einen andern Ausweg übrig. 
Oder es ist nach patre ausgefallen: et originale frigidum quod est in matre.’ [Harver.] 


Ich habe nach ‘Originale autem dico calidum’ eingeschoben «et frigidum), was wohl 
das Einfachste ist. 
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von der Sonne und von den Speisen und Getränken, welche wir 
zu uns nehmen, von Trinkgelagen, die zu vielem <erhitzenden?) 
Gerede Anlaß geben, von Gastmählern, welche dem Körper ge- 
sundheitsschädliche Speisen gewähren. — Sage ich: Kälte oder 
Lufthauch [vgl. Kap. 10!]”*), so meine ich damit nicht die Kälte 
der menschlichen Seele, sondern die Seele [Luft?] der ganzen 
Welt.) — Daneben nehme ich die Kälte an, welche von den 
Speisen und Getränken herrührt.e Doch darf man nun nicht 
glauben, daß ich mehrere Kältearten meine, ich nehme nur an, 
daß die Kälte an den mannigfachen Orten, wo sie auftritt, in den 
verschiedensten Gestalten sich zeigt. Vgl. ob. S. g4f. 

Dies Kapitel ist deshalb von allergrößter Wichtigkeit für 
meine Ansicht, daß der Verfasser dieses Abschnitts ganz ver- 
schieden ist von dem Autor der Hebdomadenlehre (Kap. I—XI), 
weil hier auf einmal in schroffem Widerspruch mit Kap. X (8. 103 £.) 
an Stelle der hebdomadischen Teilung der Seele eine dualistische 
(calidum — frigidum = Feuer — Luft oder Wasser?) tritt. So gehört 
der Verfasser dieses Abschnitts (vgl. auch Kap. 24: Animae autem 
partes calidum et frigidum) im Gegensatze zu unserem Heb- 
domadiker, wie bereits Frrprıca, Hippokrat. Untersuch. S. 134f. 
deutlich erkannt hat, in die Reihe derjenigen Physiker, welche 
alle Dinge und folglich auch die Seele aus dem Dualismus des 
Warmen und Kalten oder der Verdünnung und Verdichtung ent- 
stehen lassen. Mit Recht sagt darüber FrEDRIcH a. a. O.: "Anaxi- 
mander läßt aus seinem äseıgov durch Ausscheiden (dwoxgiveote:) 
das Kalte und Warme hervorgehen (ZELLER I 218ff.); und nach 
Anaximenes entstehen alle Dinge aus der Luft durch Verdünnung 
und Verdichtung, d. h. Erwärmung und Abkühlung (Simpl. Phys. 
—= Doxogr. 8. 476, 16; vgl. ZELLER I S. 244f.). Selbst Heraklit 
hat sich diesem Dualismus nicht entziehen können, und Parme- 


228) “Paris.: et quando dicam aerum [aörem?] frigidum aut aerum spiritum; 
Ambr.: et quando virum frigidum aut aridum spiritum.’” [HaArper.] 

229) “Ubi ergo dico hominis animam, illic me dicere originale calidum (rd 
‚ovupvrov Peouov; auch der Kompilator gebraucht den Ausdruck: S. 576, 8; vgl. 
Diogenes Plac. V, 15, 4) frigidum coneretum ..... et quando (dicam) aerem (L.; 
virum A; aerum P) frigidum aut aridum spiritum, non originale aut ipsius animae 
hominis frigidum dico sed totius mundi animae (vgl. c. 24 [animae autem partes ca- 
lidum et frigidum, quamdiu quidem aequales sunt sibi, incolumis est homo].’ [Frep- 
RICH, Hippokrat. Untersuch. 8. 135.] 
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nides hat deswegen gegen ihn polemisiert (Dies, Parmenides 
S. 93ff. ggff.. Von Empedokles ist er trotz der vier Elemente 
(ZELLER 1 S. 761) und ebenso von Anaxagoras (I 985. 1ooa2f. 
Theophr. de sensu 59) bewahrt worden. Diogenes und Archelaos 
vollends haben von Anaximenes mit der Luft auch die Verdich- 
tung und Verdünnung, welche sich als Erkältung und Erwärmung 
darstellt, übernommen. .. . Auch nach Hippo geht aus dem 
Feuchten zuerst das Warme und Kalte hervor (ZELLER 9. 256), 
und der Arzt Petron von Aigina nimmt, wahrscheinlich im An- 
schluß an Archelaos, beide als Grundstoffe des menschlichen Körpers 
an (Pap. XX, 3: ovveoravaı YPnyoiv Ta Nuerega Omuere da dıachv 
GToıyeioav, YVY00D Te xal Heguod). 

Genau so urteilt ünser Physiker [in #. dıeir. «’], wenn er 
beginnt [Kap. 3 = VI 472 L.]: £vriorareı utv obv ra da Te te 
ürea xivre al 6 Avdonnog and Övoiv ... . XVoOS al Doaroc. 
Und genau wie Archelaos läßt er die beiden Elemente ihre ideelle 
Vereinigung in einem dritten finden; das nennt er aber ıyyn, 
jener däre. Der Verfasser von x. &ßdouddev (Kap. ı3) denkt 
ebenso: ubi ergo dico hominis animam, illic me dicere originale 
calidum (TO Godugpvrov Yegudv;, auch der Kompilator braucht 
den Ausdruck 8. 576, 8; vgl. Diogenes Plac. V, ı5, 4) frigidum 
concretum .... et quando <dicam) aerem (L; virum A; aerum P) 
frigidum aut aridum spiritum, non originale aut ipsius animae 
hominis frigidum dico sed totius mundi animae (vgl. Kap. 24)’. — 
S. 137: “Unser Physiker [in x. dıeir. &) denkt ebenso wie Arche- 
laos. Seine Yvyn besteht gleichfalls aus Feuer und Wasser 
(Kap. 7: &oeoreı yao Buy wvoög nel Ddarog GUYxoNCıV Eyovoa 
= Kap. 25); das Feuer bewegt, und der Verstand (po6vnoıs) ist 
bedingt durch die nach dem Vorgange des Empedokles (vgl. S. 126) 
geschilderte verschiedenartige Mischung der Elemente (Kap. 35). 
Alle drei konnten unabhängig voneinander ihre Systeme auf- 
gebaut haben, die wie Variationen über dasselbe Thema klingen. 
Ihre Grundgedanken lagen gewissermaßen in der Luft! — So weit 
FREDRICH, aus dessen Darlegungen deutlich hervorgeht, wie nahe 
der Verfasser von Kap. ı3 des Buches #. &Bdouddav einerseits dem 
Physiker’ des Buches a. dieir. «’, anderseits den ältesten ionischen 
Naturphilosophen steht. Aber ebenso klar wird auch zugleich die 
hohe Originalität der hebdomadischen Anschauungen, welche 
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uns in den ersten ıı Kapiteln der Schrift von der Siebenzahl 
entgegentritt und sich gerade im Gegensatze zu dem sonst die 
älteste ionische Physik und Psychologie beherrschenden Dualismus 
von Wärme und Kälte (Feuer und Wasser) offenbart. Gewiß ist 
die als Grundgesetz aller Kosmologie, Biologie, Physik und 
Medizin angenommene Hebdomadenlehre eine Doktrin von denkbar 
größter Einseitigkeit und hat deslialb keine eigentliche Nachfolge 
gefunden, aber sie hat doch mit zuerst nach dem Vorgange des 
Solon die bald darauf von Pythagoras in weit größerem Umfange 
zur Geltung gebrachte Zahlenlehre begründen helfen und ist schließ- 
lich in dem denkwürdigen Satze des größten Pythagoreers Philo- 
laos (fr. 20 Drers’ I p. 247) neu aufgelebt: 9 Eßdouds]) eorı .. 
Nreuov zul Loyav axavrov, Eos, &ig, Gel Or, uörıUoJ, AxlvToS, aVTOS 
Ervro Ou0L0g, Eregog av Ülkom. 

Kap. 14°): Wenn ich den Körper oder die Gestalt des 
Menschen nenne, so bezeichne ich damit die natürliche Be- 
schaffenheit des Menschen, welche daraus erwachsen ist, daß in 
dem Unterleibe oder den Hohladern (?) die Feuchtigkeit zusammen- 
trifft mit der bewegenden Seelenwärme. Die Wärme und Feuchtig- 
keit sammeln sich in den Eingeweiden und bedingen die Existenz 
des Körpers. Die Galle (umor colericus: Ambr.) ist eine von zu 
großer Wärme affızierte Flüssigkeit, welche Säfte von verschiedener 
Farbe (succum diversi coloris) erzeugt.’”) Die Ursache der hitzigen 


— 


230) „ Passage presque inintelligible sur l’action du chaud originaire’ Lirrr# 
VII 640. IX 440. Nur wenig Nutzen gewährt hier die arabische Übersetzung 
[Galens?], aus der ich das Wichtigste mitteile fol. 46": ‘Jeder Corganische) Körper 
ist zusammengesetzt aus den 4 Elementen; von ihnen dienen als Stoff: das Feuchte 
und das Trockene, schaffend oder bildend sind das Warme und Kalte. Die ein- 
zelnen Teile des Universums, z.B. die Pflanzen, entstehen durch Einwirken der Wärme 
auf das Feuchte; so auch der animalische Körper.’ Daher scheint der Sinn dieser 
Stelle zu sein: Die Eingeweide sind der Sitz des feuchten Elementes; mit ihm ver- 
bindet sich die ursprüngliche Würme (originale calidum), und diese Vereinigung ist 
das Lebensprinzip des Körpers.“ | Harper. ] 

231) Über den Farbenwechsel s. ob. S. 96..— Galen fol. 46°: “Beeinflußt die 
Wärme die Feuchtigkeit mäßig, so verwandelt sie dieselbe in gelbe Galle, wenn 
. stärker, in schwarze, wenn übermäßig stark, in üble verdorbene Flüssigkeit. Auch 
die Farbe des Körpers ändert sich bei diesen Vorgängen.’ — Ebenso wie 
hier werden die Krankheiten, besonders die des Fiebers, ausschließlich auf die yoAn 
zurückgeführt: x. @vo. dvdgwr. 15 —= VI 66 L.: of nAsisro, TOv nvger@v ylvovras ad 
yoAng. — nr. vovo. ß 49 = VI 58L.: nveeroi and yoAäis. — Te. voio. 6’ 49 —= 
VII 580L.: zo de yoAüdes ..... nous Yeouaiveodar Tö one. — n. nadüv 10 —= VI 
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Fieber (causodium febrium) ist folgende: der normale Zustand des 
Körpers geht durch die Hitze verloren; denn durch ihre Ein- 
wirkung gehen die im Körper befindlichen flüssigen Bestandteile 
in Fäulnis über; die Hitze bemächtigt sich der gesamten Feuchtig- 
keit und erhält das Übergewicht. Wenn der Zustand ein solcher 
ist und ein Arzt fehlt, so nimmt das Fieber damit seinen An- 
fang. Das Ende desselben nun ist das Ende auch des Lebens, 
das Aushauchen der Seele, welches den Tod bedeutet. Die Be- 
seitigung der Krankheit aber führt zum Leben und erfolgt, wenn 
die <ursprünglichey Wärme der Seele sich erholt und feuchte und 
kalte Bestandteile herbeizieht. Die Beseitigung der Krankheit 
(d. i. der Fieber) aller Geschöpfe geschieht also, wenn die <ursprüng- 
liche» Wärme die krankheiterregenden Säfte ausscheidet. Auch 
entsteht der Wechsel der Jahreszeiten, indem die Wärme, welche 
die Welt durchdringt, Gleiches tut wie die Wärme im Körper.””) 

Kap. ı5. Die Elemente, aus denen die Welt besteht, bilden 
auch die Bestandteile der Tiere und Pflanzen. Die Erde nämlich 
hat die Wärme von der Sonne [I], alle Feuchtigkeit vom 
Wasser [ll], alle Kälte vom Hauche der Luft [III], die knochen- 
und fleischähnlichen Bestandteile von dem Element der Erde 
[IV]. — Die <all»nährende Erde aber, welche im All feststeht, 
dient Tieren und Pflanzen als sicherer Aufenthaltsort; Tiere und 
Pflanzen nehmen ihre Nahrung aus dem Wasser; das Wasser 
aber ist die Erhalterin und der Aufbewahrungsort der Wärme"); 


218L.: 7 d2 voVoog (gyosvinıg) ylveraı nd yokijg, örav xıvmdeioe nodg a onldyyve 
xol rag po&vag ngoolin. Vgl. Ps.-Aristot. probl. 30, 1 p. 954. — Sonst wird außer 
der goAn auch das pl&yua als Ursache genannt, z.B. x. vovo. a’ 2 = VI 143 L.; 
ıı=Vlı58L.,; 19 =Vlı72L.; 23 =VIı83L.; n.ne$. ı = Vl208L.; m. vovo. 
«29 = VI ıg8Ll. 

232) ‘Im Arabischen herrscht hier große Verwirrung: der Übersetzer hat manches, 
wie es scheint, falsch verstanden. Ich habe die drei Überlieferungen nach Kräften 
erwogen und verglichen und glaube den Inhalt dieses Abschnittes möglichst genau 
wiedergegeben zu haben.” [HaArper.] 

233) Für diesen Gedanken habe ich bisher nur eine Parallele auffinden können. 
Nach dem Verfasser von x. o«gx&v (4) ist der Sitz der Wärme teils zö ALnagov, teils 
zö Öpgov (9 = VIH 596 L.): # dd dnddstıg voü dyood ön Beguov dorıv, ei vg 
E9Elos rduvsıv Tod dvdpmnov Tod Omuaros, Oxov 2HEloı’ bevosı Te alun Deoudv xal 
teog ulv &v Begudv 7, Oyodv Eorar' dneidev Od yuydh und re Tod dveovrog Yuygoü 
xal Tod Exröc, EyEvero Ökpum ai dunv ... Tovrov Ö8 eivena nielo she, tens ano- 
ÖelEn Sri To Eoyarov Tod owuerog meög Tod 78005 Avayxalag Eye degua yevecdau Und 
Tod YVxg0Ü xal Tv nvsvudrov noo0oßallovrwmv. 

Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIIT. v. 8 
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die Wärme der Sonne gibt Allem Wachstum und Bewegung, und 
die Kälte der Luft”*) laßt das Feuchte gefrieren und macht es 
<in seinem Zustande der Erstarrung> der Erde gleich, so daß es 
welche Gestalt auch immer annimmt. 

Der erste Satz dieses Kapitels ist genau genommen nur eine 
Wiederholung derselben Lehre von den 4 Elementen, die auch 
unser Hebdomadiker in Kap. 6 vertreten hat, nur hat dieser sie 
so modifiziert, daß dabei eine Siebenzahl herauskommt. 

Galen z. d. St. fol. 61°: "Fehlt die Feuchtigkeit, so hört auch 
die Wärme auf. Jene hält diese fest und erhält sie. Übrigens 
ist klar, daß die Wärme es nicht allein ist, welche den Dingen 
Gedeihen schafft; alle Elemente sind dabei tätig, und wenn eines 
fehlt, so ist das Sein des Dinges ein unvollkommenes’ [HARDER.] 

Kap. 16: Das Jahr — in dieser Zeit dreht sich das All — 
schließt Alles <d. i. alle Veränderungen» in sich. Denn es enthält 
den Anfang des Werdens aller Dinge, die Mitte, d. i. die Zeit der 
Reife, und das Zugrundegehen der Dinge. Alles, was im Jahre 
lebt, teilt die Schicksale und Wechselfälle, welche im Jahre vor- 
fallen. Darüber noch Folgendes: 

Kap. ı7: Wenn der Winter der Erde und ihren Geschöpfen 
starrende Kälte bringt, so zwingt diese die Wärme, aus den Ge- 
schöpfen zu weichen. Aus den Bäumen entweicht die Wärme, 
weil die Feuchtigkeit, «welche sie festhielt; s. Kap. ı5> durch die 
Macht der Kälte erstarrt. Die kleineren und schwächeren Vögel 
und Fische fliehen in die warmen Zufluchtstätten, weil die Wärme 
aus ihrem Innern entweicht und sie der die ganze Welt beherr- 
schenden Kälte nicht widerstehen können, wie die größeren unter 
den Tieren und Pflanzen, welche durch größere Körper- und 
Wärmemasse die Kälte von sich abhalten. 

Hier endet leider die arabische Übersetzung unseres Buches. 
Es würde zu weit führen, wollte ich hier, um den Leser über 
das Weitere zu orientieren, die beiden lateinischen Versionen des 
Ambrosianus und Parisinus nach LIiTTRE und ERMERINS nebst den 
_ wenigen im Original erhaltenen Fragmenten abdrucken lassen. 
Statt dessen begnüge ich mich hier, wie gesagt, das treffliche, 
von ILBERG a. a. 0. S. 27fl. gegebene Exzerpt im Wesentlichen mit- 
zuteilen. 

234) 8. den Schluß der vorigen Anmerkung und oben 8.57 Anm. 101. 8.95f. 
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In Kap. 12 wird mit den Worten ‘Ipsas febres et alias causas [= vöoovs] et 
quidem acutas egritudines omnes quomodo fiant docet, et factas quomodo oportet 
cohiberi aut non fieri, et nascentes quomodo debeant curari recte’ die Disposition 
der folgenden Abschnitte im allgemeinen angegeben. 

Der erste reicht von Kap. 13—23. Er handelt von der Aetiologie der 
Fieber und schließt zusammenfassend: unde ergo et quatenus febres nascuntur, dixi- 
mus...Kap. 14 wird als Ursache der Brennfieber (= xavowdsıg mwugerol)) die Störung 
des normalen Zustandes (medietas, wohl = usoorng) durch Vorwiegen des Warmen 
angegeben, welches die Feuchtigkeit des Körpers an sich zieht und verdirbt. Vermag 
es die Seelenwärme (animae calor), dem Feuchten und Kalten wieder Zutritt zu 
verschaffen und die krankhaften Säfte auszuscheiden, so wird die Gesundheit her- 
gestellt. Im Makrokosmos geht es ebenso zu, der Wechsel der Jahreszeiten wird 
durch die Wirkung der Weltwärme hervorgerufen. Kap. 17— 23 sind eingehender 
Schilderung des Jahreslaufes und der durch ihn hervorgerufenen körperlichen Zu- 
stände des Menschen gewidmet. Im Winter weicht die Wärme der Lebewesen in 
deren Inneres zurück, wo sie sich gewissermaßen konzentriert. Wird sie dort durch 
allerlei Einflüsse ungewöhnlich gesteigert, durch Anstrengung, Erhitzung, Sonnen- 
wärme, erhitzende Speisen, Erschöpfung, so ruft sie Fieber hervor. Anders ist der 
Hergang in der warmen Jahreszeit. Bei ihrem Eintritt steigen in der Natur alle 
Säfte empor, und diejenigen des menschlichen Körpers gehen dann leicht in krank- 
haften Zustand über. Ihr Höhepunkt, der Sommer, ist weniger gefährlich, weil er 
die innere Feuchtigkeit beschränkt. Im Herbst findet wiederum eine Zunahme der- 
selben statt. Stets werden die analogen Vorgänge in der Tier- und Pflanzenwelt 
zum Vergleich herbeigezogen. Das diesen Teil abschließende 23. Kapitel zählt nun 
jene krankhaften Zustände im einzelnen auf und nennt die kosmischen Erscheinungen, 
welche ihr Eintreten und Verschwinden regeln.?®°) 

Der zweite Abschnitt des Hauptteiles handelt, wie schon in Kap.ı2 angekündigt 
wurde und wie auch das Resume an dessen Schluß (39) beweist, von der Therapie. 

Der letzte Abschnitt enthält die Semiotik. Nach einem einleitenden Kapitel 
(40), das wiederum die genauere Disposition ankündigt und Analogien zwischen 
den körperlichen Vorgängen und dem sonstigen Naturleben aufzeigt, werden die 
Prognostica systematisch verzeichnet. Prognosen ergeben sich aus den Augen (41), 
aus der Zunge (42), aus den Ausleerungen und Nägeln (44), aus den Träumen (45), 
in bezug auf letzteren Punkt verweist ILBErRG auf die ähnliche Theorie im letzten 
Buche #. dialıns. Das Buch endigt mit einer Definition des Todes (Kap. 52, das 
auch griechisch erhalten ist): die Seele verläßt ihre körperliche Wohnung, das kalte 
sterbliche Idol, und ihre Wärme kehrt in das All zurück. 

Seite 35 a. a. O. weist ILBERG noch darauf hin, daß gerade die “knidischen’ 
Ärzte in ihren Schriften genau dasselbe Schema befolgen, welches uns auch in dem 
medizinischen Abschnitte von s. Eßd. entgegentritt: es beginnt eine Aufzählung der 
Symptome, dann folgt die Therapie und an den Schluß gesetzt oder eingeschoben ist 
oft die Prognose. Auch daraus geht hervor, daß der Verfasser des medizinischen Teiles 
der Schrift von der Siebenzahl der knidischen, nicht der koischen Schule angehört. 


235) Mit Recht verweist ILBere hier auf das Buch neo} dfowv x. r. A., wo 
sich dieselbe Theorie, aber noch viel weiter entwickelt und ohne die Zutat von Hy- 
pothegen, vorfindet. Aus diesem Verhältnis beider Schriften darf gewiß geschlossen 
werden, daß . d£pwov wesentlich jünger ist als rn. EBdouadov. 

8* 
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Kapitel V. 
Zur Geschichte des Buches reol &38oucdwv. 


Zum Schluß sei es mir noch verstattet, einen Überblick über 
die Geschichte des hippokratischen Buches von der Siebenzahl zu 
geben, da ein solcher geeignet scheint, nicht bloß ein literatur- 
geschichtliches Interesse zu befriedigen, sondern auch meine An- 
sicht von dem hohen Alter und der hervorragenden Bedeutung 
dieser Schrift noch weiter zu bekräftigen und ihr entgegenstehende 
Meinungen früherer Forscher erfolgreich zu widerlegen. 

Der erste Schriftsteller, der unser Buch gelesen und zitiert 
hat, ist nach Irserss (Festschrift für Lipsius S. 26 u. 31) sehr 
plausiblen Darlegungen höchstwahrscheinlich kein Geringerer als 
Platon gewesen.) ILBERG beruft sich in dieser Beziehung auf 
die Stelle im Phaedrus p. 270°, wo es heißt: 22. Woyns obv 
pbGıw fing A6yov zaravonoa oleı dvvarov eivaı @rev TÄS Tod OAov 
pbosag; DAI. El utv 'Inaorgdre ye To av Aorinnıuadav dei rı 
xıdlodaı, obdE negl Gwuarog &vev Tüg uedödov Tavrıg und 
macht auf Grund einer Erörterung der Haupttendenz und des 
wesentlichen Inhalts der Schrift mit Recht geltend, daß jene Worte 
Platons sich weit besser auf zeoi &ßdou. als auf xeol pboLog dv- 
#ooxov (wie Galen XV ı2 K. meint) oder als auf xegi doyaing 
inreixjs (wie LiTTrRE I 294 ff. annahm) beziehen lassen. Den Irr- 
tum Galens und Littr£s erklärt ILBERG in durchaus einleuchtender 
Weise durch den Hinweis darauf, daß Galen das Buch von der 
Siebenzahl für ein Pseudepigraphon gehalten hat und daß für 
ihn ein Irrtum Platons in der Echtheitsfrage ausgeschlossen war, 


236) Möglicherweise ist hier neben Platon auch noch einer der ältesten Nach- 
folger des Hippokrates, der Karystier Diokles zu nennen. Wenigstens wissen wir 
von ihm, daß er ein Anhänger der zuerst im Buche r. &Eßd. vertretenen reinen Heb- 
domadentheorie hinsichtlich der kritischen Tage, sowie hinsichtlich der Ent- 
wicklung der Embryonen im Mutterleibe gewesen ist (vgl. WELLMann, Fragm. d. 
griech. Ärzte I S. 42f. und frgm. nr. 109 S. 161. “Hebdomadenlehren’ 8. 33 A. 48" 
u. 8. 85; eine weitere Übereinstimmung zwischen D. und x. £ß6. bespricht Litre& 
1 389; vgl. Galen XVII B 530 K.). — Wie sich die Schrift des Proros n. £ßdo- 
ucdog, gegen deren Echtheit bisher nichts Überzeugendes beigebracht ist, und die 
wenigstens Poseidonios für echt gehalten hat (vgl. ‘Hebdomadenlehren’ 39. 127. 
144. “Ennead. Stud. 142f. und jetzt auch Dreus, Vorsokr.? I, 666, 14), zu oz 
pokr." x. &ßd. verhalten hat, muß einstweilen dahingestellt bleiben. - | | 
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während LitTRE nur deshalb auf x. ey. inre. hinausgekommen zu 
sein scheint, weil er, als er jene Ansicht aussprach, x. &ßdou. nur 
ganz oberflächlich kannte. Den etwa möglichen Einwand, daß 
man es ja doch einem Platon nicht zumuten dürfe, eine offenbar 
nicht von Hippokrates selbst herrührende Schrift wie x. &ßdou. für 
echthippokratisch gehalten zu haben, widerlegt ILBERG überzeugend 
durch die einfache Anführung der Tatsache, daß Menon, der un- 
mittelbare Schüler des Aristoteles, dem dessen Ansichten genau 
bekannt waren und dem die Bibliothek seines Lehrers zur Ver- 
fügung stand, eine in noch weit höherem Grade unhippokratische 
Schrift (x. gvoav) für echt gehalten hat (s. Dres im Hermes 28 
(1893) S. 428f.). Hierzu kommt noch die neuerdings gewonnene 
Einsicht, daß sich genau genommen von keiner einzigen hippo- 
kratischen Schrift mit voller Sicherheit behaupten läßt, sie sei 
direkt aus der Feder des großen Koörs hervorgegangen, sondern 
daß vielmehr im Corpus Hippocrateum eine Sammlung höchst ver- 
schiedenartiger medizinischer Werke vorliegt, die bereits vor 
Aristoteles, also schon zur Zeit Platons, unter dem Namen 
des Hippokrates zusammengestellt und verbreitet waren (s. meine 
“Hebdomadenlehren’ 8. 56 A. 94). 

Was aber von Platon und Menon gilt, das läßt sich natur- 
gemäß auch für Theophrast annehmen, der sicherlich ebenso 
wie jene beiden die Schrift x. &Bdouddwv für ein Werk des Hippo- 
krates oder seiner Schule gehalten und daher in seinem philoso- 
phiegeschichtlichen (doxographischen) Werke das hohe Alter ihrer 
Einleitung und deren Zugehörigkeit zur altionischen Philosophie 
völlig verkannt oder ignoriert hat. Daraus folgt natürlich, daß 
Theophrasts Schweigen”) nicht als ein Argument gegen unsere 


237) Daß Theophrast unsere Schrift entweder nicht gekannt oder nicht be- 
rücksichtigt hat, schließe ich aus Aötius VIII 48 (= Dies, Vorsokr.? I ı11, 38): 
Alla unv nal vov olgavov mEÖTOV Övonudsas x00uov Kal nv yiv orguyyvAnv [Ilvda- 

yögav], og d&E ®eoppaorog IIupuevidnv, hs dt Zuvov "Hoiodov. Bekanntlich hat 
BERGER (s. ob. A. 138) wahrscheinlich gemacht, daß bereits Xenophanes die Kugel- 
form der Erde angenommen hatte. Übrigens erklärt sich die Ignorierung von =. &ß6. 
seitens des Theophrast einfach aus der von DırLs (Hermes 28 [1893] S. 409) ge- 
schilderten Arbeitsteilung der Mitarbeiter des Aristoteles an seiner umfassenden En- 
zyklopädie der Wissenschaften, wobei dem Theophrast die Bearbeitung der Philo- 
sophiegeschichte, dem Eudemos die Theologie und exakten Wissenschaften, dem 
Menon die Medizin zugefallen war. So gehörte die Lektüre von . &ßd. in das Res- 
sort des Menon, nicht des Theophrast! Sogar heute noch ist der Standpunkt des 
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Ansicht von dem hohen Alter und dem ionischen Ursprung unserer 
Schrift geltend gemacht werden darf. 

An zweiter Stelle ist hier der große Stoiker Poseidonios 
zu nennen. Dieser hat bekanntlich seinem berühmten und im 
späteren Altertum viel ausgeschriebenen Kommentar zu Platons 
Timaios auch eine gründliche und hochgelehrte Abhandlung über 
die Bedeutung der Siebenzahl beigegeben, deren wesentlichen In- 
halt ich selbst nach dem Vorgange SCHMEKELS und BORGHORSTS 
zu rekonstruieren versucht habe (Hebdomadenlehren’ S. ı12f.). 
Poseidonios nun, dem es darauf ankam, in jener Abhandlung die 
gesamte ihm bekannt gewordene Litteratur über die Siebenzahl 
zu verarbeiten, hat unzweifelhaft auch die hippokratische Schrift 
x. £B0. für seine Zwecke benutzt. Um das zu beweisen, berufe 
ich mich zunächst auf zwei wörtliche Zitate aus #. &ßd., die sich 
bei dem nachweislich aus Poseidonios schöpfenden Philon de mundi 
opific. 36 und 4ı sowie bei anderen Ausschreibern des großen 
Stoikers finden.”®) Das erste Zitat lautet: ‘O0 de reroög “Inzoxgding 
Niuxiag Erta eiral p16ı, Kaıdiov, HKıd0g, usıgaziov, vEervioxov, KvOQOg, 
R0E0PVTOV, yEgovrog, tavrag dE uergeiode udv EBdoudow, od uNv Taig 
xora vo Eng. Atyaı de olrog' „Ev Ardganov pboa Enta eicıw Dgaı 
üs Hiınlag aadEovoı, Fadiov, Keaig, uEeigdaıov, VERvI6A0Og, AKVNO, RQEO- 
Burns, yEgwv' al nadiov usv Eorıv ayaıg Enta Erov u. v. A; das 
Weitere s. oben S. 85 ff.””) Eben dort in Kap. 4ı heißt es: Pot 
dE xaı Innoxgdıng 0 rjg PÜoeug Enıyvaumav &v EBdouddı agarv- 
veodaı al ıyv anMeıv ng yoväg nal vyv avaniacıv rhg Gagxög, 
womit man den Anfang unseres Buches (ob. S. 44) und a. oagx. 
ı9 = VIl p. 608f. L. vergleichen möge. — Weitere von Poseido- 
nios bei Philon und anderen aus #. &ßdou. angeführte Belege für 
die Bedeutung der Siebenzahl sind folgende: 

a) Philo a. a. O. 42: oroıyeiov Te rov &v yonuuarıny a Aeydueve 
Yuvnevra Erdumg Extra £oriv a. .ı. 8. oben 8. 102 den Wortlaut 
der entsprechenden Stelle in x. &ßd. 


Theophrast nicht völlig überwunden, denn noch immer wird die Philosophie des 
Buches r. Eßdouddwv höchstens in den Arbeiten zur Geschichte der Medizin berück- 
sichtigt, dagegen in den philosophiegeschichtlichen Werken nach wie vor beharrlich 
ignoriert. Es wäre für mich eine Freude, wenn durch diese meine Untersuchung 
hierin Wandel geschaffen würde. 

238) Vgl. ‘Hebdomadenlehren’ $. 109#f. u. unt. S. 137 Zeile 30 ff. 
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b) Philo a.a. 0. 40: IIdiw 6’ ab 1d Hyeuovızararov Ev {do 
xepeai volg Avayxaıordros Erra yofte‘ dvoiv bpdaluois, drocig Tocıg, 
avAolg uvarfioog dvoiv, EBddum oröuarı. Vgl. dazu oben 8. 1oof. 

c) Philo a. a. 0. 41: Al re Pageiaı v000L Owudrav, nal udiıch®” 
örav Ex Övoxgaoies av Ev Hulv dvvdusov HVgerol Ovveyeig Enıoan- 
aacıw, Eßdduy ualıord Ras Hufoa diaxpivovrau. Dies entspricht 
genau Kap. ı u. 26f. x. &ßd.; 8. ob. S. 44 u. 8. 49. 

Aus den nach meiner Vermutung (s. ob. S. 47) in den Büchern 
zegi OVapxöv und zegl Ertaunvov erhaltenen weiteren Bruchstücken 
der ursprünglichen Schrift segoi &ßdouddov stammen folgende von 
den Ausschreibern des Poseidonios überlieferte Hebdomaden: 

d) Varro (in seinen nachweislich aus Poseidonios schöpfenden 
‘Hebdomades’ b. Gell. N. A. 3, 10, 12): Dentes quoque et in septem 
mensibus primis... gigni et cadere annis septimis ait; ebenso 
Censor. de die nat. 7, 2 (der ein von Poseidonios angeführtes Zeugnis 
des Hippon beibringt), Martianus Cap. 739, Favonius p. 9, 27ff., 
Macrobius, Nicom. Geras. p. 48, Alex. Aphrodis. I p. 66 IpELEr, Theo 
p. I04, 5, Chalcidius a. a. 0. — Damit vergleiche man “Hippocr.' 
*. 0agx. 19 = VII 614 L.: Zorı di xal &ldo rexungıov [für die Be- 
deutung der Siebenzahl]' rovs ödövres of zaideg Enra Erdwv dier- 
övrov #Angodoı. ebenda ı2 = VIII p. 598 L.: &xriatovoı d} [or 
Ödövreg] Ereıdav Enta Eren I Tüg REWrnS Teo@pNE. — 7. Errau. 9 = 
VO p. 448 L.: rotoı dt aaıdionoım Erraunvoısıv Eodsı... ol Ödövres 
Yaiveodaı ügyovraı. 

e) Varro a. a. 0. 15: quibus inedia mori consilium est septimo 
demum die mortem oppetunt. — Macrob. Somn. Scip. I, 6, 78: 
sine cibo ultra totidem [= septem] dies vita non durat. — Nicom. 
Geras. b. Ast, Theol. ar. p. 51: undevög ro&povrog Evrehevrog Extra 
nusoag olöov ve iv. — Vgl. damit =. oagxav 19 = VII p. 610 L.: 
dMiov dE xaı rüde Örı Entnusgog [6 aiav; vgl. dazu r. Eßd. ı] 
rıs Heleı Enta Nulpag Yayesıv 7) nıcsıv undev, ol utv noAlol dxo- 
Hvnoxovoı &v abräjoıw' eici BE Tıveg vol ol VreoßaAdovoı, KrRodVNjOKRovOL 
d’ duwg. 

Während die bisher aus Poseidonios angeführten Stellen ganz 
genau mit ihren Parallelen aus ‘Hippokrates’ übereinstimmen, 
können wir an anderen Bruchstücken des Poseidonios die Beob- 
achtung machen, daß der große stoische Philosoph einzelne Heb- 
domaden des alten hippokratischen Buches von der Siebenzahl 


a 
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mehr oder weniger verändert, d. h. zeitgemäß modernisiert, oder 
auch als ganz unzeitgemäß verworfen, d. h. gar keiner Erwähnung 
für würdig gehalten hat. Es braucht kaum bemerkt zu werden, 
wie deutlich gerade aus diesem Verfahren des Poseidonios dessen 
eigene Ansicht von der hohen Altertümlichkeit und dem teil- 
weise längst überwundenen Standpunkt der Schrift von der 
Siebenzahl erhellt. 

f} Bekanntlich haben die Stoiker der Lehre von sieben 
Seelenteilen oder Seelenvermögen gehuldigt, wofür die Zeug- 
nisse in den 'Hebdomadenlehren’ S. 106 und von v. ARNIM, Stoic. vet. 
fr. I p. 226 nr. 827—833 gesammelt sind. Auch Poseidonios hat 
diese Lehre angenommen, wie aus Philo a. a. O. 4o und anderen 
Zeugnissen (vgl. ‘Hebdomadenlehren’ S. 123) erhellt. Es heißt dort 
tung Nueregag Yuyijs TO diya Tod Nyeuovızod uEgog Errayi; Oyikeran, 
eis nEerre alodNCaS Hal TO GOVyTngıov 0gyarov al Ei Häcı To Yb- 
rıuor. — Offenbar ist diese Theorie eine zeitgemäße Modifikation 
oder Modernisierung der von unserem Hebdomadiker vertretenen 
Anschauung von den 7 Bestandteilen der Seele (s. oben 8. 103 f.), die 
von den Stoikern mit der Lehre von den 7 Tätigkeiten des Kopfes 
(s. ob. S. 100f.) sehr geschickt kombiniert worden ist. Es ist ja 
allbekannt, wie viele Philosopheme der altionischen Denker 
gerade die Stoiker in ihre Lehre aufgenommen haben. 

g) Philon (a. a. 0. 40) und mit ihm übereinstimmend andere 
Ausschreiber des Poseidonios überliefern uns die Lehre von den 
7 Körperteilen, als welche anzusehen seien zepeAn, OTEgvor, TO«YNAOS 
(oder yaorye), dırrai yeiges, dırtai Bdoeg.””) — Damit stimmen im 
wesentlichen überein die beiden in Kap. 7 und ıı des Hebdomaden- 
buches gegebenen Listen der 7 Körperteile (s. ob. S. gf. Anm. 8): 


Kap. VU Kap. XI 
ı) Kopf ı) Kopf 
2) Hände 2) Hals 
3) Obere Eingeweide (= Brust) 3) Zwerchfell 
4) Zwerchfell 4) Beine 
5) Kanäle für Urin u. Samen (= yaorne?) 5) Füße 
6) Longabo 6) Oberer Bauch 
7) Beine 7) Longabo. 


239) Vgl. Hebdomadenlehren $. 49. 
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Wer die drei Listen unbefangen miteinander vergleicht, er- 
kennt sofort, weshalb die Stoiker die beiden Reihen des Buches 
#. £ßd. in mehreren Punkten verändern mußten. Vor allem ver- 
warfen sie das uralte längst überwundene Dogma von dem Sitze 
der Seele im Zwerchfell, das demnach bei ihnen keine wesentliche 
Rolle spielte, und nahmen vielmehr das Herz als Seelensitz an 
(vgl. Plut. de plac. phil. 4, 5, 6: ’Ev rivı &oriv 9 YdvyN; oil Zrwixol 
zavres Ev ÖAy Tü xagdie, 7) TO egl xagdiev nveduerı). 

h) Daß die hocharchaischen, lediglich aus den ionischen 
Verhältnissen des 6. und 7. Jahrhunderts erklärlichen Dog- 
men von den sieben Erdteilen und den sieben Winden für 
Poseidonios gänzlich unbrauchbar waren und von ihm deshalb 
ignoriert werden mußten, dürfte keinem Zweifel unterliegen. 

Die dritte Etappe in der Geschichte unseres Buches wird 
durch den Namen Galenos bezeichnet. Obwohl Galen, der eifrige 
Hippokrateer, das Buch nicht für ein Werk des großen Meisters 
von Kos hielt”), hat er es doch öfter zitiert”) und eines Kom- 
mentars von seiner Hand für wert gehalten, der uns leider bis 
jetzt nur in der arabischen Handschrift der Münchener Bibliothek 
zugänglich ist (s. ob. 8. 44f.). 

Der merkwürdige, zuerst von Litrr# VIII 629f. hervorgeho- 
bene Umstand, daß Galen in seinem hippokratischen Glossar die 
Schrift x. &ßdou. auch als 10 rg&Tov zegl vodowv TO wLxXEOTEDOV 
zitiert und daß am Schlusse von x. &ßd. ein Satz steht, der zugleich 
den Anfang des bisweilen ro deuregov zepl voVoov TO uLXg06TEIOV 
genannten dritten Buches x. vovoor bildet, deuten mit Sicherheit 
darauf hir, daß zu Galens Zeit unser Buch von der Siebenzahl 
mit dem dritten Buche von den Krankheiten in manchen Ausgaben 
vereinigt gewesen sein muß (vgl. LiTTRE a. a. O. S. 623f. u. 630f. 
ILpere a. a. O. 22 u. 33ff.) Neuerdings hat ILzErc a. a. O. im engen 
Anschluß an Lirtres Erörterungen S. 35ff. mit großer Evidenz 
nachgewiesen, daß beide Bücher, soweit sie rein medizinischen 


240) Vgl. Galen XVIIA p. ı7f. K: Kai. 6004 töv &viavröov eis E Teuvovov 
&gas dv ı& Ilepi EBdoucdwv Innoxgdrovg Ermıyoapousvo Bıßllo. — Gal. x. uegeouov 
— VI, 675 K: röv yynolav oöx Eorıv “Innoxgdroug Bıßllwv, dv & toüro Akysraı; 
vgl. VIIL, 644, ı Littre. — Auch fehlt m. &ßö. in der von Galen VII 890f. gege- 
benen Liste der echten Bücher. Über die Gründe, die Galen veranlaßt haben mögen, 
das Werk für unecht zn halten, s. Littr& I, 406f. | 

241) Vgl. die vor, Anm. und Galen VII 618 K.; vgl. I, 392 Littre. . 
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Inhalts sind, auf knidischer, d.h. vorhippokratischer, Grund- 
lage ruhen: in noch viel höherem Grade gilt das natürlich von 
dem am Anfang von x. &ßd. stehenden, mit dem medizinischen 
Teile nur sehr lose zusammenhängenden, rein spekulativen Traktat 
von der Bedeutung der Siebenzahl. Gerade dieser lose Zusammen- 
hang und zudem die merkwürdige Doppelbezeichnung des jetzigen 
Gesamtbuches läßt doch wohl darauf schließen, daß schon die 
alexandrinischen Gelehrten die Schrift als aus zwei mehr oder 
weniger heterogenen Teilen ziemlich gewaltsam zusammengeschweißt 
betrachteten. 

Im Anfang des 6. Jahrh. nach Chr. wurden mehrere hervor- 
ragende hippokratische Werke, darunter auch das Buch x. &ßd. ins 
Lateinische übersetzt (s. Rose, Anecdota graeca et graecolatina. 
Berlin 1870 Il ı03ff. ILzers a. a. 0. S. 23ff.). Leider sind aber 
diese Übersetzungen, wie die oben aus dem Ambrosianus G 108 
in f. und dem Parisinus lat. 7027 mitgeteilten Proben beweisen, 
in einer so verderbten und teilweise unverständlichen Form über- 
liefert, daß vielfach auf das Verständnis der einzelnen Sätze ver- 
zichtet werden muß und nur die leitenden Hauptgedanken mit 
Mühe sich erkennen lassen. Unter diesen Umständen und in An- 
betracht der tiefbedauerlichen Tatsache, daß die letzte erhaltene 
Abschrift des griechischen Originals bei einem Brande des Escorials 
ım Jahre 1671 zugrunde gegangen ist, muß es als ein wahrer 
Trost für den Freund der altklassischen Studien bezeichnet werden, 
daß uns wenigstens eine in einigermaßen verständlicher Form ge- 
fertigte arabische Übersetzung der ersten Kapitel in einem Codex 
Monacensis erhalten geblieben ist; s. darüber HArvEr im Rhein. 
Mus. 48 (1893) 8. 434fl. Es ist das Verdienst HArDERSs a. a. 0O,, 
den arabischen Text des “Hippokratischen’ Buches und einen Teil 
des dazu verfaßten Kommentars des Galenos ins Deutsche über- 
tragen und damit der wissenschaftlichen Kritik zugänglich gemacht 
zu haben. 

Wenn uns aber auch das eigentliche Verständnis des ersten 


. von der Siebenzahl handelnden Abschnittes unseres Buches erst 


durch Harpers Publikation einigermaßen erschlossen worden ist, 
so muß doch auch mit gebührendem Lobe anerkannt werden, was 
LitTr£, der große Sospitator des Hippokrates, trotz der geringen 
ihm zur Verfügung stehenden Hilfsmittel auch für die Schrift x. 
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eßdouddav geleistet hat. LiTTRE hat nicht bloß fast die sämtlichen 
in der griechischen und römischen Literatur überlieferten Bruch- 
stücke der Schrift sorgfältig gesammelt und durch deren Ver- 
gleichung mit dem von ihm entdeckten Codex Parisinus lat. 7027 
dessen Bedeutung nachgewiesen”), sondern auch mit großem 
Scharfsinn trotz der so arg verderbten Überlieferung die wesent- 
lichsten Hauptgedanken jedes Abschnittes zu erkennen vermocht, 
wie jetzt jeder zugeben muß, der die arabische Übersetzung zu 
Rate zieht. — 

Was freilich die höhere Kritik und vor allem die Bestimmung der 
Zeit betrifft, in der der Verfasser des von der Siebenzahl handelnden 
Abschnitts gelebt haben muß, so hat LiTTrE meines Erachtens in 
zwei Punkten erheblich geirrt. Der eine dieser Punkte betrifft die 
(Bd. I S. 407—409) von LITTRE geäußerte und neuerdings wieder 
von GoMPERZ (Griech. Denker? I S. 236) und von mir selbst (Heb- 
domadenlehren S. 63f.) aufgenommene Ansicht, daß x. &ßdou. und 
x. 6Gegx&v, die in manchen Punkten, namentlich was die Hebdo- 
madenlehre anlangt, Übereinstimmung zeigen, Werke desselben 
Verfassers seien. Diese Annahme ist trotz des auf eine Bemerkung 
über die Siebenzahl in einem andern Buche hinweisenden Satzes 
am Schluß von #. oagxöv”"”) jetzt nicht mehr haltbar, seitdem ich 
(Ennead. Stud! S. 134f.) nachgewiesen habe, daß in mehreren 
grundlegenden Anschauungen die beiden Bücher solche Unterschiede 
zeigen, daß an die Identität der Verfasser absolut nicht mehr zu 
denken ist. Übrigens scheint auch Lirrr# selbst kurz vor Ab- 
schluß seines Hippokrates (im Jahre 1853) in seiner Ansicht 
schwankend geworden zu sein, indem er VIII p. 6238 bemerkt: 


242) Später hat DarEmBerG in der Ambrosiana zu Mailand auch die den 
latein. Text in etwas korrekterer und verständlicherer Form bietende Hdschr. G 108 
aufgefunden. Sie ist von D. selbst in Bd. IX der Lirtrr£schen Ausgabe 98. 430 fl. 
veröffentlicht worden. Ebendort S. 433f. sind auch die geringen Bruchstücke des 
griechischen Originaltextes aus dem Anfang des Buches mitgeteilt, welche Littre 
auf dem letzten Blatte des Cod. Paris. nr. 2142 entdeckt hat. S. unsere Tafel! 

243) Kap. ı9 = VII 614 L.: Tüs de püoiog mv Avayanv, dor Ev Ente 
rovriov Exacra diowneitar, Ey ppdom Ev ülkoıcıv. — Ich glaube oben (Anm. 85) 
bewiesen zu haben, daß dieser Satz unmöglich von dem ursprünglichen Verfasser der 
Hebdomadenlehre in . Ed. herrühren kann, sondern höchstwahrscheinlich auf einen 
viel späteren Autor zurückzuführen ist, dem die jetzt vorliegende Fassung oder letzte 
Bearbeitung und Herausgabe der beiden Bücher zugeschrieben werden muß und der 
hier die Rolle des ursprünglichen Verfassers von r. £ßd. I—II zu spielen versucht. 
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„Malgre ces points de rapport, je suis moins dispose qu’autrefois 
a soutenir que ces deux livres [a. &3d. u. x. oegx.]| sont du möme 
auteur. Ce qui me fait douter, c'est que le traite “des Semaines 
est bien plutöt un livre de pathologie qu'un traite expliquant les 
proprietes du nombre sept dans leur application au corps vivant’*), 
sans parler de quelques differences secondaires; voyez, par exemple, 
sur les jours critiques des Chairs, $ ı9, et des Semaines, & 26. 
Dans tous les cas, une comparaison rigoureuse est difficile, attendu 
que la traduction latine est trop barbare pour fournir des ele- 
ments suffisants.“ 

Noch viel weniger haltbar ist die Annahme Lirreis, daß 
beide Bücher in der Zeit nach Hippokrates, ja nach Aristo- 
teles entstanden seien (Il, 384; 408). Ich brauche diese Ansicht 
hier nicht ausführlich zu widerlegen, da sie bereits von ILBERG 
a. a. OÖ. durch den Hinweis auf den knidischen, also vorhippokra- 
tischen Charakter von x. &ßd. sowie auf die hohe Altertümlichkeit 
der darin vorgetragenen Anschauungen endgültig abgetan ist. 

Der unmittelbar auf Lirrr£ folgende Herausgeber des ‘Hippo- 
krates’ ErmeErıns hält das Buch von der Siebenzahl für ein Werk 
der ‘pythagoreischen’ Schule. Daß auch diese Ansicht ganz 
unhaltbar ist, glaube ich in dieser Abhandlung sowie auch schon 
in den ‘Hebdomadenlehren’ S. 52f. zur Genüge dargetan zu haben. 

In ein neues Stadium ist die Frage nach der Zeit des Ver- 
fassers namentlich seit ILBErss oft erwähnter Abhandlung ge- 
treten. ILBERG ist der erste, welcher, wie schon gesagt, die "hohe 
Altertümlichkeit’ (S. 27), sowie den "knidischen’, d. h. ‘vorhippo- 
kratischen’ Ursprung (S. 39) des Buches klar erkannt und bewie- 
sen hat. Gleichwohl möchte er seinen Verfasser nicht in ältere 
Zeit setzen als in die des peloponnesischen Krieges (S. 39). In 
dieser Hinsicht hat er die Zustimmung von FrEprıch (Hippokrat. 
Untersuchungen 8. ı35ff., der an die Zeit des Archelaos und Diog. 
v. Apoll. zu denken scheint) und von Fucns (Gesch. d. Heilkunde 
b. d. Griech. 1902 S. 2ıı) gefunden. In bezug auf den rein pa- 
. thologischen Teil des Buches kann ILgers wohl Recht haben, 


244) Ich konstatiere hier mit Befriedigung, daß ein so feiner Kenner des 
Hippokrates wie L. mit diesen Worten ziemlich deutlich zugesteht, daß der philosophi- 
sche Anfang von . Eßd. (Kap. 1— ı1) mit dem pathologischen Teile (Kap. ı2ff.) nur 
lose zusammenhängt; s. ob. 8. 108 u. 110. 
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was aber den von der Siebenzahl handelnden Anfang betrifft, so 
gehört derselbe, wie schon die archaische ‘Weltkarte’ lehrt, einer 
erheblich älteren, d.h. der altionischen, Periode an (s. ob. S. gff.). 

Was jetzt zur weiteren Förderung des Verständnisses der 
merkwürdigen Schrift von der Siebenzahl besonders not tut, das 
ist eine von einem tüchtigen Arabisten besorgte vollständige 
kritische Ausgabe des arabischen Codex Monacensis nebst 
beigegebener möglichst wörtlicher Übersetzung ins Deutsche. ‘Voll- 
ständig’ ist hier so zu verstehen, daß dabei auch der zugehörige 
Galenkommentar, den Harper leider nur zum .Teil ediert hat, 
unverkürzt mitzuteilen wäre. Ich zweifle nicht, daß eine solche 
Ausgabe der weiteren kritisch-exegetischen Arbeit an unserer 
Schrift zu wesentlicher Förderung gereichen würde. 


Schlußwort und Rückblick. 


Nach langer, nicht ganz müheloser Wanderung sind wir endlich 
am ersehnten Ziele angelangt und blicken zum Schluß noch einmal 
befriedigt auf den zurückgelegten Weg zurück, um uns in raschem 
Überblick der wichtigsten und sichersten Ergebnisse unserer Reise 
bewußt zu werden. 

Für unbestreitbar halte ich zunächst die Tatsache, daß unsere 
Schrift von der Siebenzahl in einer griechischen Stadt der klein- 
asiatischen Küste, d. h. entweder in Milet oder in dem nahen 
und von der alten Hauptstadt Ioniens kulturell abhängigen Kni- 
dos, entstanden ist. Dafür spricht nicht bloß der streng ionische 
Dialekt des Verfassers und dessen Theorie von den sieben alt- 
ionischen Vokalen (S. 7. 39. 102 f.), sondern namentlich auch die 
durchaus vom beschränkten Standpunkt Altmilets aus gezeichnete, 
nur dessen Kolonial- und Handelsgebiete berücksichtigende, sieben- 
teilige „Weltkarte“, sowie das offenbare Selbstgefühl, mit dem der 
Verfasser seine wirkliche oder geistige Heimat, das kleinasiatische 
Ionien*®) als das ‘Zwerchfell’ oder die Seele der ihm bekannten 


245) Wer sich etwa auf die Tatsache berufen wollte, daß Homer (Il. N 685) 
und Solon (b. Aristot. m. w04. ’49. 5) die Athener als ’I«ovsg bezeichnen und daß 
nach Strab. 392 (vgl. Plut. Thes. 25 u. Androt. b. Schol. z. N 685) Ionien in vor- 
dorischer Zeit auch Megaris mit umfaßt, und demgemäß unter dem “Zwerchfell d. Welt’. 
auch Athen in seiner Blütezeit mit verstehen möchte, der sei auf Herod. I, 143 
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Welt, d. h. als den anerkannten Mittelpunkt aller Kultur und 
Intelligenz seiner Zeit, hinstellt. Ebenso weist die siebenteilige 
Windrose in Kap. 3 (s. 8. 79 ff), mit der für sie so überaus 
charakteristischen Auslassung des NW (= Argestes) auf ionisch- 
kleinasiatischen Ursprung hin, da gerade hier der NW eine so 
geringe Rolle spielt, daß er von der sonst und ursprünglich acht- 
teiligen Windrose unbedenklich gestrichen werden durfte, um die 
überall vorausgesetzte Siebenzahl herauszubekommen. 

Kaum weniger unanfechtbar erscheinen ferner die Argumente, 
welche für das hohe Alter unserer Schrift sprechen, d. h. be- 
weisen, daß deren Verfasser längere Zeit vor den Perserkriegen 
und in einer Periode gelebt hat, wo Sparta noch die unbestrittene 
politische und militärische Vormacht aller Hellenen, auch der 
kleinasiatischen Ionier, war. Darauf deutet vor allem abermals 
die sehr altertümliche Weltkarte des Verfassers mit ihrer höchst 
einseitigen Hervorhebung Ioniens als des Zwerchfells, der Pelo- 
ponnes als des Kopfes, des Isthmos von Korinth als des Halses 
der Welt, während das persische Weltreich und das erst nach 
den Perserkriegen zur Hegemonie und höchsten Kulturblüte ge- 
langte Athen, dem im 5. Jahrhundert alle kleinasiatischen Küsten- 
städte tributpflichtig waren (S. 27), völlig tot geschwiegen werden 
(vgl. Anm. 245). Wie wäre ein solcher Anachronismus denkbar bei 
einem angesehenen Philosophen (oder Geographen) oder Arzt der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts, also einem Zeitgenossen des 
Herodot und Hippokrates? Hierzu kommt noch der schon längst 
von ILBERG gelieferte Nachweis, daß auch der weit jüngere patho- 
logische Teil des Buches x. &ßd. alle Merkmale des knidischen 
Ursprungs trägt, also einer älteren Entwickelungsstufe der 


hingewiesen. Dort heißt es: of uEv vuv ülloı "Inves xal ol ’Admvaioı Epvyov ro 
obvoua, od Boviousvor "Inves xerljoder, dAl& xul vüv [also zu Herodots Zeit!] 
palvovrel nor of mollol auröv Enaıoyüuveodaı a ovvönarı [vgl. z. B. die Rede 
des Gylippos b. Thuk. 7, 5, 3: ob. Anm. 49]. af d& dvnsdsxa nölıes [der kleinasiat. 
Ionier] adraı r& ze odvöuarı nydiAkovro [wie unser Verfasser!) x«l ipov Ldgv- 
. cavro ini opEwv aurtwv, zo obvoua Edevro IIavımvıov, EBovisvoavro Öl aürov 
ueradoüvaı undauoicı alkoıcı 'Invmv (old 2dsndnoav dt ovdauol neraoyeiv 
örs un Zuvgvaioı). — Wie aber die Ionier und überhaupt die Bewohner der klein- 
asiatischen von den Athenern so schwer bedrückten Städte des 5. Jahrh. (darunter 
Knidos!) gegenüber Athen gesinnt waren, ersieht man am besten aus den ‘Persern’ 
des Milesiers Timotheos (s. Anm. 58). 
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griechischen Medizin angehört als die“echthippokratischen’ Schriften 
oder die Werke der ‘'koischen’ Ärzteschule.. Und zum Überfluß 
gesteht der Verfasser dieses Abschnitts selbst ganz offen und 
ehrlich ein, ältere Werke ohne Namensnennung ausgeschrieben 
zu haben”), was sich in erster Linie kaum auf etwas anderes als 
auf seine philosophische, einem altionischen Denker entlehnte Ein- 
leitung beziehen kann (vgl. S. 4of.). 

Sodann darf man sich zum Beweise des sehr hohen Alters 
unserer Schrift auch auf gewisse darin vorgetragene philosophische 
oder physikalische Theorien selbst berufen, namentlich auf die, 
welche sich ganz direkt auf uralte Vorstellungen des grie- 
chischen und speziell ionischen Volkes zurückführen lassen. 
Als solche hebe ich vor allem hervor die altepische, bereits von 
Hippokrates und seiner Schule verworfene Anschauung, daß das 
Zwerchfell der Sitz der denkenden Seele sei, womit wieder der 
ganz eigentümliche, aber sicherlich auf uralten religiösen Ideen 
beruhende Gedanke zusammenhängt, daß der Mond und seine 
Sphäre das Zwerchfell des Weltalls darstelle und demnach die 
Weltseele darin ihren Sitz habe. (S. ı6f. 62f. 73. 93). Hierher 
gehört ferner die (wie das 8. 87 angeführte schöne Fragment des 
Solon lehrt) aus uralter volksmedizinischer Anschauung stammende 
Lehre von der maßgebenden Bedeutung der hebdomadischen (d.i. der 
ztägigen, 7monatigen und 7jährigen) Fristen für die Biologie, 
Embryologie und Pathologie, sowie die Theorie vom öxgırov zdyog, 
die unzweifelhaft nur eine Modifikation der altepischen Vorstellung 
eines massiven das Weltall umschließenden Himmelsgewölbes be- 
deutet (8. 58), Auch die Sternkunde unseres Verfassers ist eine 
hochaltertümliche, insofern er noch nicht Fixsterne und Planeten 
zu unterscheiden und von Sternbildern nur die aus Homer und 
Hesiod bekannten zu nennen vermag. 

Endlich laßt sich für das hohe Alter unserer Schrift auch 
das eigentümliche Verhältnis geltend machen, in dem die darin 
ausgesprochenen Lehren zu den Lehren der ältesten ionischen 
Denker, des Thales, Anaximandros, Anaximenes, Pythagoras stehen. 
Wer hier ins Einzelne eindringen will, der sei auf die in unserem 


246) Daß dies überhaupt in der älteren wissenschaftlichen Prosaliteratur der 
Griechen Sitte war, betont jetzt ausdrücklich Dres Ber. d. Berl. Ak. ıgıo (LIII) 
3.1145. Vgl. unt. Anhang Il S. 135. 
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alphabetischen Inhaltsverzeichnis unter den angeführten Namen 
gegebenen Verweisungen aufmerksam gemacht. Hier möchte ich 
nur noch einmal hervorheben, daß unser Anonymus keinem der 
genannten Denker nähersteht als dem Anaximandros””), was doch 
wohl darauf hindeutet, daB er dessen unmittelbarer Zeitgenosse 
gewesen ist. Aber auch mit Pythagoras zeigt er vielfache Über- 
einstimmung; dabei hat man aber überall den bestimmten Ein- 
druck, daß die pythagoreischen Lehren jünger, entwickelter und 
erheblich vielseitiger sind als die in der Schrift von der Sieben- 
zahl vorgetragenen (s. S.6f.; Anm. 12; 38f.; 44f.; A. 80; 56 usw.). 
Zu besonderem Ruhme gereicht es unserem Autor, daß wir in 
ihm den ersten Vertreter der Lehren von der Kugelgestalt der 
Erde, von der Unverbrüchlichkeit der im Makrokosmos wie im 
Mikrokosmos herrschenden Naturgesetze, insbesondere der arith- 
metisch formulierbaren”), und von der Verdichtung und Ver- 
dünnung der Stoffe zu erkennen haben. 

So ist denn, um die Bedeutung der Schrift von der Siebenzahl 
ganz kurz hervorzuheben, wenn ich nicht irre, die bisher so kleine 
Gallerie der ältesten griechischen Denker um ein interessantes 
und z. T. bedeutende Züge aufweisendes, nur leider namenloses 
Porträt bereichert worden. Es wird die Aufgabe weiterer Forschung 
sein, in diesem von uns nur in grober Skizze wiederhergestellten 
Kopfe noch weitere feinere Einzelzüge wiederzuerkennen und 
nachzuweisen. Es würde für mich eine große Freude sein, wenn 
es mir gelungen wäre, das allgemeinere Interesse meiner groben 
Skizze zuzuwenden und so endlich den mehr als 2000 jährigen 
Bann zu lösen und zu brechen, mit dem infolge eines Versehens 
oder eines Irrtums des Theophrast die ‘hippokratische’ Schrift 
von der Siebenzahl bisher belegt gewesen ist (s. Anm. 237). 


247) Hier sei noch nachgetragen, daß auch Anaximandros die Geltung eigen- 
tümlicher Zahlenverhältnisse im Kosmos angenommen hat. Aber er scheint, im Gegen- 
satz zu unserem Anonymus, vorzugsweise triadisch-enneadischen Theorien gehuldigt 
zu haben. Vgl. Drens, Vorsokr.? I, 16, ı2. Zeller’ I,ı S. 225 Anm. Dies, Archiv 
f. Gesch. d. Philos. X 8. 228f. Wwuxpr, Völkerpsych. II, 3 8. 543. W. ScHuLtz, 
Altjon. Mystik I 8. 163. | 


129 


Anhang. 


L 
Über die Zahl der Saiten der antiken Musikinstrumente. 
(Exkurs zu $S. 38 Anm. 68). 


Ich habe schon oben ($S. 38 Anm. 68) in aller Kürze darauf hingewiesen, daß 
das Fehlen der (pythagoreischen) Lehre von den 7 Tönen des Heptachords und der 
damit zusammenhängenden Sphärenharmonie in der Schrift von der Siebenzahl sich 
einerseits aus dem vorpythagoreischen Standpunkte des Verf., anderseits aus 
dem Umstande erkläre, daß im 6. u. 7. Jahrh. gerade in Hellas, sowie in Ägypten, 
Palästina, Syrien, Mesopotamien und Skythien, also in Ländern, mit deren Bewoh- 
nern die milesischen Seefahrer, Händler und Kolonisten zahlreiche Verbindungen 
unterhielten, die 7saitigen Instrumente durchaus keine herrschende Rolle spielten, 
sondern neben ihnen auch vielfach Guitarren, Lyren und Harfen mit teils weniger, 
teils mehr als 7 Saiten vorkamen. Es sei mir jetzt verstattet, die a. a. O. gege- 
benen dürftigen Belege nunmehr durch eine weit stattlichere Liste erheblich zu ver- 
mehren, wobei ich nur noch zu bemerken habe, daß ich mehrere wertvolle Nach- 
weisungen aus dem Gebiete der Ägyptologie G. Roever, aus dem der Semitistik 
A. Wünscae in Dresden und A. JerEmias in Leipzig zu verdanken habe. Selbst- 
verständlich habe ich auch von den dankenswerten Nachweisungen, die WILAMOWITZ 
über die in Rede stehende Frage in seinem “Timotheosg Die Perser’ gegeben hat, 
Gebrauch gemacht, obwohl diese sich durchaus auf das Gebiet der literarischen 
Überlieferung beschränken und die Monumente unberücksichtigt lassen. Das drei- 
fache Hauptresultat von WıLamowıtzens Untersuchung lautet: 

a) Es hat sehr widersprechende Listen über die allmähliche Erweiterung der 
Saitenzahl gegeben (a. a. 0.8. 74). 

b) Tatsächlich ist den Griechen des 5. Jahrh. die 7 saitige Leier die Leier 
überhaupt, einerlei ob Apollon oder Hermes oder Amphion oder Orpheus sie führt 
(a. a. 0. 8. 76). 

c) Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die Leier mit 3 oder 4 Saiten, 
die man der Urzeit vor Terpander zuschreiben will, lediglich der musiktheoretischen 
Spekulation entstammt (a. a. O. S. 76). 

Wir werden gleich sehen, daß diese Ergebnisse der W.’schen Untersuchung im 
wesentlichen durch unsere auch die Monumente berücksichtigende Gesamtübersicht 
bestätigt werden. Und zwar glaube ich meinen gegenwärtigen Zweck am besten 
zu erreichen, indem ich von der Zahl der Saiten ausgehe und für jede Zahl die zu- 
gehörigen Belege aus der Literatur und dem Monumentenschatz der einzelnen Län- 
der beibringe. 

ı Saite: Poll. 4, 60: uovöxogdov dt Aoaßwv rd ebonue. Gemeint ist wahr- 
scheinlich das meist nur mit einer Saite bezogene arabische Rebab (R. G. Kırse- 
WETTER, D. Musik der Araber, Leipz. 1842 S. 64), ein "Bogeninstrument’ das wohl 
der ebenfalls nur einsaitigen „Japanischen Fidel“, abgebildet bei E. TEUCHERT und 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XX VIII. v. 9 
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E. W. Haupt, Musikinstrumentenkunde in Wort und Bild ı, ähnlich ist. Daß das 
uov6yoodov (= xav@v) der Pythagoreer, von dem Nicom. p. 243 u. 243 Jan, Arist, 
Quinct. 3 p. 116 und Boeth. mus. 4, 4 p. 1135 reden, nicht bloß musiktheoretischen, 
sondern auch praktischen Zwecken diente, scheint aus Nicom. a. a. O., Ptolem. 
Harm. 2, 12°) hervorzugehen (vgl. v. Jan in Baumeisters Denkm. d. klass. Alt. 
Sp. 1546®®), 

2 Saiten: Athen. 183°: Zureroos 6’ 6 naowdög Ev ı@ Emıypapousvo Mora 
öixoodov elval py0ı mv nunztide x. r. A. Als deren Erfinder galten nach Clem. 
Al. Str. ı p. 307 B die Assyrer. — Ein zweisaitiges Bogeninstrument der heuti- 
gen Orientalen heißt Kemantsche‘, ebenso ist die "Tanbur’ genannte Laute der 
Araber nur mit 2, seltener mit 3 gleichgestimmten Saiten bezogen nach Kırse- 
WETTER a. 8. 0. S. 61f. — Bei den alten Ägyptern scheint die Bespannung der 
Guitarre mit 2 Saiten die gewöhnliche gewesen zu sein, es finden sich aber auch 
wohl proportioniert gebaute Guitarren mit 3 Saiten und mit Schallöchern (E. Bıer- 
NATH, D. Guitarre seit dem III. Jahrtausend vor Christus, Berl. 1907 8. 30; vgl. 
aber auch den folg. Abschn.). 

3 Saiten: Nach Wırkınson, Manners and Customs of the anc. Egyptians. 
Lond. 1837 II S. 297ff. hat die Guitarre der alten Ägypter only three chords**°), 
wie denn auch die von Thoth-Hermes erfundene Leier (Auga vevolvn) dreisaitig ge- 
wesen sein sollte (Diod. ı, 16). — Ebenso hatten die Assyrer eine dreisaitige 
Laute, n«vdovo« genannt, als deren Erfinder sie galten nach Pollux 4, 60.2°°) — 
Nach der Quelle des Clem. Al. Strom. I p. 307 C freilich sollte das rolyogdov der 
Phryger Hyagnis, nach Censor. fr. 12,4 = p. 66, 5 H. Apollon erfunden haben.?!) 
— In dem Fragment des Anaxilas b. Athen. 183® werden re/yogdoı?””?) neben Pde- 
Bıroi, unatides, Kıdagaı, Avgaı und oxıvdarpoi erwähnt. — Solche 3 saitige Instrumente 
schrieb die spätere Theorie, wie sie z. B. Ps.-Plut. de mus. 18 = p. 1137 vertritt, 
der alten einfachen Musik des Olympos und Terpander zu, wie denn auch die Na- 
men der 3 delphischen Musen (Nnrn, M&on, "Trdrn) damit zusammenhängen sollen 
(Plut. Q. conv. 9, 14, 3, 2. Censorin. fr. 12, 3, p. 65, ı3ff. H.). Wıramowırz (Ti- 
motheos, d. Perser S. 76) freilich glaubt, “daß die Leier mit 3 oder 4 Saiten, die 
man der Urzeit vor Terpander zuschreiben will, lediglich der musiktheoretischen 
Spekulation entstammt’, eine Annahme, die viel für sich haben würde, wenn nicht 


_ 


248) Nach den späteren Musiktheoretikern war das Monochord das erste 
Saiteninstrument. Als solches galt der Bogen Apollons, von dem es bei Üensor. fr. 
12, 4 heißt: animadvertisse chordae sonantis suavitatem in arcu Apollinem tradunt 
et intendisse protinus citharam .. inde fecisse tres primos [nervorum] etc. 

249) Vgl. auch Prisse d’Avennes, Hist. de l’art egypt. Atlas (Paris 1878) 
Taf. 60: Mädchen mit 3saitiger Laute. Ausführl. Verz. d. ägypt. Altertümer? Berl. 
1899 S. 218 mit Abb. 44; or. 17009 (anscheinend 3sait. Laute). 

250) Vgl. jedoch auch Nicom. a. a. O. 243, 14: uovoyoode .. & dn xai Yav- 
dovpovg xaloücıv ol moAloi, navovag Ö' ol Ilvdayogınl. 

251) Ganz apokryph ist die Notiz b. Suid. 8. v. Ziuovföng‘ nooceseüge zei Ti 
Avuga Tov Toltov PYoyyor. 

252) Daß hier ro/yoodo: kein Epitheton zu Baoßıror ist, sondern ein besonde- 
res Instrument bedeuten muß, hat schon der Verfasser des Index verborum zu Mei- 
nekes Comici und Wıramowırz, Timotheos 8. 76 gesehen. Vgl. auch Hesych. s. v. 
telyoodov' Dgyavor. 
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tatsächlich bei den Ägyptern, Assyrern usw., also Völkern, die den Griechen bekannt 
waren, 3- u. 4saitige Instrumente vorgekommen wären. — Auch die Israeliten zur 
Zeit Bar Kochbas gebrauchten 3saitige Instrumente, wie sie abgebildet sind auf der 
Münze bei Guru, Bibelwörterb. Leipz. 1903 S. 453 Abb. 129; ebenso kommen bei 
den heutigen Persern dreisaitige Lauten vor nach KıEsEwETTER, a. a. 0. S. 91; 
man nennt sie sitar (= xı8aga?). — 

4 Saiten haben namentlich viele Instrumente der alten Ägypter (Wıram- 
SON a. a. O. S. 234; 271; 275; 287; Ausführl. Verz. d. ägypt. Altertümer? Berl. 
1899 S. 218 nr. 17008. 13161); ebenso sind solche bezeugt für die Araber 
(KıEsBwETTER 8. a. O. S. 61f. u. 91; Diererıcı, Propädeutik d. Araber im 10. Jahrh. 
Berl. 1865 8. 118), für die Parther und 'Troglodyten (Athen. 633f. aus Eu- 
phorion u. 183 F ff. aus Pythagoras), endlich auch für die Babylonier (Dan. 3, 5 ff. 
Wimer, Bibl. Realwörterb.?” TI 125: saußvxn; vgl. Ath. 633£.). 

Die spätere Theorie schrieb die Erfindung der 4saitigen Leier dem Hermes (oder 
Amphion?°®) oder Linos oder Orpheus (Boeth. ı, 20), ihre Erweiterung auf 7 Saiten 
dem Terpander zu (Plin. 7, 204; Suid. s. v. T£er.; vgl. auch die gefälschten Ter- 
panderverse bei Strab. 618 u. Kleonid. p. 202 J.: rsrga«ynnevv Anoorepkavres Koıdav 
intarovo @öpuyyı vloug xehadnjcouev Duvovs. Nikom. u. Boeth. a. a O.). Der 
Parodiendichter Matron (4. Jahrh.) b. Athen. 183* nennt ein solches 4 saitiges In- 
strument oxıvdayos. Viersaitige Kitharen führen u. a. die beiden zum Gefolge des 
Dionysos gehörenden Satyrn der sehr alten schwarzfigurigen Vase bei InGHIRAMT, 
Vasi fittili I, 38. Vgl. auch die 4sait. Lyra des Satyrs ebenda I, 58. 

5 Saiten: Nach KIESEWETTER a. a. 0. S. 61f. war die Laute der Araber 
in der älteren Zeit 4-, später 5saitig; ein 5saitiges Tanbur nannte man Sawuri 
(a.2.0.8. 91). Solche Instrumente hatten auch die Skythen (Poll. 4, 60: nevid- 
yoodov EZxvdüv utv rö süonue), die Babylonier (RoscHEr, Ennead. Studien $. 147 
ob.) und Ägypter; vgl. Wınkıson a. a. O. S. 235 u. 287. — Telestes (um 400 
v. Chr.) nannte die Magadis nevreyogdog (nach Ath. 637*), und Pherekrates (b. Plut. 
d. mus..30, p. 1141) tadelt den um die Zeit der Perserkriege lebenden Kitharoden 
Phrynis, weil er den Musikstil verdorben habe: &v nevrs zogdais dwdey apuoviag 
fxov. Vgl. auch Quint. Inst. or. 12, 10, 68: musici].. qui cum in cithara quinque 
constituerunt sonos, plurima deinde varietate complent spatia illa nervorum, atque 
his, quos interposuerunt, inserunt alios, ut pauei illi transitus multos gradus 
habeant. — Die späteren Theoretiker schrieben die Erfindung der 5. Saite dem 
lydischen König Tor(rh)ebos, Sohn des Atys, zu (Nicom. u. Boeth. de mus. I, 20), 
woraus hervorzugehen scheint, daß solche Instrumente in Lydien üblich waren. — 
Beispiele aus monumentaler Überlieferung: Ixanıramı, V. f. III 299 (schwarzfig.); 
ebenda III 290 (rotfig.); Baumeister, Denkm. Fig. 422 Taf. 5 (rotfig.); ebenda 
Fig. 965 8.891 (rotfig.); ebenda Fig. 1358 S. 1167 (Pomp. Wandgem.: Parisurteil); 
ebenda Fig. 495 S. 447 (bakchischer Sarkophag). 

6 Saiten. Sechssaitige Instrumente sind in monumentaler Überlieferung 
keineswegs selten: vgl. Inauırauı a. a. 0.1 76 (sehr alte schwarzfig. Vase); ebenda 
II 218 (desgl.); Baumeister a. a. O. Fig. 171 S. 218 (desgl.); Inanıramı IV 332 
(Olympos mit 6sait. Lyra: rotfig. Vase); Lexikon d. Mythol. III Sp. 1182 (Orpheus 


253) Nach der (theban.?) Sage bei Paus. 9, 5, 4 freilich vermehrte Amphion 
die ursprünglichen 4 Saiten um 3, ı7v re douovlav nv Avdhv xara vdog ro Tav- 
talov nap’ auräv uadav zul yopdas dnl TEOGaEOL Taig TE0TEEOV TEEIS Avavgwv. 
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m. 6sait. Lyra, rotfig. V.), ebenda III Sp. 3471 (desgl.); BAum£ister 1318 8. 1122 
(desgl.); Fig. 1108. 104 (Satyr mit 6sait. Lyra; rotfig. V.); Fig.422 Taf. 5 (desgl.); 
Fig. 1606 8. 1542 (runde Kithara von 6 Saiten). Solche Instrumente lassen sich 
außerdem nachweisen auf Münzen des Bar Kochba (Gurur, Kurzes Bibelwörterb. 
S. 453 Abb. 128). Nach den späteren Theoretikern sollte der Phryger Hyagnis 
die 6. Saite erfunden haben (Nicom. u. Boeth. a. a. O.). 

7saitige Harfen kommen häufig vor im alten Ägypten (vgl. Wınkmson 
a. 8.0. 8. 234, 238, 239, 271, 291), eine solche findet sich auch einmal auf einer 
altbabylonischen Vase (Roscher, Ennead. Stud. S. 147 ob.). Einen Kitharöden 
mit einer regelrechten Kithara von 7 Saiten sehen wir auch dargestellt auf dem 
schönen neuerdings in Phaistos auf Kreta (Hagia Triada) ausgegrabenen Sarkophag 
aus der Mitte des 2. Jahrtausends vor Chr., den u. a. kürzlich E. DRErRUP in seinem 
schönen Buche “Omero’ (Bergamo 1910) S. 176 besprochen und auf der zugehörigen 
Tafel B wiedergegeben hat.?°t) Schon diese beiden Tatsachen widerlegen gründlichst 
die griechische Legende, wonach erst Terpander ?°°) die siebente Saite erfunden haben 
sollte (s. ob.), und beweisen die innere Berechtigung und das hohe Alter der Mythen, 
die dem Hermes (hy. Hom. in Mercur. 51; Pind. Nem. 5, 24; Nicom. p. 266 J.), 
oder dem Orpheus (Timotheos, Perser 237 ff.; vgl. Wıramowırz a. a. 0. 8. 68 u. 74) 
die Erfindung der 7saitigen Lyra zuschreiben. „Tatsächlich ist bei den Griechen des 
5. Jahrhunderts die 7saitige Leier die Leier überhaupt, einerlei ob Apollon oder 
Hermes oder Amphion oder Orpheus sie führt“ (Wıramowırz a. a. O. 8. 76). — 
Auf schwarzfigurigen Vasen scheint die 7saitige Kithar oder Leier nur verhältnis- 
mäßig selten vorzukommen (vgl. z. B. Baumeister Fig. 102 S. 96), um so häufiger 
dagegen auf rotfigurigen Getäßen (BAuMEıstEr Fig. 1604 8. 1540; Fig. 1603; 
Fig. 1319 S. 1123; Fig. 540 S. 498; Fig. 108 8.102; Lex. d. Mythol. II Sp. 3245/6; 
I Sp. ıı81, ı182, 1183, 1186; 1187; Baum&iıster Fig. 1608 S. 1544; Fig. 1609 
S. 1545; Fig. 18 8. 16; Fig. 120 S. 114; Fig. 1608 S. 1544; Inouıramı II 198; 
IV 386). 

8 Saiten: häufig in Ägypten; vgl. Ausführl. Verzeichnis d. ägypt. Alter- 
tümer, Berl. 1899? 8. 218 nr. 10734 (8 Wirbel); Wırkınson a. a. 0. $. 234; 236 
(8 Saiten u. 15 od. 16 Wirbel): 291; 316. — Nicht selten auch auf griechischen 
rotfig. Vasen: BaumEister Fig. 1607 S. 1543 (strengrotfig. Vase mit Alkaios und 
Sappho; ersterer hat eine Leier mit 7, letztere eine mit 8 S.); Inasırauı IV T. 392 
(Orpheus mit Kithar von 8 S.); Lex. d. Mythol. II Sp. 3238 (Musaios mit Lyra 
von 8 $. neben einer Muse mit Lyra von 7 8.); ebenda III Sp. 1179/80 (Orpheus 
mit 8-8. Lyra). — Auch die Juden müssen nach Ps. ı2, ı 8saitige Instrumente 
besessen haben. — Die späteren griechischen Theoretiker ließen entweder Lykaon 
von Samos (Boeth. de mus. ı, 20) oder Simonides (von Keos? Plin. n. h. 7, 204) 
dem Heptsachord die achte Saite hinzufügen. Vgl. Plut. inst. Lac. 17: zdv Te- 
navögov... ol Epogoı Einulwsav zul mv xıdagav aöroü npooenarrdisvoav pEgovres, 
orı ulav uövov yopdnv Evereıve megiocorigav; vgl. dazu Paus. 3, 12, 10, wonach 
auch die Kithara des Timotheos in der Skias zu Sparta zur Warnung aufgehängt 
war, weil er es gewagt hatte mit einer IIsaitigen Kithara aufzutreten. Ein 8sai- 
tiges Instrument hieß auch öxr«yopdov: Bacchius p. 306 Jan. 


254) Vgl. auch v. Duhn im Archiv f. Rel.-Wiss. XII 8. 176 Taf. II. 
255) Oder sogar Timotheos (s. Censor. fr. 12, 4 p. 66, ıı H.; vgl. Wırauo- 
wırz a.2.0.9.74). 
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9 Saiten: Mehrfach kommen ägyptische Harfen usw. mit 9 Saiten in mo- 
numentaler Überlieferung vor; vgl. Wırkıson a. a. O. 8. 236; 280 (Trigonon); 
274; 275; 287. — Desgleichen auch bei den Griechen; s. BAUMEISTER 8. &. O. 
Fig. 848 S. 790 (sizil. Vasenbild: Mainade mit gs. Kithar); ebenda Fig. 1605 
8. 1541 (röm. Wandgemälde); Insmıramı III 326 und IV 330 (rotfig. Vasen: Qsait. 
Kitharen). — Ebenso ist auch in der griechischen Literatur wiederholt von Qsaiti- 
gen Instrumenten die Rede: vgl. Apollodoros etc. b. Atben. 636b und f (rö Zvrsa- 
xogdov); Chionides ebenda 6384 (Zvve« yoodais); Plut. de prof. in virt. 13 = p. 84*: 
Doüviv .. ob "Egpogoı vaig Ernta yopdais 60 Mapevreivdusvov TOWTWV TOTEEOV Tag 
&vodev 7) rag narmdev Exreusiv avroig EdElsı nagaoysiv. — Die Erfindung der 9. Saite 
wurde entweder dem Timotheos (Plin. 7, 204; vgl. auch Censor. fr. 13, 4) oder dem 
Prophrastos von Pieria (Mıeolins; Periotes: Boeth.) zugeschrieben (Nicom. p. 274 
Jan u. Boeth. ı, 20). ‘9 Saiten hat auch die Leier des Orpheus der recht alten 
Fabel des Sternbildes’ (Ps.-Erat. Kat. 24; vgl. Wıramowırz a. 8. 0.8. 76). — 


ı0 Saiten: Ägyptische Harfen mit 10 Seiten siehe bei Wınaıson a.a. 0. 
Taf. XIII Fig. 2; S. 232; 235; 236; 271; 291. — Ebensoviel Saiten zählte die Kinyra 
der Hebräer nach Jos. arch. 7, 12, 3 (N utv xıvion dtxa yoodais Einuulvn Tün- 
zeras nAnxıegm). Dies ist wohl dasselbe Instrument, was Ps. 92, 4; 33, 25 144, 9 
erwähnt und von den LXX ösxdyopdov genannt wird (Wıner, Bibl. Realwörterb.? 
II 125). — Auf einer rotfigurigen Vase, abgebildet im Lex. d. Myth. III Sp. 3472, 
führt Orpheus eine Kithar von Io Saiten. Viel zahlreicher sind freilich die lite- 
rarischen Zeugnisse für IOsaitige Instrumente. So behauptet Timotheos in seinen 
Persern v. 241 ff., daß Terpander der alten 7saitigen Leier des Orpheus noch drei 
neue Saiten hinzugefügt habe (vgl. Wıramowırz a. a. O. S. 68), während nach 
Nikomachos p. 274 Jan und Boethius a. a. O. die Einführung der zehnten Saite 
vielmehr dem Histisios von Kolophon zugeschrieben wurde (vgl. auch Suid. s. v. 
Tıu6Bsog: ög ıhv dendınv nal Evdendinv yogdnv ngooednze). 

ıı Saiten. Daß die alten Ägypter Iısaitige Instrumente gebraucht ha- 
ben, bezeugen die Monumente bei Wırkınson a. a. 0. S. 271; vgl. auch Prisse 
d’Avennes, Hist. de l’art egypt. Atlas Taf. 70: Priester mit großen Harfen; die eine 
hat ı1, die andere 13 Saiten. — Auch in der monumentalen Überlieferung der 
Assyrer und Babylonier kommen Iısaitige Schlaginstrumente vor; vgl. GUTE, 
Kurzes Bibelwörterb. S. 455, 131 (2 assyr. Musiker mit Harfen, von denen die eine 
ı2, die andere, wie es scheint, ıı Saiten zählt); s. auch das Steinfragment aus 
Telloh (Lagasch), abgebildet bei JErEMIAs, D. alt. Test. im Lichte d. A. Orients? 
S, 562 und BıernatH a. a. O. S. 8. — In seinem Hymnus auf die Perserschlacht 
rühmt sich der bekannte Kitharode Timotheos selbst, daß er im Gegensatz zu der 
ıosaitigen Komposition des Terpander und der 7saitigen des Orpheus „den Reich- 
tum der Iısaitigen erschlossen habe“ (v. 241: vüv Öt Tiuodeog uErooıg | Gvduoig 
15 Evdenaxpovudrosg || xldagıv ZEavarlleı; vgl. Wıramowirz a. a. 0. S. 68 f.). 
Mit diesem Selbstzeugnis des Timotheos stimmt bis zu einem gewissen Grade die 
bekannte Anekdote von dem Auftreten des Sängers in Sparta überein, wonach die- 
sem ein Ephor die vier über die altgewohnten 7 Zahl hinausgehenden Saiten abge- 
schnitten haben sollte; vgl. Cic. de leg. 2, 39; Psephisma b. Boeth. de mus. 1, 1. 
Nicom. harm. IIp. 35 Meib. Ps.-Plut. instit. Lac. 17 =p. 238°; s. auch Artemon b. 
Ath. 636°, wo etwas abweichend berichtet wird, daß die Ephoren von der Ver- 
stümmelung der Kithara des Tim. abstanden, weil er sich auf eine, in Sparta auf- 
gestellte Apollostatuette [AroAlwvloxog] berufen konnte, die eine Leier mit derselben 
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Saitenzahl aufwies. Von einer Iısaitigen Leier handelt auch das von manchen für 
echt, von andern für unecht erklärte Epigramm Ions von Chios (Berex, P. L.?p.463;), 
welches beginnt: Evdex«yogde Avon, deraßauove rasıv Eyovoa %. T. A. 

ı2 Saiten. Ägyptische Harfen mit ı2 Saiten s. bei Wırkınson a. a. O. 
Taf. XIII Fig. 2 und S. 237. — Auch die Nabla der Juden, wie sie David ge- 
braucht haben soll, war vielfach ı2saitig nach Jos. arch. 7, 12, 3. — Der Komiker 
Pherekrates b. Plut. de mus. 30 = Fr. com. gr. ed. Mein. 2, 326f. schreibt dem 
Melanippides und Timotheos die Einführung der ı2. Saite zu. — Anders Nikom. 
Harm. II p. 35 Meib: Tiuodeog 6 MıiAnoiog mv Evdexaenv (goodnv neocäys) xei 
&peing aAkoı. 

13 Saiten: Eine ägyptische Harfe mit 13 S. befindet sich in der Berliner 
Sammlung (a. a. O. S. 218 Nr. 10247) und ist abgebildet bei Prisse d’Avennes 
a. a. O. Taf. 70, womit man das Tsche der Chinesen (abgebildet in Meyers Konr.- 
Lex.° Bd. ı4 Taf. III Fig. 2) vergleichen möge. — Ebenso kommt auf der rotfigur. 
Vase bei Baumeister, Denkm. Fig. 391 eine ı3saitige Harfe vor. Vgl. auch Ni- 
kom. a. a. O.: äneır’ eis öxtwxuıdenarnv Avngdn yoodnv ro nIjdog rap” airav 
[seil. zöv &Awv xXıdaowd@v], was sich offenbar auf die Erfindung der 12. 13. 14. 
15. 16. 17. und 18. Saite bezieht. 

14 Saiten; vgl. außer Nikom. a. a. O. die I4saitige ägyptische Harfe bei 
WILKINSoN a. a. 0.S. 237. 

15 Saiten: Nikom. a. a. O. und Ptolemaios Harm. 3, 16; vgl. aueh ZELLER, 
Philos. d. Griechen? I, ı, 432 Anm. 

16 Saiten: BaumEister a. a. O. Fig. 1608 S. 1544 (rotfig. Vase mit Musen- 
darstellungen; die eine Muse spielt eine Harfe mit 16 Saiten). 

ı7 Saiten: große ägypt. Harfe mit 17 Wirbeln b. Wırkınson a. a. 0.8. 271. 

ı8 Saiten: große ägypt. Lyra mit 18 Saiten: Wıukınson 8. 237; desgl. 
große Harfe abgebildet in Meyers Konv.-Lex.® Bd. 14 Art. Musikinstrumente. Taf. III 
Fig. 13. 

20 Saiten: große ägypt. Harfen mit 20 Saiten und 20 (19?) Wirbeln b. 
Wırkınson $. 270f. u. 287. — Auch die aus Lydien (Ath. 634: ucyadıs Avdav 
edonua) stammende Magadis des Anakreon fr. 18 B.? (b. Athen. 635°) zählte 20 Saiten. 

21 Saiten: ägyptisch: s. Wırkınson S. 271n.282; chinesisch: 3. Meyers 
Konv.-Lex. a. a. OÖ. Taf. III Fig. r. 

22 Saiten: ägyptisch: s. WILKInson S. 271. 


35 (= 5x7) Saiten zählte das Simikion nach Pollux 4, 59: &ye .... zo 
Sıulnıov nevre za tolanovra (yoodds). 

40 (= 220) Saiten: vgl. Poll. on. 4, 59: ro 6’ Znıyovewv FEysı yopdag 
terragdxovre .. Hinsichtlich des Erfinders verweise ich außer auf Ath. 183% auf 
Borcknu, De metris Pindari p. 260 A. 26 und vox Jan in Ersch u. Grubers Enc. 
s. v. Kitharodik S. 315. - 


Das Hauptergebnis der vorstehenden Übersicht läßt sich also kurz in dem 
Satz zusammenfassen: Auch das Fehlen der Theorie von den 7 Tönen (7 Saiten = 
Heptachord) in unserer der Bedeutung der Siebenzahl gewidmeten hippokratischen 
Schrift deutet mit ziemlicher Sicherheit auf vorpythagoreischen Ursprung; erst 
im 5. Jahrh. (nach Wıramowıtz a. a. O.), und zwar wahrscheinlich z. T. auf Grund 
der Theorien der Pythagoreer, scheint bei den Griechen die Siebenzahl der Saiten 
das entschiedene Übergewicht über die andern Saitenzahlen erlangt zu haben. 
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U. 


Zusatz zu S.35 u.41I Mitte: Erst nachdem der betreffende Bogen bereits gesetzt 
war, erhielt ich durch die Güte des Verf. zugesandt Diers’ neueste Abhandlung 
‘Über einen neuen Versuch, die Echtheit einiger Hippokrat. Schriften nachzuweisen’ 
(Ber. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1910 (LIII) S. 1 140ff.). Darin findet sich über die Art, 
wie sich die älteren griechischen Ärzte den Werken ihrer Vorgänger gegenüber ver- 
halten, folgende lehrreiche Beobachtung, die sehr für meine Auffassung a. a. O. 
spricht: “Der Autoritätsglaube, der sich erst nach dem Untergang der politischen 
Selbständigkeit auch auf geistigem Gebiet ausbildet (Fahnenträger Epikuros), hatte 
diese älteren Ärzte noch nicht ergriffen. Sie schreiben, wie die alten Histo- 
riker, ungeniert ab, wo sie etwas Gutes finden (sogar wörtlich: WELL- 
MANN, Fragments. d. griech. Ärzte I S. 6), und tadeln ungeniert, wo sie etwas 
Besseres zu wissen glauben. Aber das schriftstellerische Individuum, die Persön- 
lichkeit ist ihnen noch nicht so wichtig, wie den späteren. Es ist ihnen noch um 
die Sache zu tun, und darum ist der Begriff der Schriftstellerindividualität und des 
literarischen Eigentums bei ihnen noch nicht voll entwickelt.’ — Wie man leicht 
erkennt, paßt diese Charakteristik auf niemand besser als auf den Verfasser der 
Schrift ». &ßdouddwv in ihrer gegenwärtigen Gestalt. 


HI. 


Zu S. 120f.: Auch das hier geschilderte Verfahren des Poseidonios in seinem 
Traktat über die Bedeutung der Siebenzahl spricht deutlich für die Richtigkeit 
meiner früher geäußerten Annahme (Hebdomadenlehren ı41f.), daß P. wirklich an 
eine philosophische Bedeutung der Siebenzahl im pythagoreischen Sinne geglaubt 
und nicht etwa seine zahlreichen fast durchweg der früheren Literatur entlehnten 
Belege wesentlich nur aus philologisch-historischem Interesse gesammelt hat. Wäre 
der letztere Gesichtspunkt für ihn maßgebend gewesen, so würde er wohl sicher auch 
die veralteten Lehren von den 7 Weltteilen, den 7 Winden, von dem Sitze der Seele 
im Zwerchfell usw. mit in seine Sammlung aufgenommen haben, was er doch allem 
Anschein nach nicht getan hat. 


IV. 


Zu S. 124 unten: Nach FreovricH a. a. 0. S.7 sind rn. Eßd. und x. dtcir. 
I—IV ‘Werke von Schülern des Hippokrates, welche diesen überbieten wollten 
und es doch nicht konnten, oder noch zu sehr in alten teilweise abstrusen und 
abergläubischen Ideen befangen waren.’ 
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Littres [= L.] und Iibergs') [= I.] Umschrift des letzten Blattes 
des ms. grec no. 2142 der Bibl. Nat. in Paris (= n. &ßd. I—V). 
(S. unsere Tafel.) 


I ı [Kap. I] , nal rallı w|lavre 
2 
3 oilzwg L) Fe inrausgen F 
4 into uloigag‘ Littr6) ulav uv näcav rafıy 79 Tod dxpirov 
x0ouov 
5 Blosog nal yeıuövog‘ devrigav (Öt L.)> rafıy 79 av &orom» dvravylay nal 
navocıy (nal..... 
6 ...tarnv? L.) xal doniwrarnv (rise? L.) prorog Anunndova‘ velrmv nAlov diodov Bepuaslav 
7 Eyovia [fort. -og Ilb.] reraeınv oeAnvnns drıovons xal relsıovong nE00DEOEL" “al uELovong &pat- 


u 


8 00 


15 


16 


17 


18 


19 


20 


21 


22 


(oeosı‘ 

neuren holga I tod Neoos GVoracıg nal x00u0V' napfzovoa varodg xal dorpunas Ploovrcg l. 
aal yıövag' Exrov 16 zig Haldrıng dyoov uEpog anal noraumv xal nonvalov‘ xal unylos 
sal Auuvalov xal 

rovromsı Hepubv h dyayn) nal kpdevoıg Eorl zig Inuados‘ EBdouov auın N yi' dp n rare 
too al r& 

gvra' nal lorl navı(gogp I.>og EE Vdaros fovca. ovrws ol ray Evundvrov noouoL Entausoda 
Eyovoı nv 

zafıv‘ [II] Looı 62 To» Apıdudv" Buoios TE nv Idenv ol and Mn yi) ndouoı zoloım ünde 
yis nal abrodeouov 

(xUxim I.y0ı9 megıdgovas rs Te negLödov xal uedodov TijW yiv nEQLHoAtEsıy NOIEUuEVOL‘ 
dia zöde hy nal d [dAvu 

zıog x0ouog Fyaı Tyv picıy ordoıuov" 1ü 6° Alla Ödon Eysı weoınoling‘ nark uloov ÖL Töv 
x00u0v N yN neuen nal (En.... L. = Eyovoc R.) 

dv wvrn) al dp’ dwvri) Ta üyoa dv To eos Öykerau,) @ors rolcı naro' ra Ök uerros Ayo 
ara 

ta dt xaro Avon’ otra zb dılzeıw va ve du Öekıing nal ra EE dpistepnis‘ nal wepl näoav ınV 
yiv ovrog Aysı N ulv yf 

Ges eht L.) ölvumıog xoopog dad Toonvde Anivnte Eorıv' n dt osAmvn ufon odoa 
svvapuofsı abrn‘ ca 

RT allrlocı Kö)vra' aul dıl’ KA yAmv duövra aür(n) ra dp’ Envriv nal dmo hr 
del Övroav ...... 

(Enıdlos zıvatıacı L.) z& roivvv &orga a obgavın Enta Eovra rafın Eye Tüs Tor opalor 
dvdorns 

eshyivn ulv 6 Miuog‘ nA dE oeAnvn‘ Anolovdie Öt Kontos Ta dexrodgn 

Gnolovdter 

REFERENT nal L.> osArjvn‘ ai dt nAsıades ırKow vacıy) dnolovdlovo ro di delanı 
ö avov' raüra ÖL r& 

&oroa &uolovdlanv Eye KAlnjkoıcı nal Evartiocıy‘ nal yap Ex Öekifs is Toy heaimv dorepi- 


dıog Ödsvovoıw 


ı) Die Umschrift ILserss ist mir von diesem freundlichst zur Verfügung gestellt 
worden. Sie beruht teils auf Autopsie des Originals in Paris, teils auf einer genauen 
Prüfung unserer beigegebenen photographischen Tafel. — Lirrres Umschrift findet man 
in vol. IX seiner Hippokratesausgabe 8. 433 f. 


Roscher, Über Alter, Ursprung und Bedeutung der hippokratischen Schrift von der Siebenzahl. 
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Letztes Blatt des cod. graec. nr. 2142 der Nationalbibliothek in Paris = Hippoer. rt. EHdouddwnr 1-5 
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23 (dose um nv abenv erdsıe L> Eau 6doö r& &orga. [III. Ileol dveunv:) dvdumv ad inra& III 
Gun VEovoıy 
24 nagsödoug womiusvor nal xivnoıy köparov nlaviioıy davevunti zob avsuuaros loyby molsd- 
uevor' doyn WEV oo» L.) 
25 dveumv 6d8v obros mepvxasıy“ dad Tob Deguoö drnliwing‘ Exöusvog Boeing‘ Erste koxriag 
26 alıa Gepvpog' wer’ abıdv D’ 6 Alrp- Insıza vorog Eydusvog sugos‘ odros ol Ina kva nveduacıy 
Iyovoıw wpaulnoıw) 
27 [1V. nsol vodr] Je ö’ Eviavanoı Enta' slal di auıaı' awopasos' yeıuov' purallla L.>' 
fao' HEoos‘ ömagle' 
28 nerdnagos" adraı KAlnkdov diapsgovss dıa zade‘ oroparog Ev Blosı 06 ybvınog' oböL pV- 
TevoLg EV LETORO 
29 00° obdi &sdnoıg dv yumarı' 0088 BAdornoıg dv Heosı‘ oddl nenavag Ev yauuarı“ [V.] otro V 
dr (xal 1) dr’ dvdohnov 
30 gvoog ink dpas slolv &s Nlınlag aaldousv‘ zasdiov" als‘ usigausos‘ werwlonog‘ dvig' 
w080ßvrnS' yegmv. 


[| 


V 


31 Önuoodsuns 6 drrne donrndnis‘ nö‘ ? 

32 nal nasdlov udv Eorıv &yoıs Enta drüv, Ödovrwov Enßolns" nais d’ &yor yovns dxupüceng, 
33 ds r& Iig Enid‘ usıpdnıos Ö’ Aypı yeveiov Anyvmosag, Es T& telg intra‘ veavioxnog Ö’ äyars 
34 abErjcıog ÖAov 706 Ohuarog, Es T& rerodnig Enta' dvno d’ üyeıs Evös Ökovrog nevınxovie, 
35 Es vo Ewrdnıs data‘ nosoßvıng d’ äyeı nevrinovee BE, Es r& Intanıg buch‘ rd d’ dvrsö- 
36 HeV ydomv.') 


Zusatz des Herrn Prof. Dr. Kalbfleisch.”) 


Auf Wunsch meines Freundes ILsere und des verehrten Verfassers der vorliegenden 
Abhandlung habe ich die obige Umschrift mit dem Original verglichen. Die Ergebnisse 
sind folgende: 

"8 ovr(og) Eyeı Entausgk« Ey» cf. Ambr. | 4 beginnt [&xa]orov rwv negfwv Entauegea 
cf. Ambr. | von «» in räoav sehe ich nichts, ich glaube nüoi zu erkennen, vgl. den 
Araber, der vielleicht uir &v nüoı las || 4. 5 »öonov EEo[do»] | &govro (eie) DEoeos | 5 die 
nv sg Yvorog A. (re steht nicht da) || 6. y Peouaoliav] | Exovr (Endung unbestimmbar) || 
9 Schl. xal .... (etwa Eveöv — adunatum cum?) || 10 vor dy. nicht 7, sondern deutlich 6 
entspr. d. Übersetzungen | 10. ı1 nicht z@ gvra, sondern ro nm.|Y..e cf. nascentia Ambr., 
Par. lat. ] 11 navrgogog lesbar, ebenso 13 xUxAmcıv || 13 Schluß 6 Av | 14.15 xal &govoc || 
15 Schluß xaro alvaı || 16. 17 N uv yf olvoa] | [uEon] nal 6 dAyumıog || 17. 18 atrn ra[i]ic | 
zavra sv Allfloıcı fürre xal bil’ Kino» dudvre aöre (schwerlich -7) z& || 18. 19 Öyrov 
[ond]i(os) | aidiov (nicht -wg) xıvaaı || 19. 20 Evdoyns uelueoro]j| uerng uev ulns uEv gewiß 
verdorben aber übereinstimmend mit divisum est unum quidem Ambr., vgl. Par. lat.; 
jedenfalls steht vor ut» nicht osA)'jvn || 20. 2ı dxoAovsinv ı[onv] | Soree (xal) NAlw aeırvn, 
vgl. Ambr. u. Par. lat. | 22 &xoAovSinv || &oreglouog || 23 wore un [rnv abr)7v oracım (wie 
Irsere) | 24 0.» (wie ILzere) | 25. 26 &ogxrog [el]'ra (es steht nicht dexriag da) | 26 Ende 
&eein|[. ... vgl. oben Anm. 157 || 27 Yvradiaı | 29 “al (Itpere) || 31 Ende wüg dıdkı 


ı) Da die Worte des nur bei Philo de mundi opificio 36 (Zeile 32 ff.: Kal audio» — 
zö 0’ Evreößev ydoov) erhaltenen Bruchstücks sich unmittelbar an Z. 30 des cod. Paris. 
gr. no. 2142 anschließen und damit Kap. V des Traktats von der Siebenzahl zum Ab- 
schluß gelangt, so habe ich sie um der Vollständigkeit des griechischen Textes willen hier 
gleich mit abdrucken lassen. 

2) Für diese höchst wertvollen Bemerkungen sage ich, zugleich im Namen meines 
Freundes Irser« und aller künftigen Leser dieser Abhandlung, Herrn Prof. K. meinen 
allerbesten Dank. W.R. 


Register. 


A, Systematische Inhaltsübersicht. 


VOLWORE 2 5 a een ee ea 
Aufgabe dieser Untersuchung ist es, eine ganz ähnliche Frage zu be- 
antworten, wie sie z. B. Bernays in bezug auf den heraklitischen 
Ursprung gewisser Abschnitte des hippokratischen Buches x. dieilrng 
zu lösen unternommen hat. Bereits in den “Hebdomadenlehren’ habe 
ich versucht, in aller Kürze den Beweis zu führen, daß Kap. ı—ıı 
des Buches neol EBdouddwv wertvolle Bruchstücke eines größeren natur- 
philosophischen Werkes der altmilesischen Schule enthalte. Diesen Be- 
weis, der von einigen Forschern als triftig anerkannt, von andern aber 
bestritten worden ist, nochmals mit dem Aufgebote des sämtlichen in 
Betracht kommenden Materials zu führen und zugleich andere Gelehrte 
zu weiterer Bearbeitung der merkwürdigen Schrift anzuregen, ist das 
Strebziel der vorliegenden Abhandlung gewesen. Kurzer Überblick über 
die Hauptergebnisse. 

Kap. I: Das hohe Alter der Schrift x. &3douadwv vom geographischen 
und geschichtlichen Standpunkte aus. ...... 

Die in Kap. 1ı geschilderte Weltkarte des Buches von e Sicheizahl: 

8. 9. 

a) Geographisches . . 2 2. CC on nn 
Der Verfasser steht auf dem Sondpank, daß iöder Einzelw esen als 
Mikrokosmos dem Weltall als dem Makrokosmos analog organisiert 
sei, also auch dieselbe Siebenteilung wie letzterer aufweisen müsse. 
Demnach zerfällt auch die Erde ebenso wie das All und der mensch- 
liche Leib in sieben Teile. Diese sind: ı. die Peloponnes (= Kopf), 
2. der Isthmos von Korinth (= Hals), 3. Ionien (= Zwerchfell), 
4. Hellespont (= Schenkel), 5. der thrakische und kimmerische Bos- 
porog (= Füße), 6. Ägypten und das ägyptische Meer (= oberer 
Bauch), 7. Pontos Euxeinos und Maiotis (= unterer Bauch und 
longabo): S. ı10ff. — An dieser Weltkarte fällt vor allem auf die 
Hervorhebung Ioniens als des Zwerchfells der Welt, d.h. als des 
Mittelpunkts der Kultur und Intelligenz, sodann die völlige .Igno- 
rierung Persiens im Osten und des griechischen Kolonialgebiets im 
Westen (Sizilien und Großgriechenland), endlich die Hervorhebung 
des Kolonialgebiets der Milesier im Norden und Süden: S. ııf. — 
Dies läßt mit Sicherheit auf eine wunderlich verzeichnete, vom 
Standpunkte eines Milesiers des 6. bis 7. Jahrhunderts aus ent- 
worfene Erdkarte schließen, deren Umrisse eine gewisse Ähnlichkeit 
mit einer liegenden Menschengestalt gehabt haben müssen, und die 
noch altertümlicher und primitiver gewesen ist, als die ersten in der 
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Literatur erwähnten Erdkarten der beiden Milesier Anaximandros 
und Aristagoras: S. ı2f. 
b) Historisch-Politisches. .. . .: 22 nr onen. 

ı. Ionien als Zwerchfell (po&ves) der Welt: 8. 13—28. 
Der Vergleich Ioniens mit dem Zwerchfell beruht offenbar auf der 
Vorstellung, daß das Zwerchfell (po&ves) der Sitz der denkenden 
Seele sei; diese Vorstellung aber ist altionisch (episch) und findet 
sich namentlich auch in den ältesten “knidischen’ Büchern des 
Corpus Hippocrateum, zu denen auch die Schrift von der Sieben- 
zahl gehört: S. 13 ff. — Wie Ionien das Zwerchfell der bewohnten 
Erde darstellt, so ist der Mond und seine Sphäre das Zwerchfell 
des Alls, d.h. der Sitz der Weltseele (nach Kap. 6); verwandte 
Anschauungen finden sich in der Religion der Griechen und anderer 
Völker: S. ı6ff. — Wenn also Ionien als das Zwerchfell der Erde 
bezeichnet wird, so kann das nichts anderes heißen, als daß Ionien 
als der Mittelpunkt der Intelligenz und Kultur hingestellt werden 
soll, was ganz entschieden auf die Entstehung der Erdkarte vor 
der Eroberung loniens und der Zerstörung Milets durch 
die (gar nicht erwähnten!) Perser im Jahre 494 deutet: $. ıgff. 
— Kurze Übersicht der Leistungen der alten Ionier a) auf dem 
Gebiete der Literatur: S. 20ff., b) der exakten Wissenschaften: 
S. 2ı, c) der bildenden Künste und der Technik: S. 22 ff., d) des 
Handels, der Industrie, der Nautik und der Kolonialpolitik: 8. 25f. 
— Tiefe Trauer sämtlicher Hellenen über die Zerstörung der 
Kulturblüte Ioniens und namentlich Milets durch die Perser: S. 26£. 
— Auch die Erwäbnung Korinths (Isthmos) und die völlige Igno- 
rierung Athens gegenüber der Hervorbebung Spartas deutet auf 
die Entstehung der Weltkarte im 6. Jahrhundert: S. 28; vgl. S. 32. 

2. "Kopf und Gesicht der Welt: die Peloponnes, der Wobn- 
sitz hochgesinnter Männer’: S. 28—33. 
Der Vergleich mit einem auf dem Isthmos wie auf einem Halse 
aufsitzendem Kopfe geht offenbar nicht bloß auf die äußere Form 
der peloponnesischen Halbinsel, sondern soll namentlich auch die 
politisch-militärische Bedeutung Spartas und seiner Bundesgenossen 
(= Ilelonovvnjsıo:) hervorheben: S. 28f. — Dies deutet auf die 
Hegemonie Spartas im 6. Jahrhundert, als die Lakedaimonier im 
Rufe der hervorragendsten militärischen Tüchtigkeit und zugleich 
der größten Zuverlässigkeit und Treue im Privatleben standen: 
S. 29f. — Darauf bezügliche Urteile von Milesiern des 6. Jahr- 
hunderts: S. 30f. — Gesandte der Ionier bitten die Spartaner um 
Hilfe gegen Kyros, der Samier um Hilfe gegen Polykrates usw. 
S. 32. 

Kap. IL Das hohe Alter, der Ursprung und die Bedentung von x. &ßdo- 
ucdwv vom philosophiegeschichtlichen Standpunkt aus: 
Die Möglichkeit einer raffinierten im Sinne eines künstlichen Archais- 
mus erfolgten Fälschung der späteren Zeit ist von vornherein als aus- 
geschlossen zu betrachten; Gründe dafür: S. 34 £. — Ebensowenig ist die 
Annahme haltbar, daß ein der Lehre der späteren “Ionier’ (Hippon, 
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Diogenes v. Apollonia, Archelaos) huldigender Arzt der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts der eigentliche Verfasser der ersten ıı Kapitel 
von n. &ßd. sei: S. 36 ff. — Gründe: ı) die in Kap. I erörterte, die Ver- 
hältnisse des 6. Jahrhunderts voraussetzende Weltkarte spricht dagegen: 
8.37; — 2) ist die von ERMERINS behauptete Abhängigkeit des Verfassers 
von Pythagoras und seiner Schüler unhaltbar, weil die Ignorierung so- 
wohl des griechischen Westens als auch verschiedener altpythagoreischer 
Lehren zeigt, daß der Autor auf einem vorpythagoreischen Stand- 
punkt steht, ja sogar im Gegensatz zu Pythagoras an der uralten Lehre 
von der Erde als dem bewegungslosen Zentrum des Weltgebäudes fest- 
hält: S. 38 f.; — 3) lassen auch gewisse Äußerungen des auf dem ältesten 
Standpunkte der “knidischen’ Medizin des 5. Jahrhunderts stehenden 
Verfassers des pathologischen Hauptabschnittes unsres Buches darauf 
schließen, daß er seine Hebdomadenlehre einer viel älteren Schrift ent- 
lehnt hat: 8. 39f. 
Kap. IH: Die einzelnen Theorien der Schrift x. &ßdouadwv ver- 
glichen mit den Lehren der übrigen Vorsokratiker und älteren 
ÄTKiO: 2: 5. a a ee nn 42— 108 
Vorbemerkungen: Die handschriftliche Überlieferung . . . . . . 42 ff. 
A. Prolog: Allgemeines über die Bedeutung der Siebenzahl 43ff. 
Schon die naive Einseitigkeit, mit der die alleinige Bedeutung der 
Siebenzahl für den Makrokosmos wie für den Mikrokosmos behauptet 
wird, verrät den vorpythagoreischen Standpunkt des Verfassers: 
8.44 f. — Verwandtschaft mit Solons Hebdomadentheorie, d.h. mit 
der Lehre von dem ıo Abschnitte zu je 7 klimakterischen Jahren 
umfassenden Normalverlaufe des menschlichen Lebens von je 
70 Jahren; sowie mit Heraklit (fr. 126* Diels) und den vielleicht 
auch aus der ursprünglichen Schrift . &ßd. entlehnten Lehren von 
der Lebensfähigkeit der Siebenmonatskinder in #. Ertaunvov und 
von der Vollendung der Fötusgestalt innerhalb einer Frist von 
7 Tagen in neoi oagxöv: S. 46 ff. — Das hohe Alter der Vorstellung 
von der Wichtigkeit der hebdomadischen Frist, d. i. der 7tägigen 
Woche oder des Viertels eines Lichtmonats, für die Entwickelung 
der Embryonen: S.47f. — Das ebenfalls hohe Alter der Lehre von 
den hebdomadisch geordneten kritischen Tagen bei Krankheiten 
gegenüber den “echthippokratischen’ Reihen der kritischen Tage in 
rn. Esudnu. a’ und y’: S. 48ff. — Die wahrscheinlich aus derselben 
Urquelle stammende Lehre des Buches r. oapxöv, daB 7 tägiges 
Fasten tötlich wirke und daß nur die 7monatigen Frühgeburten 
lebensfähig seien: S. 51£. — Überhaupt lassen sich die jetzt in . 
eßdon. vorhandenen Lücken, die Poseidonios noch nicht gekannt zu 
haben scheint, aus den hebdomadischen Abschnitten in x. sapxöv 
und r. &rtaunvov leicht ergänzen: S. 52f. 
B..Kosmolöogie: » wu a2 u 2 a8 a ee 54—108 
a) Die sieben Sphären des Alls . . ... 2222 0. 54—67 
I. Sphäre I: Sie ist die oberste von allen und steht deshalb am 
Anfang der Reihe: S. 54. — Große Schwierigkeit, die schlechte 
und unklare Überlieferung an dieser Stelle zu verstehen, doch 
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ist so viel sicher, daß unter der ersten und obersten Sphäre 
entweder (nach Galen z. d. St.) «) der Feuerkreis des Äthers, 
der Urstoft der Welt, oder aber ß) das durch Kälte festge- 
wordene, massive, die inneren Sphären wie eine feste Haut oder 
Schale umgebende Himmelsgewölbe zu verstehen ist: S. 55 f. — 
Analogien zu « aus der Lehre der Pythagoreer, aus r. sapxöv 
und aus der Kosmologie des Anaximandros; zu ß aus der An- 
schauung des älteren Epos, Anaximenes, Parmenides und Em- 
pedokles: 8. 57f. — Die hohe Altertümlichkeit beider An- 
schauungen: S. 58f. — Der Ausdruck (ölodog?) Hepeos xal 


ysıunövog: 8. 59. 


. Sphäre U: Die Sphäre des Sternhimmels:; S. 60f. 


Der Verfasser von sv. &ßd. kennt noch nicht wie Anaximander, 
Pythagoras usw. den Unterschied von Fixsternen und Planeten, 
läßt auch im Gegensatze zu Anaximander, aber in Überein- 
stimmung mit Anaximenes, Heraklit und Demokrit, die Sphäre 
der Sterne höher liegen, als die der Sonne und des Mondes; 
8. 60f. — Ferner scheint der Verfasser zu lehren, daß das Licht 
der Sterne eine Wiederspiegelung (dvravyla) des Sonnen- oder 
Ätherlichtes sei und daß die Unterschiede der Einzeldinge auf 
udvooıs (Kpalwcıs) und muxvacıg beruhen wie bei Anaximenes: 
8. 61. 


II. Sphäre III: Die Sphäre der Sonne: $. 62. 


IV, 


Die Sonne als Prinzip der Wärme. 

Sphäre IV: Die mittelste Sphäre des Mondes: 8. 62. 
Der Mond und seine Sphäre bezeichnet die Mitte des Makro- 
kosmos und entspricht daher dem Zwerchfell des mensch- 
lichen Leibes; daher ist er auch nach Kap. 6 der Sitz der 
denkenden Weltseele: S. 63; vgl. ob. S. ı6f. 


. Sphäre V: Die Sphäre der Luft: S. 63. 


Die Lehre, daß das ‘Sichzusammenballen’ der Luft Regen, 
Blitz, Donner, Schnee, Hagel bewirke, erinnert stark an 
Anaximander, Anaximenes und Anaxagoras: 8. 63 f. 


. Sphäre VI: Die Sphäre oder das Element des Wassers: 


8. 64. 

Die Wärme, welche mit dem Wasser vereint ist, führt die 
(dampfende?) Feuchtigkeit empor und bewässert (durch Nieder- 
schläge) die Erde. Verwandte Lehren des Anaximander, Xeno- 
phanes usw. 


. Sphäre VII: Die Sphäre der Erde: 8. ö5f. 


Die (frei in der Mitte des Alls unbeweglich schwebende) Erde 
ist aus dem Wasser entstanden. Dasselbe lehrten Thales 
und die meisten alten Physiker. 

Ergebnis: S. 67. 


ß) Weitere Ergänzung der Sphärentheorie: die Kugel- 
gestalt des Allsund der in der Mitte desselben ruhenden 
Erde, sowie die 7 die Jahreszeiten bestimmenden Ge- 
SUN ner a ee ee 


141 


Seite 


142 W. H. RoscHeEr, [XX VII, 5. 


Seite 
Verwandte Lehren des Anaximandros, Anaximenes usw.: S. 68. 


Unser Verfasser ist als erster Vertreter der Lehre von der Kugel- 
gestalt der Erde anzusehen. Wenn Theophrast den Parmenides 
als solchen bezeichnet, so erklärt sich dieser Irrtum einfach aus 
der Tatsache, daß Theophrast in seinen für Aristoteles unter- 
nommenen philosophiegeschichtlichen Arbeiten (ebenso wie Pla- 
ton) die Schrift w. Eßd. für ein Werk des Hippokrates gehalten 
und demgemäß nicht mit berücksichtigt, sondern dem Menon, 
dem Bearbeiter der medizinischen Litteratur, überlassen hat: 
S. 71f. — Der Mond bezeichnet die Mitte zwischen Himmel und 
Erde; die ewige (durch Winde, xveuuar«?) hervorgebrachte Be- 
wegung der mittleren Sphären: S. 72f. — Die 7 die Jahres- 
zeiten bestimmmenden bereits von Homer und Hesiod als kalen- 
darisch maßgebend anerkannten Gestirne: [Mond], Sonne, Arktos, 
Arkturos, Pleiades, Hyades, Seirios, Orion: S. 74f. — Daß der 
Mond in dieser Reihe der sieben Gestirne nicht mitgezählt wer- 
den darf, folgt nicht bloß aus der postulierten Siebenzahl, sondern 
auch aus der Erwägung, daß der Mond im Gegensatze zu den 
übrigen genannten Gestirnen nur mit der Bestimmung der Monate 
und Wochen, nicht aber der Jahreszeiten zu tun hat: S. 76f. 
y) Die sieben Winde (Apeliotes, Boreas, Arktias, Zephyros, ee 
N 6198, Büros). um a ee re Ben 79f. 
Die Windrose des Verfassers: um eine Siebenzahl der Winde zu 
gewinnen, wird aus der achtteiligen Windrose der NW (Argestes) 
ausgelassen; Gründe dafür: Auch diese Windrose erklärt sich 
einfach aus den Luftverhältnissen der ionisch-kleinasiatischen 
Küste: S. 79—84. 
6) Die sieben Jahreszeiten. . . .. 22 2 2 rn. 84 
e) Die sieben Lebensalter . .... 2.2222... 85 
Uralter Vergleich der Lebensalter it den Tehraszerten: eb: 
domadische Einteilung des Menschenlebens schon bei Solon: s. 87. 
— Die Reihe der Stufenjahre stimmt völlig überein mit der 
ältesten Reihe der kritischen Tage in Krankheiten: S. 88. 
&) a) Vergleich des Makrokosmos mit dem Mikrokosmos: 
von den sieben Bestandteilen der Erde gleichen die 
felsigen den Knochen, die erdigen dem Fleisch usw. — 
b) Über die Wärme und Kälte. . ... 2.2. 2 2 2 2. 89 ff. 
a) Es entsprechen I die festen, unlöslichen Bestandteile der Erde 
den Knochen des Menschen, II die weichen, löslichen, erdigen 
Substanzen dem Fleisch, III die feuchtwarmen dem Mark, 
Gehirn, Sperma, IV das Wasser in den Flüssen dem Blut in 
den Adern, V das Wasser der Sümpfe und des Meeres dem 
Wasser in den Eingeweiden, VI die Luft dem Atem, VII der 
Mond und seine Sphäre als Sıtz der denkenden Weltseele dem 
Zwerchfell als Sitz der menschlichen Seele: S. 90. 

b) Die Wärme (r6 $eouov) tritt im Kosmos wie im menschlichen 
Leibe an zwei Orten auf: der Wärme im Innern der Erde 
entspricht die Wärme in den Eingeweiden und Adern, der 
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Wärme in den Regionen der Gestirne entspricht die Wärme 


unter der durch kalte Luft entstandenen Haut. Ähnliches 
scheint auch von der Kälte zu gelten: die Kälte des Kosmos 
stammt aus dem jenseits desselben befindlichen @xgırov sayog, 
das die Welt wie eine feste undurchdringliche Haut umkleidet 
und mit der Luft auch das Innere des Alls durchdringt. Eben- 
so scheint das wvsüu« auch im Innern des Leibes die nötige 
Kühle als Gegengewicht gegen die sonst übermächtige Wärme 
zu bewirken: S. gıffl. — Was bedeuten am SchluBe dieses 
Abschnitts die Ausdrücke Juppiter Aegiochus (= Saturn?) 
und Arcturius der lateinischen Übersetzung? 8. g6f. 

n) Die sieben Teile des menschlichen Körpers... . . 99 
Eine ähnliche Teilung vertritt der wahrscheinlich von unserem 
Verfasser abhängige Poseidonios bei Philo de mundi opif. 40. 

$) Die sieben Tätigkeiten (Funktionen) des Kopfes .. 100 
Ähnliche Theorie in den heraklitischen Partien von m. diair. «’ 
und bei Poseidonios; wie Analoga beweisen, stammen diese 
Lehren aus uralter Volksanschauung: 8. 1o1f. 

ı) Die sieben altionischen Vokale. .. 2... 22.2... 102 

x) Die sieben Elemente der Seele oder der Lebenskraft 103 
I. Die Wärme, 2. die Kälte der Luft, 3. die Feuchtigkeit, 4. die 
Erde, 5. bittere Säfte, 6. Süßes, 7. Salziges. Die Gesundheit 
beruht auf der richtigen Mischung dieser sieben Elemente, die 
durch ein vermunftgemäßes Leben bewirkt wird; S. 103 f. — 
Entstehung dieser Lehre; der Verfasser ist als Vorläufer der 
Lehre Platons und der Stoiker von den 7 Seelenteilen zu be- 
trachten und scheint demgemäß (s. Arist. de an. I, 2, 21) auch 
7 @geyal anzunehmen: $. 106. 

A) Die sieben Teile der Erde; vgl. auch oben 8.91... .. 107 

Kap. IV: Der übrige Inhalt des jetzigen Buches rm. &ßdou.: . . 108—115 
Die nun folgenden Kapitel enthalten abgesehen von der Lehre 
von den kritischen Tagen nichts Hebdomadisches mehr und 
stammen wahrscheinlich von einem anderen Verfasser als Kap. ı 
bis 11: 8.108.— Kap. ı2 enthält den Übergang zu dem eigent- 
lichen Thema (Fieberkrankheiten) und gibt die Disposition für 
die folgenden Abschnitte, deren Inhalt kurz nach InLzeras Ex- 
zerpt mitgeteilt wird: S. 109. — Kap. ı3ff. enthalten nach 
“knidischem’ Schema die Ätiologie, Kap. 23ff. die Therapie, 
Kap. 40ff. die Semiotik der Fieberkrankheiten: S. 115. 
Kap. V.: Zur Geschichte des Buches regt EBdouadwr:. . . . . . 116—125 
Bereits Platon scheint unser Buch als echtes Werk des Hippo- 
krates zu zitieren (Phaedr. 270°). Dieser Irrtum Platons kann 
nicht wunderbar erscheinen, wenn man bedenkt, daB Menon, der 
für Aristoteles die damals vorliegende medizinische Literatur 
ebenso zu exzerpieren hatte wie Theophrast die philosophische, 
das noch viel weniger hippokratischen Charakter zeigende Buch 
%. gvoöv für echt hippokratisch gehalten hat: S. 116. — So 
erklärt sich auch zugleich das Schweigen Theophrasts hin- 
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sichtlich des Buches von der Siebenzahl, das offenbar schon da- 
mals als rein pathologisch galt und deshalb von Theophrast leicht 
übersehen werden konnte: S.117 — Fast alle übrigen Zitate 
aus . Eßd. gehen auf Poseidonios’ Kommentar zu Platons 
Timaios zurück, der eine große Abhandlung über die Siebenzahl 
enthielt: S. 118. — Und zwar hat Poseidonios die Theorien 
unseres Verfassers entweder unverändert aufgenommen oder zeit- 
gemäß modernisiert oder als völlig veraltet ganz bei Seite ge- 
lassen, woraus abermals die hohe Altertümlichkeit des Stand- 
punktes unseres Autors erhellt: S. 11gf. — Galens Urteil über 
nr. £Böou.: S.121.— Die lateinischen Übersetzungen des 6. Jahrh. 
nach Chr.: S. 122. — Die von Harper ins Deutsche übertragene 
arabische Übersetzung des Honein ben Ishäq: S.122. — Lirrres, 
ErMeErıns’ und ILgeras Ansichten: S. 124. 

Ss. 125ff. — Anhang I-V. ..... 
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Achtmonatskinder(öxt&unvos): 47.51.52. 

Ägypten u. ägyptisches Meer = oberer 
Bauch der Welt: 6. 9. 

Ägyptens Beziehungen zu Ionien: A. 13. 
A. ı6. 19. 130 ff. 

Ägyptische Himmels- (Sphären-)Göttinnen 
u. Erdgottheit: S. 12 A. 15. 

Ägyptischer Mondgott: 18. 

Ägyptische Lehre von den 7 ba (Seelen) 
d. Rä: WIEDEMARNn, Rel. d. alt. Äg. 14. 

Ägyptische Saiteninstrumente: 130ff. 

Äther: 55. 59. 67. = Zeus (Jupiter): 
97. A. 190. 

— in 3 Sphären geteilt: A. 145. 

Ätiologie der Krankheiten: 115. 

üxentos [?] x00uos: A. 97. 

&ngırog noouog: 54. 67. A. 97. 

öxpırov ndyos: 8. A. 97. 56. 90 = in- 
separabilis soliditas; 59. A. 184. 94. 
127. 

Alter des Corpus Hippocrateum: 33. A. 
62. 

Anaxagoras: A. 116. 64. A. 137. III. 

Anaximanders Weltkarte: ıof. 12. 

Anaximanders Philosophie: 4. 6.7. A. 97. 
58. 59. A. 110. 60. 61. 63. 64f. 66. 
67. A. 128. A. 130. A. 133. A. 134. 
71. A. 142. A. 146. A. 187. A. 217. 
110. 128. A, 247. 


Anaximenes’ Philosophie: 4. 7. 58. 61. 
64. 67. 68. A. 128. A. 130. A. 133. 
71. A. 142. 187. A. 201. ı10f. 

avravyeıa: 61. 

Antipoden: 69. 70. 

ürsıoov: 56. 57. A. 124. 

Genlwoıs: 61. 66. 73. 

Archaismus in der Literatur u. Philo- 
sophie: 34f. 

Archelaos (Philosoph): 36. ıtı. 

&ey&sıns (Nordwestwind) fehlt auf der 
altion. Windrose: 8ı1f. 

Aristagoras’ Weltkarte: 30f. 

&oxtog (Sternbild): 74. A. 152. A. 153. 

&exroügog (Sternbild): 74. A. 152 (= 
Bootes). A. 153. gıf. 98 (Beziehung 
z. Zorn?) 

— bewirkt Zorn [?]: 96. 

Ärzte (altgriechische) schreiben ihre 3l- 
teren Vorgänger ohne Namensnennung 
ungeniert aus: 35f. 135. 

Athen und Attika ignoriert auf der Welt- 
karte des Verf. von n. &£ßdoucdwv: 6. 32. 

Athen verhaßt bei den Joniern und Mi- 
lesiern d. 5. Jahrh.: A. 58. 

Ausschreiben älterer Werke ohne Namens- 
nennung ihrer Verf. üblich in der Alt. 
Prosaliteratur: 126. A. 246; s. Anhang 
IH S8. 135. 


\ 
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Babylonische Weltkarte: 10. A. 9. 

— Saiteninstrumente: 130 f. 

— Siebenzahl der Winde: A. 158. 

Bauch (oberer und unterer) der Welt — 
Pontos Eux. u. ägypt. Meer: 9. 107 
(vgl. ["Hipp.’ x. dielr. @ 10: xordyv... 
zauıziov doüvaı näcı x. Außeiv apa 
nüvrov,daAdoong Övvauıv. FREDRICH, 
Hipp. Unters. 100f.). 

BERNAYS, JacoB: 3. 

Bewegung, ewige der mittleren Sphären: 
68. A. 128. 72 A. 142. 

Bittere Säfte (= Galle): ı0;. A. 212. 

Blut hat Beziehung z. Erde: 104. 106. 

— entsteht aus süßer Nahrung: 105. 

Bospori = Füße der Welt: 6. 9. 


Chaos [?] Anaximanders: A. 124. 
Corpus Hippocrateum: 35. 


Dekachordon: 133. 

Demokedes: (Arzt): 35. A. 65. 

Demokrit: 60. 61. A. 134. A. 137. 

Dies: A. 1. 8. 135. 

Ölodos (dıekodog) == transitus: 59. 

Diogenes v. Apollonia: 36. A. 104. 65- 
111. 

Diokles v. Karystos (Arzt): A. 20. 50. 
116. A. 236. 

Dualismus (Wärme u. Kälte) ı1of. ıı2. 


Eimbryologie: 45f. 48. 

Empedokles: 58. 60. A. 116. A. 130. 
73. A. 190. ıı1. 

Enneadische Fristen: 45. 

Epigoneion: 134. | 

Erde, kugelförmig, in Ruhe freischwebend 
im All: 7. A. 125. 67f. A. 128, 7ı 

— unbeweglich: 55f. gof. 

— aus dem Wasser entstanden: 65f. 

— aus 7 Bestandteilen bestehend: gof. 

— navroopog: 65f. 

— hat Beziehung z. Blute: 104. 

Erdgott d. Ägypter: A. 15. 

Euryphon (Arzt): 35. 36. 


Fälschungen (literarische): 34 f. 

Farbenwechsel im All und am Körper: 
96. 97f. A. 231. | 

Fieber: 48f. 109. ıı2f. 115. A. 231. 


Abhandl. d. K. 8. Geselisch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIIL v. 
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Fixsterne und Planeten nicht unterschie- 
den: 7. 16. A. 110. 67. 

goevss, Sitz der Seele u. des Verstandes: 
ı4ff. Vgl. Ionien und Mond. 

poeviris = Krankeit des Zwerchfells und 
des Verstandes: 14. A. 20. 


Galens Ansicht vom Buche v.d. 7-Zalıl: 
121. 

Galle: 104, 112. A. 231. 

Gehirn = Sitz d. Seele: 17. A. 23. A.55. 

— Sitz des Kalten u. Klebrigen: A. ı21. 

Geozentrischer Standpunkt: 66. 68. 

Gesundheit beruht auf Mäßigkeit: 105. 
A. 217. 

Gottheit = Luft: A. 1035. 

— — Äther u. Wärme: 57£. 


HaRrDER, Cor.: 122. 

Haut (äußere) der Welt = üxpırov na- 
yos: A.184. Vgl. Kälte und Luft. 

— wechselt oft die Farbe: 98. A. 193. 

— durch Kälte entstanden: 56f. 94 f. 

Hebdomaden: 3. auch Siebenzahl. 

— von Tagen: 45. 46. 

— von Jahren: 46f. 

— halbe: A. 89. 

Hebdomadenlehre (Einseitigkeit dersel- 
ben): 112. 

Eeßdoue: (Kult an den &B6.): A. 65. 

Hellespont = Schenkel der Welt: 6. 9. 

Heptachord: 38. A. 68. 129ff. 132. S. 
auch Sieben Saiten. 

Heraklit: 3. 7. 61. A. 137. 73. A. 186. 
A. 190. 110, 

Herz (Sitz d. Seele): 14. A. 20. 

Himmelsgewölbe (festes, massives): 8. 57. 
A.102. 58. 127. 

Himmelskreis = olympische Welt (un- 
beweglich wie die Erde): 55. 

Himmel = xevorallosıdng, oreg&uviog, 
ovunaysls: 58. 

— == Zeus: 97. 

Hippon (Philosoph): 36. ııı. 

&geı: 76. A. 151. 

Hyaden: 75. 

ILsers, J.: 124. 

Isthmos von Korinth = Hals der Welt: 
6.9. A. 7. 32ff. 126. 
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Jahresabschnitte(Rechnungnach solchen): 


45. 
Jahreszeiten (sieben): 84f. 
Ionien = Zwerchfell der Welt: 6. 9. ıı. 
| ı3fl. A. 22. 125. 
— — Mittelpunkt u. Sitz der Kultur u. 
Intelligenz: 14 fl. 
Ioniens Beziehungen zu Ägypten: 19. 
129 ff. 
— günstige Weltlage: A. 22. A. 67. 
— Kultur vernichtet durch d. Perser: 26. 
Vgl. Herod. I, 170 (neiv 7 dıapta- 
eijvaı ’Iovinv). — Ionier Kleinasiens 
stolz auf ihren Namen im Gegensatze 
z.d. Ioniern in Althellas: 125. A. 245. 
— Leistungen auf d. Gebiete d. Litera- 
tur u. Wissenschaften: 20 fl. 
— Leistungen auf d. Gebiete d. bildenden 
Künste: 22f. 
— Leistungen auf d. Gebiete d. Technik. 
Industrie etc.: 24f. 
— geringe Steuerkraft im 5. Jahrh.: 27. 
— Windverhältnisse: A. 67. 126. 
Ionisches Alphabet: 102f. 
Jupiter Aegiochus: goff. 96. 
Kältesphäre jenseits des Kosmos: 59. 92f. 
g4f. Vgl. &xgırov mayoc. 
Kälte u. Wärme = «re x. nüg wozal nach 
Oinopion: Dres, Vors.? I, 230, 8. 
Kälte (d. Luft) bewirkt Hautbildung: 56f. 
A. 101. 59. 92. 95. A. 188. 

Kälte u. Wärme: 109f. 

Kälte hat ihren Sitz im Gehirn und im 
»ollödes: A. 121. 

Kälte: ihre Sitze im All und im Men- 
schen: 94f. 

yavcav d. Pythagoreer: 133. A. 247. 

xapöin: 14. A. 20. A. 185. 

xgv0v = üngırov nayog: 56.57. A.160.91. 

Klimakterische Jahre: 88f. 

Knidische Ärzteschule: 8. ı4f. 35. 3gf. 
A. 85. 115. 122. 124. 126f. 

Knidos: 9. 14f. A. 19. 125. 

Koische Ärzteschule: 40. 

nollüdes: A. 179. A. 185. 

Kopf der Welt = Peloponnes: 29fl. 


Korinths Isthmos = Hals der Welt: 9. | 


32f. A. 56f. 
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Korinths Blüte unter Periander: 32f. 

Krankheiten entstehen aus Unmäßigkeit: 
105. A. 217. 113. 

Kritische Tage: 48ff. 89. A. 236. 

Kugelgestalt der Erde: 7. A. 125. 67 £. 
A. 128. 71. 

— des Weltalls: 54. 67f£. A.130. A. 138. 


Lebensalter (sieben): 85 ff. 

Links und rechts im Kosmos: 70. A. 135. 
A. 139. 

Litte£e: 123. 

Luft, Prinzip der Kälte (vgl. Philol. b. 
Dies, Vors.?], 239, 5 u. Anaxag. ib. 
309, 1): A. 101. 59. 65. 95f. A. 189. 
100. A. 201. 104. 113. 114. 

—, verdichtetsich zu Regen, Blitz, Donner, 
Hagel, Schnee: 63 f. 

Luftröhre befördert Speisen (!): 100f. 

Luftsphäre: 63. 


Maiotis = longabo d. Welt: 6. 9. 

Makrokosmos — Mikrokosmos: 10. 16. 
A. 74. 44. 67. 74. 89f. A.177. A. 178. 
128. GanzähnlicheTheorien vom Makro- 
u. Mikrokosmos bei d. Arabern d. IO. 
Jahrh. s. bei Dırrericı, D. Anthro- 
pologie d. Araber. Leipz. 18718. 41 ff. 

uavaoıs: 61. 73. 

Mars (Planet) hat Beziehung z. Zorn: 98. 
A. 194. 

Menon (Aristoteliker): 7. A. 5. 72. 117. 

Milesier d. 5. Jahrh. hassen Athen: A.58. 

Milesische Kolonien: 6. 

Milet: 9. ı1. A. ıı. A. 22. 20ff. 26f. 
A. 53. A. ıg1. 125. 

Milets geringe Steuerkraft im 5. Jahrh.: 
27. 

Milz Sitz d. Seele [??]: 93. 

Monatsfristen: 45. 

Mond == Sitz d. Weltseele: 8. A. 6. ı6. 
17. 62f. 73. 93. 127. Vgl. auch die 
ähnliche Lehre d. Araber d. ı0. Jahrh. 
b. Dırrerıcı, D. Anthropol. d. Araber. 
S. 48. 

Mond gehört nicht zu den 7, die Jahres- 
zeiten bestimmenden Gestirnen: A. 069. 

— ist das der Erde nächste Gestirn: 
A. 186, 
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Mond ist das Gestirn der mittelsten Sphäre: 
62. 72. 93. 

— ovvapuötsı ufon oVoa r&...? 72. Vgl. 
Parm. b. Dies V?TJ, ııı. 14. 


— bedingt die Monate u. Wochen, nicht | 


die Jahreszeiten: 77. 
— spielt eine ganz geringe Rolle im 
Corpus Hippocrateum: A. 154. 
Mondgottheit weise u. allwissend: ı7f£. 
Mondphasen, siebentägige: 46. A. 83b. 
Mondsphäre == Zwerchfell d. Alls: 63. 
72. 94. 127. 
Monochordon d. Araber, Griechen ete.: 
129. A. 250. 
Musen (3 delphische): 130: 


Nabel der Welt: 16. A. 21. A.22. A.67. 

Neun Öffnungen d. Leibes: A. 202. 

Nordwestwind fehlt in der Windrose des 
Verf. von rn. &ßöou.: Sf. 

Nord- u. Südwinde herrschen in den von 
den Milesiern befahrenen Gewässern 
und begünstigen deren Kolonisation: 
A. ı65. 


Olympische Welt (oberste Sphäre): 55 £. 
59. 68 f. 
Orion (Sternbild): 75.77. A. 152: A. 153. 


Pandura der Assyrer: 130. Vgl. gar- 
Ö0ögog. 

zavsoöpos yn: 06. 

Parmenides: 7. A. 5. 58. 60. A. 130. 
A. 134. A. 139. 72. A. 186. A. 187. 
A. 100. 110f. 

Peloponnes == Kopf der Welt: 5. 9. 28ff. 
31. 

Pentachordon der Skythen: 131. 

Persien fehlt auf der Weltkarte des Verf. 
von . &Bd.: 6. 

pavdoüpog: A. 247. 

Pherekydes: A. 190. 

Philolaos: 112. 

Planeten u. Fixsterne nicht unterschieden: 
60. A. 110. 67. 76. 

Platon scheint das Buch v. d. 7-Zahl als 
hippokratisch zu kennen: 116. 

Pontos Euxeinos = vesiea u. longabo d. 
Welt: 6. 9. 

Poseidonios: 101. 103. 116. ı18ff. 135. 


m nn U. lu un. 
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Proros rn. Eßdou.: A. 236. 

wvyoov S. Kälte u. Luft. 

tUxRvwoıc: 61. 

Pythagoras und Pytbagoreer: 6. A. ı2. 
7.8. 38. A. 68. 39. 44f. 56.57. A.103. 
A. 110. 60. A. 118. 62f. 73. 76. 
A.135. A. 139. A. 160. A. 162. A. 169. 
102. 112. 129. 134. A. 250. 


Rechts und links im Kosmos: 70. A. 135. 
A. 139. 


Saiteninstrumente der Griechen, Ägypter, 
Babylonier, Juden, Lyder etc. 129ff. 

Salziges = gl£yua: A. 216. 106. 

Saturn (Planet): A. 182. 96. 

Schwangerschaftsdauer: 5ıf. 

Seele = Lebensprinzip besteht aus 7 
Elementen: 7. A. 6. 8gf. 

Seele im Zwerchfell od. Herzen: 14. 15. 
16. A. 21. 63. 102. 

— Juftartig: A. 1406. 

— ım Gebirn: A. 23. 

— besteht aus 2 Elementen (Wärme u. 
Kälte): A. 206. A. 221. ııı. 

— der Welt im Monde: s. Mond. 

Seirios (xvwv): 75. 77. 

Selene allwissend etc. 17f.; s. Mond. 

Semiotik: 115. 

Siebenzahl: ihre Bedeutung im Makro- 
kosmos und Mikrokosmos: 4. 43f. 

7 Teile der Welt: 5f. 9. 10. A. 9. ı07f. 

121. 

Körperteile: 5. 10, A. 8. ggf. 120. 

Töne: 7. 38. A. 68. ı29f. 

Sphären: 7. 16. 67f. 

Vokale: 7. 39. 102. 

Elemente (Teile) der Seele: 7. A. 6. 

8gf. 103f. 120. Vgl.d. 7 ba des ägypt. 

R& (s. ob. 8.144). 

7 Bestandteile der Erde: 7f. 16. 

7 eoyal: 8. 106. A. 219. 

7 Winde: 10, A. 9. 79fl. A. 158. ı21. 

7 Planeten: 10. A. 9. 38. 

7 

7 

7 

7 


SI SI SI ST ST 


Inseln: 10. A. 9. A. ı7. 

nagu der Babylonier: 10. A. 9. 
#Aluora: 10. A.OQ. 

Bestandteile der lebenden Geschöpfe: 
16. 89f. A. 185. 106. 


10* 
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7 Weise: 33. 

7 Jahreszeiten: 38. 75. 84f. 

7 Saiten der Musikinstrumente: 
129f. 

7 Gestirne bestimmen die Jahreszeiten: 

39. 74f. 

Lebensalter: 39. A. 95. 85f. 

Vokale der Ionier (Milesier): 102. 

Tage dauern die Krankheiten: 104. 

Tage braucht d. Embryo, um Gestalt 

zu gewinnen: 104. 106, 

7 Funktionen des Kopfes: 100f. A. 202. 

7 Öffnungen des Kopfes: 101. A. 202. 

7[?] Funktionen des Feuers: A. 202. 

7 tägiges strengstes Fasten tötet: 51.A.92. 

7 Grotten des Boreas: A. 158. 

7jährige Kinder halb so groß wie der 
Vater: A. 94. 

— — verlieren die Zähne: A. 95. 

Siebenmonatskinder: 47. 51. 52. 53. 

Siebenzahl bedeutungsvoll für d. Embryo- 
logie: 44ff. 

— — für Krankheiten: 44ff. 48fi. 

Simikion: 134. 

Sin, Mondgott d. Semiten: 19. 

Soliditas inseparabilis s. «xgırov r&yog. 

Solons Hebdomadentheorie: 39. 

Soma, Mondgott d. Inder: 18. 

Sommer u. Winter: 54. 55f. 59. A. 109. 

Sonne u. ihre Sphäre: 60. 62. 74; wech- 
selt d. Farbe: 97. A. 192. 

Spartas Bedeutung im 6. Jahrh.: 30f. 

— Charakter: 31ff. A. 52ff. A. 55. 

Sphärenharmonie: 7. 

Sphärentheorie Anaximanders etc.: 58. 

Sterne s. Fixsterne u. Planeten. 

Sternhimmel: 60ff. 

Steuerkraft (geringe) der ion. Städte im 
5. Jahrh.: 27. 

Stoische Lehre v. d. 7 Teilen d. Seele: 
105 f. 120. 

Stufenjahre (hebdomadische): 87 ff. 


A. 68, 


SISIN NS 


TMerpander: 129ff. 
Tessarakontadische Fristen: 45 
Thales: 66. 67. 68. A. 142. 
9eouov S. Wärme. 


Theophrast übersieht bei seinen philos. | 


W. H. RoschHer, 


[XX VII, 5. 


Exzerpten die hippokrat. Schrift m. &ß0.: 
3. 7. A. 5. 71. 117. A. 237. 128. 

Therapie: 115. 

Thoth, ägypt. Mondgott: 18. 

Tierkreis bewirkt d. Wechsel d. Jahres- 
zeiten: 55. 509. 

Timotheos, der milesische Kitharode, igno- 
riert Athens Verdienst um die Siege 
über die Perser und preist dagegen 
Sparta: A. 58. 

Trichordon: 130. A. 252. 


Verdichtung und Verdünnung: 59.A.124. 
73- 


Wärme u. Kälte, Prinzipien des Lebens: 
100. 

— ausströmende d. leb. Körper: 100. 

— bewirkt Farbenwechsel im All und 
Körper: 13. A. 14. 89. 96. 

— bildet in 7 Tagen d. Embryo: 104. 

— — Äther: 59. 

— kommt von der Sonne: 62. ı13f. 

— des Wassers: 64. 113. A. 233. 

— führt Feuchtigkeit empor u. bewässert 
damit die Erde: 64f. 

— hat ihren Sitz an 2 Stellen des Alls 
u. d. Körpers: 92f. 94. 

— u. Kälte Heouov xul Yuroov = T& 
KvoLwrara T. yevoewg: Anaximen. 18, 
40 Diezs, 2& @v r& navıa: Parm. 105, 
36; vgl. 110, 17 etc. DıeLs. Mehr im 
Index von Kranz Sp. 678. 

Wassersphbäre: 64. , 

Wasser = Vorstufe der Erde: 66. 

Weltall = Kugel: 68. 

Weltkarte, altionische: Sf. 1of. A, ıı. 
A. 14. 125. 

— babylonische: A.o. 

— des Pythagoras: A. 81. 

Weltseele s. Mond. 

WiıLamowItz: A. 58. S. 129fl. 

Wind bewirkt Kälte: A. ıo1. 

— (nveüue) bewirkt die Bewegung des 
Alls: 74. 

— weht periodisch: 80. A. 1509. 

— kühlt und belebt: 81. A. 159. 

Winde (sieben) der Windrose in . Eßd.: 
sıf. 
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Winde (sieben) der Windrose, Reihen- 
folge: 8ıf. 

Windverhältnisse Ioniens: 82£. 

Winter u. Sommer (ihre Ursachen): 54f. 
59. I14f. 


Xenophanes: A. 130. A. 138. 72. X. 
fr. 22, 5D. erwähnt die Eroberung 
Ioniens durch die Meder. 


Zahl der &eyal entspricht der Zahl der 
Seelenteile: A. 219. 

— der Saiten der Musikinstrumente: 
130ff. 

Zahlen (gerade und ungerade): 47. 
4 (Elemente, Säfte): A. 145. 106. 

A. 220. 

7 siehe Sieben. 
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9 siehe Neun. 

280 = 407 (Dauer d. Schwanger- 
schaft): 51. 

40 s. 280. 

Zeus = Äther, Licht, Feuer, Wärme: 
97. A. 190. 

— = Helios: A. 191. 

Zeus Aigiochos: gof. Oft b. Homer, He- 
siod etc.; vgl. BRUCHMANnN, Epith.deor. 
123. 

Zodiakus s. Tierkreis. 

Zorn 8. Arktur u. Mars. 

Zwerchfell d. Welt (Ionien): 10. A. 8. 14. 
A. 67: s. Ionien. 

— = Sitz d. Seele: ı5. 16. A. 2ı. 63. 
102. 

Zwerchfellkrankheit (== geevitis): 14. 


C. Stellenregister. 


Alexis (Komödiendichter) fr. inc. XXX 
(= 3, 517 M.): A. 17. 

Anaximander u. Anaximenes s. d. alphab. 
Inhaltsverz. 

Aristot. de an. I, 2, 21: 8. A. 219. 

— de mundo 3 p. 393* 12: A. 17. 

— meteor. 4, 7, IO: A. 212. 

Callım. hy. in Del. 65: A. 158, 

Censorin. d. n. 14, 7: A. 171. 

Diocles Caryst. b. Galen. 19, 530 K.: 
A. 83®. 

— — fr. 109 W.: 50. 

Empedokles s. d. alphabet. Inhaltsverz. 

Favon. Eulog. p. 9: 52f. 153£. 

Galen. 9, 780 K.: A. 91. 

— 09, 853 K.: A. 90. 

— eıpl. voo. Hipp. s. v. @xgırov: A. 97. 
56. 

Heraklit (“Imitation’): 3. 

— fr. 126* Dieıs: 46. 

— s. auch d. alphabet. Inhaltsverz. 

Herod. 1, 143: A. 245. 

Hesych. 3. v. refyogdov: A. 252. 

Hippokrates: x. &py. into. i. allgem.: 40f. 

— rn. atoov 8: 65. 

— rn. yovüs 3 u. 32: A. 220, 

— r. Ötalı. «’ i. allgem.: 3. 40. 

— — ae 3: ı11. 


Hippokrates: x. dıalr. a’ 6 u. 7: A. 221. 

— — «a 10: A. 202. 

— a’ 23: 101. ıo2f. 

— ß 38: A. 189. 

. EBdouddav: I—137 (passim). 

. Enıdnuöv i. allgem.: A. 91. 

. entaunvov 1. allgem.: 45. 47. 

. Oxtaunvov: i. allgem. 47. 

. 00oxÖv 2: 57. 1006. 

— — 4: 106.A.121.A.179.A.233. 

— — 09: A. ıo1. 

— — — 13: A. 95. A. 173. A. 106. 

— — — 19: 47. A.89. 51. 53. 119. 
A. 243. 153f. 

— — — i. allgem.: 40f. A. 85. Wie 
ich nachträglich bemerke, nimmt auch 
WELLMAnNN, Fragm. d. griech. Ärzte 
S. 43 an, daß Kap. 19 in . o«gx. ‘in 
Wirklichkeit der Schrift x. &ßd. ange- 
höre’, 

— T. T00PNS: 3. 

— 7. püc. &vdgo. 4: A. 217. 

7. gvoßv 3: A. 146. 

— — ij. allgem.: A. 93. 117. 

— Fragm. b. Origen. Philos. p. 101 M.: 
A. 94: 

Hom. Od. & a2fl.: 59. 

Jon v. Chios fr. 3 Berer?. 134. 


aa a8 
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Laert. Diog. 9, 21: 70. A. 139. 

Macrob. in Somn. Seip. 1, 6, 78: 119. 

— — — — 1,6, 79: A. 197. 

Nicom. p. 243 u. 248 Jan: 130. A. 250. 

Nicom. Geras. in Theol. ar. p. 51 Asr: 
110. 

Petron v. Aigina in Pap. Lond. 20, 3: ı 11. 

Philo leg. alleg. I, 4: 99. 

— de mundi opif. 36: 118. 

— — — — 40: IIQ. 120. 

— — — — 41: 118. 119. 153. 

_— — — — 42: 118. 

Pbilolaos fr. 20 D.: 44. ı12. 


W. H. RoscheEr, 


[XXVII, 5. 


Plat. Phaedr. 270°: 116, 

— Tim. 35°: 106. 

Poll. on. 4, 60: 129. 131. 

Posidonius b. Philo de mundi opif. 30 u. 
40: 99. 101. 

Solon fr. 27 Bercx?: 87f. 

Sopatros b. Ath. 183°: 130. 

Theophrast b. Aöt. 8, 48: A. 5. A. 139. 
A. 237. 

Timaios b. Strab. 654: A. 17. 

Timotheos, Perser v. 241: 133. 

Varro b. Gell. N. A. 3, 10, 12: 119. 


—_— —  —_ — 3, 10, 15: 119. 


D. Index Graecus 
zu Kap. I—V der hippokr. Schrift v. d. Siebenzahl.') 
(Die Zahlen bedeuten die Zeilen unserer Tafel u. Umschrift.) 


dyayı (zul &odevoıs vjg Inuadog): 10. | Ave: 30. 34. 


ei (dmd r. del övrav?): 18. aidimv: 20. 

axlvnta (£otiv): 17. 

GnoAovßkeı? 20. &xoAovPovoı: 21. &roAov- 
HEeı (Goxrog TO Kextovgw): 20. 

axoAovdlyv (Eye ta &oroe): 22. lonv: 20f. 

äxgırov nayog (s. d. alphabet. Register). 

&xolrov (xoouov): 4 (vgl.8.54.67. A.97). 
Ich halte es jetzt für wahrscheinlich, 
daß der &. xöouog (= Äther) vom &. 
zı&yog (dem festgefrorenen Himmels- 
gewölbe) streng zu scheiden ist. 

(r«) alla: 1. 14. 18 (navia). 

allmkiov (diapkoovor): 28. 

(2v) KAAAoıcı (füvre): 18. 22. 

d1’ Carr DImv duövrea: 18, 

avkuov (ad Enid): 23. 

(Korn) aviumv: 24f. Vgl. Diens, Vor- 
sokr.? II, 2, 57 oben. 


ävdnoıs: 29. 

(En) dvdownov gPuVoiog: 29. 

avıovong (veANvns): 7. 

(z&) vo: 15. 

(aotewv) avravylav: 5. Vgl. Dıeis, Vor- 
sokr.? II, 2 S. 67. 

Gögarov (xivnow): 24. Vgl. dogara ow- 
uar« b. Anaximen. etc. p. 19, 36 D. 

ennlwrng: 25. 

ervevuori [?]: 24. 

Goaıwrernv (Aaunndova): 6. Vgl. Dıeıs, 
Vorsokr.? II, 2 S. 86. 

&opdsvoıs 8. Kywyn. 

(isoı zöv) deıduov: 12. 

(1% 25) &gıoregjg: 16. Vgl. DıeLs, Vor- 
sokr.? I, 2 8. go. 

coxtiag? 25. 

&extog: 20. Vgl. Dıers, Vorsokr.?1I, 2 8.91. 


ı) Bei der außerordentlichen Bedeutung dieses ältesten und größten Bruch- 


stücks der altionischen Philosophie und Prosa dürfte der weiteren Forschung dieser 
ziemlich vollständige Index verborum willkommen sein. Ich ergreife zugleich die 
Gelegenheit, unter den betreffenden Worten und Begriffen auf die einschlagenden 
Stellen in dem trefflichen von W. Kranz verfaßten Wortindex zu den Dıeus’schen 
' Fragm. d. Vorsokr.? (= Diıeıs?) zu verweisen, der mir leider erst nach Vollendung 
meiner Arbeit zur Verfügung gestanden hat. Wer diese Hinweise benutzt, kann 
noch wesentlich mehr finden als ich gefunden habe. — Auf die Rückverwandlung 
der z. T. ins Attische und Hellenistische übersetzten Wortformen der Handschr. in 
echtionische habe ich grundsätzlich verzichtet. 
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dextovew: 20. Vgl. Dieus, Vorsokr.? II, 
28.91. 

con (Aväumv): 24f. Vgl. Dieus a. a. O. 
8. 57 ob. 

(T&) &orga (r& odgdvie): vgl. dnolovdlar. 

äoromv dvravylavı 5. 

(Bore un r. auriv ordosv Eysıv 6dod) ze 
&orga: 23. 

Gorgands: 8. Vgl. Dies a. a. 0. 8, 103. 

ad 8. Kvlumr. 

ausnoros (6Aov 1. Omuarog): 34. 

(eiol ö2) adraı: 27. adraı: 28. 

adım (HyA): 10. al (N sel): 17. 
aörd: 18. 

(7.) auınv (oraoıy Eye): 23. 

aurödpouov (xUrkwcıv): 13. 

&parlgkseı) (nerodong oeAyvns): 7. Vgl. 
Hippokr. b. Dıeıs a.a.0.S. 114. 

äyoıls): 32 ff. 

PiAgoınoıg: 29. Vgl. Dırıs a. a. 0. 8.123. 

Bopins: 25. 

P<oovras): 8. Vgl. Dıeıs a. 2.0. S. 
125. 

yevelov Auyvaosnc: 33. 

ytgmv: 30. 36. 

yi: 10. 13. 14. 16. xunvn 14. (nav- 
toöpog EE Ddarog doüce) 11. Vgl. Dıezs 
a. a. 0. 8. 134f. yij mavrgöpog auch 
Orph. h. 26, 2. Meleager A. P. 7,476, 
9f. Vgl. Soph. Philokt. 391: naußärı 
17 

yi (nar& uEoov ı. xdauov zuuln .. zul 
&v four xal dp’ Emvrj 1a üyok (Eyov- 
co) iv ro nor Öyesmaı): ı4f. Vgl. 
Dies a.a.0. 136, ı5f£. u. 35ff. 

(of dmd ı5) yii xöcuoı: 12. Vgl. Dieis 
2.2.0. 331,3 ff. 

(roisıv inte) yüs (sono): 12. 

(7Hv) yüv (negımolkeıw mowöusvon): 13. 
Vgl. Dıeus a. a. 0. 485, 10, 

(neol mü0av r.) yijv: 16. 

yovjs Expvars: 33. 

yovınog: 28. Vgl. Anaximand. ıo. 

(t& &x) debing: 16. 22 [??]. 

(Evös) dlovrog (nevrnsovre): 34. 

Öevrlgav (takıv): 5. 

da (rdde): 28. (dic) röde: 13. 

63° KAlnlov dusvea: 18. 
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Örzyeiv [?]: 16; vgl. &yeıv. 

ölodov (HAlov): 6. Vgl. Empedoecl. fr. 
100: 19. 

dis Ente 8. Ente. 

&ag: 27. 

eBdonov (uEgos 7 yi): 10. 

eiol (dt avım): 27. 

govca (2E Ödarog M ya): 11. 

Eovra (Ente): 19. 

elta: 26, 

[&x&]orov 7. ueodov: 4. 

&ußolns Odovrmv: 32. 

EnJdoynis (is T. Gedwv): 19. 

E&xtov (uEoos): 9. 

Expvoıg yovs: 32. 

Evavılooıw (Eye): 22. Vgl. Theagen. 3 u. 
&vavzıoıng b. Diens? S. 215. 

Eviadcıoı (Bea): 27. 

(zd 8°) dvreüßev: 35. 

EEaxıc 8. Enid. 

Eo[dov]: 5. 

ensita: 25. 26. 

Entd: 4. 19. 23. 26. 30. dig, Teig, tered- 
xı5, EEanıs, Entanıs Enık 33. 

Erta Erov: 32. 

Entaxıc Ente: 35. Öxto: 35. 

Enrtausoka (Eysı, Eyovaı r. zakıv). 3. 4. 1ıf. 
Vgl. Eyeı, 

Eoregloog [??]: 22. 

erÖv End: 32. 

eVo05: 26. 

öp’ 9 [r. ya]: 10. 

Eyeı (Entausola): 3. 

Erov<log) nlov Bspuaclav: 6f. 

Eyes «r. püoıv ordamuov): 14. 

(ddöv) Eysı (meginoilng): 14. 

(Eyovoa) (M yi &v_kauri) nal bp’ nur za 
Öyga): 15. 

Eysıv (Ss. dıgeıv): 16. 

(odrws) Eyaı: 16. 

Eyeı (taEiv): 19. 

(&xoAovslar) Eye (dlmloısı %. Evavıio- 
sw): 22. 

(7. adımv oraoıv) Eysıv (6dov): 23. 

(Eva mveönacıv [?]) Exovam (of £ ävs- 
vor): 26. 

eıöusvos (Bopens): 25. (edeos): 26. 

Eovrfi 8. Eyovoa. 
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vp Ewvräv: 18. 

Gepvpos: 20. 

Ca: IO. 

(r& ... dAAnloıcı?) Lüvre: 18. 

n8oog (oVoracıg xal »öonols]): 8- 

(2v 76) negı (öykeraı m ya): 15. Vgl. yi 

nlınlas: 30. Vgl. DieLs a. a. 0. 264, 44fl. 

nMov (Öiodov Yeounciav Eyovr<og?)): 
16f. 

Mlıog: 20. nliw 20. Vgl. Dırıs a a. O. 
265 ff. 

Sahdrrng (sic!) (dygov nEgos): 9. 

(tv) Bios: 28. 

$:0os: 27. Vgl. Dırıs a. a. 0. S. 287. 

gEocog (x. zeınövog): 5. 

$eouaciav: 6. Vgl. Dırıs a. a. 0.5. 285. 

$eouov: 10. Vgl. Dırıs a. a. 0. 8. 285 ff. 

Beouorarnv: ©. 

(dnd to0) Heouoo (Annlwrmg): 25. 

(tHv) idenv (öuoior): 12. 

ixuddos (dyayn %. Kodevoıg): 10. 

!ooı (1. &gıduov): 12. 

loyvv (moısiuevor &veuos): 24. 

aalzousv: 30. 

(t& d2) xdro: 16. (toicı) xarw: 15. 

xivnoıv (&ögarov): 24. 

»00u0(s> negog (x. avoracıs): 8. 

(&xolrov) xöouov: 4. 

(of 7. Evundvrav) z0owoL: IT. 

»00u0L (looı *. Suoros Ol dad Th yi): 12. 

x00uog ÖAuumuog: ı3f. 16. Vgl. Dies 
a.a. 0. 425, 26ff. 

(xar& uEoov 1.) »oouov (7 yi): 14. Vgl. 
Dırıs a. a. O0. 380, 29ff. 

xonv(e)wv: 9. 

xurimoıv (aürödgouov): 12f. 

siov (= Zeloios): 21. 

Anurındova (pVoiog?): 6. Vgl. Diog. Ap. 
b. Dies? II, ı, 330, 15. 

luuvleyov: 9. 

Aly: 26. Vgl. DıeLs a. a. 0. 352, 21. 
(Demokr.) 

udvooıv: 5. Vgl. Dies a. a.0. 366, 22 ff. 
u. 367, 23ff. 

ued0dov: 13. 

usıovong (veAjung Apalgeoeı)): 7. Vgl. 
Anaximander Iı. u. Dies a. a. 0. 
374, 33f. 
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ueioanıov: 30. 33. 

weuegiousvng: 21. 

utgos (Exrov): 9. 

udon (9 seAnvn): 17. (m yi): 17- 

(xar&) uEoov (t. x6ouov 7 yM x8.1£v7): 
14. Vgl. yr. 

ueronwgov: 28. Ev ueronogm: 28. 

ulolgas) Enta: 14. 

(return) uoioa: 8. 

ulav (naolöyv rafıv): 4. ing? 20. 

venvioxog: 30. 34- 

voroc: 26. 

(tüv) Euundvrav (#öouor): II. 

6devovomv (r. &orga): 22. 

6dod (oracıv Eyeıv): 23. 

660» (negımoling): 14. 

söovrwv (£rBoAn): 32. 

69ev (odroı = ol üvsuoı nepbxacı): 25. 

6Aov (r. Gouarog): 34. 

öAuumiog (xöouog): 13f. 17. Vgl. x0010S. 

Suoros (r. löEnv xöouor): 12. 

onwola): 27. 

ovv: 24. 

obro(g): 3. I. 16. (Eye): 29. 

Öyderaı (N yij &v ro nei): 15. Vgl.yn u. 
TEQt. 

nayog 8. AxgıTov. 

nadiov: 30. 32. 

neic: 30. 32. 

mavroopog (Ay): 11. Vgl. yi. 

nupeyovoa (derovg %. 7. 4.) 8. Vgl. megik- 
yovoi. 

nüoı? 4. 

turn (noiga = tdbıs): 8. 

nevınnovre 88: 35. 

Evoc Öeovrog mevınnovra: 34. 

ntenravoıs: 209. 

neol (näcav 1. yyv): 16. 

regityovor (? = mageyovoı xurAocıv): 13. 

zegiödov: 13. Vgl. DıieLs a. a. O. 484, 
2g9f. 

mwegiödovg (morsuusvor oi &vewoı): 24. 

mwegınokteıv (norsüuevor): 13. Vgl. Philol. 
fr. 21. 

zeginoling (Ödov): 14. 

nepunacw: 25. Vgl. Ode. 

anyeov: 9. 

nAavnoı[v] (= miavnscı?): 24. 
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wisındes(tiKov Tacıv)anoAovdtovaı):21. | Terdermv: 7. 


vlovow: 23. vereaxig 8. Enid. 
(tod) veuuarog (loybv nosswuuevor): 24. | rolg 8. Enzd. 
KOsEUUEVOL 8. TEOLOGOVG U. TEVEUURTOS. zeitmv: 6. 
roraudv: 9. u (dacıw): 21. 
nosoßvrng: 30. 34. öyoov (uEpos z. Yalsırns): 9. Vgl. Dıeus 
r0009osı (osAnvng dviovong %. TeAsiov- a.a. 0. 616. 

ons): 7. Vgl. dpaıpeoeı u. aeAnvn. Öyod: 15. 
oeAnvns (dviovong xal relsıovong n000- | Gdazog: 11. 

Btosı): 7. Vgl. nooo#&oeı. into (yjs): 12. 
oeAnın (uton odoa ovvagnöfe): 17. Vgl. | dmd (tos@vde): 17. 

Dies a. a. 0. 543, 33 ff. dnd (ti yi): 12. 
(oeA>nvn? 20. dp’ (Ewvräij): 15. 
oroo(n>rös (Hs. -aros): 27. 28. pücıv (oraoıuov): 14. 


oracıaov (pVoıw): 14. Vgl. Diog. Ap. fr. 5. | puorog (Aaunındove): 6. 
ordorw (usw 8600): 23. Vgl. DıeLsa.a.0. | (mi) püciog (dvdemmov): 2gf. 


560, 20f. pvra? 11. 
ovvaguoßeı 3. oeAnvn. Vgl. Dırıs a. a. OÖ. | Quralie: 27. 

575, 16f. purevoig: 28. 
ovoracıg (n2oos): 8. Vgl. DıieLs a. a. O. | ysumv: 27. ysınövoc: 5. 

579, 26f. qwövag: 9. 
(SAov 7.) owuarog: 34. Bon ....: 26. 
(dia) rode: 13. (die) rede: 28. (Era) Boaı: 26. 27. 30. welt) (Eix)- 
takıv: 4. 5. rakıv yes: 19. Vgl. Dieus doyijs): 19. 22. 

a.a. 0. 589, 20ff. veiwvı: 21. Vgl. DıeLs a. a. 0. 681, 23. 
teleıovong (oeAnvng meooBEoeı): 7. | S0re: 15. Bote un: 23. 


Nachträge. 


Zu S. 3 Anm. ı. Eine weitere Analogie zu BErnAYs’ und Dies’ Arbeiten bildet 
der (nach dem Vorgange von BEnocn, Ep. Meyer und Pönumann) kürzlich (1908) 
von E. Drerup scharfsinnig geführte Beweis, daß die unter dem Namen des Herodes 
‚Att. überlieferte Schrift x. noAırei«sg das politische Pamphlet eines Atheners aus dem 
J. 404 v. Chr. ist. 

Zu S. 52 Anm.93°. Für die Richtigkeit meiner Vermutung, daß bei dem höchst- 
wahrscheinlich (s. Hebdomadenlehren $. 136 ff.) aus dem Timaioskommentar des Po- 
seidonios schöpfenden Favonius Eulogius in seiner Schrift über das Somnium Sci- 
pionis (p. 9 ed. Holder) zu lesen sei: Hippocrates Cous.... hune numerum 
septenarium in libris, quos #. Eßdouddwv appellat, ait creandis inesse corporibus; 
nam semen fusum et fomite matris exceptum septimo die in carnem (Hss. sangui- 
nem) commutari etc. spricht auch, wie ich hiermit nachtrage, folgender aus Posei- 
donios a. a. O. geschöpfte Satz Philos (de mundi opif. 41; vgl. ob. S. 118): pnol 68 
xal Innoxgding 6 tig pioewg Entıyvaumv Ev EBdouddı agariveoda xal ınv nnkıv 
tus yovijg nal ınv dvanlacıvy rjs oaox%0os. Dies Zitat scheint zugleich auf x, 
eßd. ı (s. ob. 8.44) und auf x. oagx. ı9 (= VIII p. 608f.L.) zu gehen. Denn x. 
£ßö. ı bietet die lateinische Übersetzung des Ambrosianus: septem dierum coagula- 
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tionem [= röfıv] seminis humanı et deflini)tionem [= avanlacıv] naturae 
hominis, und nach der arabischen Übersetzung ist der Sinn: “gewinnt doch auch der 
Embryo [= der Same?] nach 7 Tagen Gestalt und erweist sich als menschlichen 
Wesens’. Und in #. o«ox. 19 (= Ip. 441 Kühn) heißt es: 6 dE aiav dorı tod av- 
Hoorov Ertanusgog. moWrov uv Enmv Es Tag untoag Ed 6 yOovog, väntanueonoıv 
Ersı Ox00a neg Eoriv Fyeıv Tod Owuerog. Toüro dE Ts av Havuaosısv 0xwg &y@ olda. 
coAA& dE eldov Teonm roıßde. ai Eraioanı al Önuooımi ... yıraoxovoıv Öxorav Adßwcıv 
Ev yaorol nünsır! Evdiapdelgovcw. Eneidav d8 Mon diapdaon, Enniinzeı Doneo odoE. 
teurnv ınv odoxa Es Vbwg Eußailwv Oxentousvog Ev TO Ddarı evgnoeıg Eysıv rdvre 
uslen al TÜV Opdalußv Tag ywoas xal a obara %. r. A. — Aus derselben Quelle 
stammt wohl auch das Zitat aus Varros Hebdomades b. Gell. N. A. 3, 10,7: ad 
homines quoque nascendos vim numeri istius [== septenarii] porrigi pertinereque ait 
[Varro]:; Nam cum in uterum [= 5 r&g wireas], inquit, mulieris genitale 
semen datum est, primis septem diebus conglobatur coagulaturque [vgl. 
ob. nntıs] fitque ad capiendam figuram idoneum [= er gewinnt menschliche Gestalt; 
8. ob.]. Hier ist nirgends von Blut, wohl aber von verdicktem, d. h. zu Fleisch 
gewordenem Samen die Rede, so daß die Verbesserung des überlieferten “sanguinem’ 
in “carnem’ notwendig erscheint. 


Berichtigungen. 


S. 43 Text, Zeile 2 v. u. lies statt VII septinaria. 
S. 91 gehört Anm. 182 nicht zu Zeile II v.o., sondern zu Jupiter Zeile 4 (des 
Textes) v. unten. 
S. 136 Zeile 3: Die auf der Photographie sichtbare Lesung &vov ist infolge eines 
Loches im letzten Blatt entstanden, durch das einiges von f. 546° erkennbar 
wird. [Kausrreiscn. ] 
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Vorwort. 


Die Bedeutung der „Bibliotheke“ des großen Patriarchen 
Photios hat keiner besser und schärfer in Relief gesetzt als der 
Altmeister der Byzantinistik Karl Krumbacher, der in seinem 
glänzenden Überblick über die griechische Literatur des Mittelalters 
(Kultur der Gegenw. I, vıu? S. 274) folgendermaßen urteilt: „Die 
Bibliothek des Photios ist das wichtigste literarhistorischa Werk des 
Mittelalters und für uns von unschätzbarem Wert durch die Erhaltung 
authentischer Nachrichten über zahlreiche ganz oder größtenteils ver- 
lorene Autoren der alten Literatur.“ Man sollte nun meinen, daß 
von einem derartigen Standard work längst eine brauchbare Aus- 
gabe existierte Statt dessen muß die befremdliche Tatsache 
konstatiert werden, daß wir noch immer keine auch nur einiger- 
maßen befriedigende Bearbeitung besitzen. Es ist kein Ruhmes- 
titel für die Philologie der letzten acht Jahrzehnte, daß sie die 
„Bibliotheke“ so stark vernachlässigt und nicht einmal die wich- 
tigste Vorarbeit für eine wissenschaftlichen Ansprüchen genügende 
Ausgabe — ich meine die systematische Erforschung der hand- 
schriftlichen Paradosis — in Angriff genommen hat. Wenn ich 
vor rund zwölf Jahren an die Lösung dieser Aufgabe ging, so war 
für mich die unmittelbare Veranlassung dazu der Auftrag der 
Teubnerschen Verlagsbuchhandlung, die Auszüge aus Konon und 
Ptolemaios Chennos für die Sammlung der griechischen Mytho- 
graphen zu bearbeiten. Ich erkannte sofort, daß der Bekkersche 
Text kein ausreichendes Fundament bot, und sah mich infolge- 
dessen, zunächst auf verschiedenen Studienreisen in Italien und 
Frankreich, nach Handschriften der Bibliotheke um. Der Wunsch, 
das gesamte vorhandene Material vollständig aufzuarbeiten, be- 
stimmte mich dann, auch die anderen Länder aufzusuchen, welche 
Manuskripte des Werkes besitzen, und so habe ich im Laufe der 
Zeit sämtliche Bibliothekehandschriften persönlich eingesehen, mit 


® ı* 
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Ausnahme der spanischen, über die ich auf anderem Wege hin- 
reichende Auskunft erhielt. Manche Handschriften, wie die beiden 
Marciani, habe ich wiederholt Gelegenheit gehabt, zu untersuchen. 

Der erste Teil der „Textgeschichte der Bibliotheke“, den 
ich hiermit der Öffentlichkeit übergebe, und der die Periode von 
der ältesten erhaltenen Handschrift bis zur jüngsten Aus- 
gabe behandelt, war schon vor einigen Jahren so gut wie voll- 
endet. Ich will ihn nicht länger zurückhalten, da ich weiß, daß 
es vielen Fachgenossen erwünscht sein dürfte, zu erfahren, wie 
es mit der handschriftlichen Überlieferung und den Ausgaben der 
Bibliotheke steht. 

Den zweiten Teil, der die unseren Handschriften voraus- 
liegende Phase bis zum Urexemplar des Werkes zum Gegen- 
stand haben soll, hoffe ich in nicht zu ferner Zeit vorlegen zu 
können. 

Was die Darstellung betrifft, so habe ich mich möglichster 
Kürze befleißigt und aus der schier erdrückenden Fülle des zur 
Verfügung stehenden Materials nur so viel mitgeteilt, als mir 
zur Kontrolle der aufgestellten Behauptungen unbedingt erforder- 
lich erschien. Im übrigen muß die Arbeit, die ihren Verfasser 
nicht durch ein bereits unter Kultur genommenes Gelände, sondern 
durch ein Stück philologischer Wildnis führte, für sich selbst 
sprechen. 

Ich kann nicht die Feder aus der Hand legen, ohne allen 
denen, die mir bei der Arbeit mit Rat und Tat beigestanden, auch 
hier meinen wärmsten Dank ausgesprochen zu haben. Zu danken 
habe ich zuvörderst der Hohen Verwaltung der Albrecht- 
stiftung unserer Universität für die wiederholte Zuwendung sehr 
ansehnlicher Reisestipendien, ohne die es mir nicht möglich gewesen 
wäre, die angegriffene Aufgabe in abschließender Weise zu lösen. 
Danken muß ich ferner den Verwaltungen der von mir be- 
suchten großen ausländischen Handschriftensammlungen, 
die mir sämtlich das liebenswürdigste Entgegenkommen bewiesen 
haben. Besonders verpflichtet fühle ich mich Herrn H. Omont 
zu Paris und dem hochwürdigen Herrn Pater F. Ehrle zu Rom. 
Am meisten Dank aber schulde ich den verehrten Männern, die 
der Verwaltung der Marciana in Venedig angehören bzw. ange- 
hörten: vor allen Dingen dem trefflichen früheren Oberbibliothekar 
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Prof. S. Morpurgo (jetzt Generaldirektor der Biblioteca Nazio- 
nale Centrale zu Florenz), dem ausgezeichneten jetzigen Oberbiblio- 
thekar Dr. C. Frati und meinem lieben Freund Dr. G. Coggiola 
(jetzt ebenfalls in Florenz), der nicht müde ward, durch allerhand 
wertvolle Auskünfte mein Werk zu fördern. Dankbar sei auch der 
zahlreichen Gefälligkeiten der Herren Bibliothekare Dr. G. Levi 
und Dr. C. Volpati gedacht. Schließlich habe ich noch die an- 
genehme Pflicht, dem hochwürdigen Herrn Pater G. Antolin 
und Herrn Prof. J. Alemany y Bolufer für ihre freundlichen 
Mitteilungen über die Photioshandschriften im Escurial und in 
der Biblioteca Nacional zu Madrid meinen ergebensten Dank aus- 
zudrücken. 

Für treue Hilfe bei der Korrektur der Druckbogen bin ich 
meinem Freund Dr. G. Lehnert in Gießen aufrichtig verbunden. 


Leipzig, im Februar ıgı1ı. 


 Epsar MARTIN. 


Kodex A 


I. Die Handschriften der Bibliotheke. 


A. Beschreibung der Handschriften. 


Ein Verzeichnis von Handschriften der photianischen Biblio- 
theke gab Harles in Fabricius’ Biblioth. graeca Bd. X (Ham- 
burg 1807) 8. 682fg. Hier werden 20 Kodizes aufgezählt, von 
denen freilich eine größere Anzahl nur Exzerpte bietet.‘) Die 
von Harles aufgestellte Liste wurde von Hergenröther Photios, 
Patriarch von Kpel III (Regensb. 1869) S. ı3 Anm. ı und 9. 14 
Anm. 7 um zwei Nummern bereichert. Ich selbst kann über 24 
Handschriften berichten, welche die Bibliotheke vollständig oder 
wenigstens große Partien derselben enthalten, und über 28, welche 
kürzere Auszüge oder einzelne Hauptstücke aus dem Werke über- 
liefern. 

Im folgenden Verzeichnis sind zunächst die Manuskripte 
der ersten Kategorie, dann die Exzerpthandschriften auf- 
geführt. In beiden Gruppen sind die Kodizes nach dem Alter 
geordnet. 

An der Spitze der vollständigen Handschriften steht der 
ehrwürdige 

I. Codex Mareianus graec. 450 [alte Nummern auf fol. ı“: ı, ıo 
und 49] (von BEKKER A genannt). Pergamenthandschrift in Folio 
(23><33 cm.). Die Blätter sind in zwei Kolumnen beschrieben; 
die Kolumnen bestehen aus 35—37 Zeilen. Der Kodex ist von 
einer einzigen Hand hergestellt, über deren Alter die Ansichten 
der Forscher stark auseinandergehen. Zanetti und Morelli (s. u.) 


ı) Nicht mitgerechnet habe ich den Cod. Acad. Cantabr. CCL., den Harles 
anführt unter Verweisung auf Bernard Cat. libr. mss. Angliae et Hiberniae II 
S. 173, wo der Inhalt der Handschrift vage skizziert wird wie folgt: Photius Gracce; 
sed desiderantur quaedam. Nach dem jetzt maßgebenden Katalog (Cat. of the mss. 
pres. in the libr. of the univ. of Cambr. II [Cambr. 1857] S. 330) enthält der Ko- 
dex, dessen heutige Signatur F f I 30 ist: St. Paul’s Epistles, wilh a Cutena, chiefly 
from Photius. Damit scheidet er aus der Zahl der Bibliothekehandschriften aus. 
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wiesen sie dem XI. Jh. zu; dagegen stellte sie Bekker mit der 
des berühmten Ravennas des Aristophanes zusammen, dessen Ent- 
stehung gemeinhin ins XI. Jh. verlegt wird (cf. Martin Les scol. 
du mss. d’Aristoph. a Ravenne [Paris 1882] S. XII und White 
Class. philol. I [1906] 8. 16). Bruno Keil endlich, an dessen 
sachkundigem Urteil mir besonders viel gelegen war, und dem ich 
Photographien der Handschrift sandte, entschied sich für die zweite 
Hälfte des X. Jhs. Diese Datierung war mir umdeswillen hoch- 
willkommen, weil sie sich vollständig mit dem Ergebnis deckte, 
das ich durch eingehendes Studium der Buchstabenformen und 
-verbindungen des Kodex gewonnen hatte. Daß das Schriftbild 
des Marcianus in der Tat alle Kennzeichen des X. Jhs. an sich 
trägt, davon werden sich die Kenner der griechischen Minuskel 
durch einen Blick auf die Schriftproben am Schlusse dieser Ab- 
handlung (Taf. I u. II) ohne Beschwer, denke ich, überzeugen. 

Anı oberen Rande des Kodex findet sich eine doppelte 
Blätternumerierung. Die eine geht durch vom ersten bis zum 
letzten Blatt. Indem ihr Urheber die Ziffer 14 übersprang, and- 
rerseits die Zahl 278 doppelt setzte, gab er zum Schluß die 
richtige Anzahl der Blätter: nämlich 537. Die zweite Zählung 
beginnt mit fol. 5, auf dem der Text der Bibliotheke anhebt. 
Wenn die Hand, die diese Zählung ausführte, das letzte Blatt als 
534 (statt 533) bezeichnet, so hat das seinen Grund darin, daß 
sie von fol. 216 sofort auf 218 überging. Meine Folienangaben 
schließen sich der ersten Bezifferung an. 

Auch die Quaternionen sind doppelt gezählt. Die eine 
Numerierung rührt vom Schreiber selbst her, die andre vom 
Korrektor A”. Von dem Schreiber stammen die Kustoden in der 
oberen Ecke rechts. Allerdings ist ein großer Teil seiner Ver- 
merke, da sie sehr hoch oben angebracht waren, dem Messer des 
Einbinders — aber nicht des letzten‘) — zum Opfer gefallen. 
Auf A® hingegen gehen die Zahlen in der unteren Ecke links 
zurück. Doch reichen sie bloß bis zum sı. Bogen. Wenn die 
Kustoden von A? denen des Schreibers um eine Nummer voraus- 
eilen, so liegt das daran, daß A’ die drei einzelnen Blätter 66, 


ı) Der heutige Einband der Handschrift stammt aus der Mitte des XVIIL. Jahr- 
hunderts, wo die Codices Bessarionei umgebunden wurden. Damals aber wurden die 
Ränder verständigerweise nicht beschnitten. 
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67, 68 als einen selbständigen Bogen rechnete, während A' sie 
zum vorhergehenden (8.) Bogen nahm. Heutigentags setzt sich 
die Handschrift aus 68 Bogen zusammen. Die Bogen haben in 
der Regel 8 Blätter; doch finden sich auch solche zu 4 (Bg. 59), 
5 (Bg. 34), 7 (Bgg. 26 u. 40), 9 (Bg. 38) und ı1 (Bg. 8) Blättern. 

Der Kodex enthält nur die Bibliotheke des Photios. Fol. ı"a 
trägt die Aufschrift: B2TIOr APXIEIUIZKOIIOT KRNETAN- 
TINOTHOAERE KAl OIKOTMENIKOT IIATPIÄPXOT. Auf sie 
folgt der Brief des Photios an seinen Bruder Tarasios, über- 
schrieben: B2TIOZ ’HTAIIHMENRI AAEABSI TAPAZIRI EN 
KTPIRI XAIPEIN. Leider ist aus fol. ı rechts oben ein großes 
Stück herausgerissen und dadurch der obere Teil der zweiten 
Kolumne von fol. ı" und der ersten Kolumne von fol. ı" verstümmelt 
(vgl. Tafel 1). Im XV. Jh. wurde das Blatt geflickt und die abgerissene 
Ecke in neuem Pergament wiederhergestellt. Fol. 1"—4" steht ein 
Verzeichnis der von Photios in der Bibliotheke besproche- 
nen Werke (am Anfang von junger Hand auf dem angeklebten 
Pergamentstück ergänzt). Fol. 5’a beginnt der Text der Biblio- 
theke, mit der speziellen Überschrift: 4IIOTPABH KAl ZYNA- 
PIOMHZIE TAN ’ANETNAZMENRN ‘HMIN BIBAIRN {RAN EIZ 
KEDAAAIRAH ALATNREIN ‘O ’HTAIIHMENOZ ‘HMIN ’AAEA- 
DOZ TAPAZIOZ ’EZHITHZATO: ’"EZTI AE TATTA EIKOZI 
AEONTRN ’E® ‘ENI TPLAKOZIA. Vergleichen wir ihn mit der 
Bekkerschen Edition, so ergibt sich einerseits, daß er eine Anzahl 
von Kapiteln anders stellt, andererseits daß er manches von dem, 
was Bekker hat, wegläßt. Zur Veranschaulichung dieses Sach- 
verhalts diene die nachstehende synoptische Tabelle, aus der zu- 
gleich ersichtlich wird, welche Unordnung bezüglich der Kapitel- 
zählung in dem Kodex herrscht. Die Handschrift bietet nämlich: 


xp. a— ae — c. 1-87 Bkk. 
an = c. 88 bis p. 673 1 (dxeuvnodnuer) 
A — c. 88 von pP. 67a 1 (dya) — 89 
—ord = (C. 90—184 


— [c. 185 fehlt] 
oaf (e ex 5 fec. A) — c. 186 
oa (s ex & fe. A) = c. 187 
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KEp. ef) (£ ex mn fec. A’) = c. 188 
ex (n ex ® fec. A’) = c. 189 
ol (#0 ex a fec. A”) = c. 190 
os] (x eras. A?) = c. 191 
cH (a ex B fec. A’) = c. 192 
ec (B ex y fec. AP) = c. 193 
ech (y ex 6 fec. A) = c. 194 
och! (6 em e fec. AM) — c. 195 
och (e ex s fec. A) — c. 196 
oof(s ex 5 fe. A) = c. 197 
och (£ ex n fec. A) = c. 198 
och (m ex % fec. A’) = c. 199 
Das folgende Kapitel 
hat links oben C von 
der Hand des Kopisten, 
und rechts oben oc® 
von der Hand des Kor- 
rektors A? = (. 200 
0a—oAß = (. 20I—232 
aß(B ex y fe. AN) = c. 233 
0A = (. 239 
04y —= (. 234 bis p. 2944 21 
177) —= C. 234 von p. 2948 22 bis Schluß 
70) = c. 235 
GA —OAc — c. 236—237 
org = c. 238 bis p. 3163 34 (&xreiv-) 


[c. 238 von p. 316 a 34 (-og äveide) bis 
Schluß und c. 240 fehlen‘)] 


ı) Da Kap. 239 zwischen 233 und 234 gestellt ist, fehlt hier nur der zweite 
Teil von 238 und 240 ganz. Daß diese Lücke erst nachträglich durch Blätteraus- 
fall entstanden ist, lehrt deutlich der Habitus der letzten Seite vor der Lücke: 
fol. 327” ist voll beschrieben und schließt mit den Anfangsworten eines neuen 
Satzes (s. 0.). Da nun weiter fol. 327 das letzte (achte) Blatt des 41. Bogens und 
328 das erste Blatt des 42. Bogens ist, erhellt, daß das ausgefallene Textstück auf 
einzelne Blätter geschrieben war, wie sie sich ja auch sonst in der Handschrift 
finden (z. B. 66, 67, 68, 304), und die naturgemäß in erhöhtem Maße der Gefahr 
des Sichherauslösens und Verlorengehens ausgesetzt waren. Übrigens läßt sich die 


Io Epcar Marrinı, [XXVIIL, 6. 


AED. OU —OftE = (. 241—246 

uf (s ex & fec. A’) = c. 247—248 p. 4313 21 (agayuerev- 
e0d«ı) 

Vuk —= C. 248 von pP. 431328 (& uiv odv) bis 
Schluß 

sun—orN — c. 249— 259 

or® (man. A?) —= c. 260 

GE (man. A?) — c. 261 

off (a ex B fee. A) = c. 262 

EB — 085 = (. 263—267 

o&n — c. 268 

En (bis) = c. 269 

Äh (9 in ras. AP) = c. 270 

60-008 —= (. 271—276 

605 —= (. 277 bis p. 523 a 33 

00% = (. 277 von p. 523% 34 bis Schluß 

con —= (. 278 bis p. 527b 34 (teyeier). 


Der Schluß der Bibliotheke (p. 527 b 34— 545, 22) fehlt also. DaB 
auch hier nachträgliche Verstüämmelung vorliegt, beweist die Be- 
schaffenheit der letzten Seite (fol. 537”), die bis zu Ende ausgefüllt 
mit dem Kopfstück eines neuen Satzes schließ. Am unteren 
Rande der Seite hat der Korrektor A? folgendes vermerkt: Asizeı 
pure ı5 (also 2 Bogen). Wie kam er auf diese Zahl? Daß er 
sie durch Kalkulation gewonnen, ist wenig wahrscheinlich. Die 
Sache wird sich wohl so verhalten, daß zu seiner Zeit noch irgend- 
welche Reste des verlorengegangenen Teiles der Handschrift vor- 
handen waren, mit deren Hilfe sich die Zahl der fehlenden Blätter 
bestimmen ließ. 

Erwähnt sei hier noch, daß in der Handschrift eine größere 
Anzahl von ganzen und halben Seiten unbeschrieben gelassen ist, 
ohne daß an den betreffenden Stellen der Text irgendwie lücken- 
haft wäre. Diese Freilassungen erklären sich einerseits aus der 
Aversion des Schreibers, am Ende eines Bogens mit einem neuen 


Zahl der abhandengekommenen Blätter leicht berechnen. Da nämlich einem auf 
beiden Seiten vollbeschriebenen Blatt des Marcianus etwa 80 Zeilen der Bekkerschen 
Ausgabe entsprechen, das in Verlust geratene Textstück aber 310 Zeilen füllt, so 
folgt, daß 4 Blätter ausgefallen sein müssen. | 
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Kapitel zu beginnen, andererseits aus der Qualität des Pergaments, 
das an verschiedenen jener Stellen entweder sehr dünn, oder sehr 
stark und rauh ist. 

Für die Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt des Kopisten legt 
die schöne, gleichmäßige Schrift ein glänzendes Zeugnis ab. Daß 
er kein Gelehrter war, sondern ein ganz ungebildeter Mann, der 
von dem, was er schrieb, kaum etwas verstand, beweist sein Text, 
der von sinnlosen Entstellungen (wie raosgepliu statt r& Fegegiu) 
und tollen Itazismen geradezu strotzt. Seine Schrift charakte- 
risiert sich als schöne, reine, von der Unziale so gut wie gänz- 
lich unbeeinflußte Minuskel. Die Buchstaben hängen von den 
Richtlinien herab.) Die Worttrennung ist nur unvollkommen 
durchgeführt. Die Spiritus haben meist die Form # und 4. Für 
den Asper kommt auch das Zeichen L vor. Der Zirkumflex hat 
die Gestalt eines Halbkreises (“) und steht bei Diphthongen regel- 
mäßig auf dem ersten Vokal. Abkürzungen finden sich sehr spär- 
lich: eigentlich nur die bereits in der Unziale üblichen für xe«, 
Deög, ÄvdgmNog, OVbERVöTR, KUQLOG, FuriiQ, viög, Avedue und einige 
andere häufig vorkommende Wörter (s. K. Lipsius Gramm. Unters. 
über die bibl. Graec. [Leipzig 1863] S. ı46fg.). Eigennamen sind 
meist durch Überstreichung markiert. Das stumme ı findet sich 
ebenso oft beigeschrieben, wie weggelassen. Das » &peilxvarızdv 
ist willkürlich gesetzt. 

Von Interpunktions- und Lesezeichen verwendet der Schreiber 
folgende: ı. den Punkt auf der Richtlinie, sowohl innerhalb wie 
am Schlusse der Sätze; 2. den Doppelpunkt mit Paragraphos (:-), 
nur am Ende von Kapiteln, und 3. das Zeichen #, das wörtlichen 
Zitaten am Rande beigesetzt erscheint. 

Außer dem Text hat der Kopist noch eine größere Anzahl 
von Randbemerkungen geschrieben. Auf ihn gehen zurück: 
erstens sämtliche Beischriften in Majuskeln (vorwiegend Inhalts- 
angaben, seltener Erläuterungen); sodann von den Marginalien in 
Minuskeln: ı. das lange Scholion am Anfang von Kap. 94 (fol. 72" 


ı) Natürlich widerspricht das nicht unserer Datierung des Kodex. Denn die 
hängende Schrift kommt ja bereits im 9. Jahrh. vor. Vgl. Drerup Antike Demo- 
sthenesausgaben (Philol. Supplem. VII [1899]) S. 556. Von den mir genauer be- 
kannten älteren Minuskelhandschriften haben der Palat. gr. 398 (se. IX/X) und der 
berühmte Venetus gr. 454 (sc. X) herabhängende Schrift. 
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mg. ext.; abgedruckt bei Bekker p. 73b 24 Anm.), und 2. alle 
längeren Textsupplemente. Die letzteren sind, wie namentlich 
die Farbe der Tinte zeigt, z. T. gleichzeitig mit dem Texte 
geschrieben, z. T. später. Offenbar hat der Schreiber den Ko- 
dex nach seiner Fertigstellung noch einmal mit seiner Vorlage 
verglichen und dabei einige ausgelassene Stücke am Rande nach- 
getragen. Freilich ist er mit seiner Revision nicht über das erste 
Viertel der Handschrift hinausgediehen. 

Alles was von der Hand des Schreibers stammt, bezeichne 
ich mit einfachem A. 

Neben dem Kopisten treten aber in dem Kodex noch ver- 
schiedene jüngere Hände auf, von denen zahlreiche Korrekturen 
und Randbemerkungen herrühren. Da ist zunächst ein Korrektor 
aus dem XI. Jahrh., den ich A? nenne. Seine Tinte ist braun, je 
nach dem Pergament manchmal heller, manchmal dunkler schim- 
mernd. Seine Schrift hat eine verflogene Ähnlichkeit mit der des 
Schreibers; doch sind die von ihm stammenden Bemerkungen von 
denen des Librarius leicht zu scheiden, da er gewisse Buchstaben 
anders zu machen pflegt, wie dieser. Das gilt namentlich vom x», 
für welches er stets die Form TT verwendet, während A sowohl 
im Text wie am Rande durchweg das Zeichen » gebraucht. AP, 
der im Gegensatz zum Urheber des Textes ein gebildeter Mann 
war, hat die Handschrift von Anfang bis Ende auf das genaueste 
durchgesehen und dabei zahllose Itazismen der ersten Hand ver- 
bessert, an vielen Stellen den Text geändert (oftmals unter Aus- 
radierung der ursprünglichen Lesung), die Interpunktion erweitert 
(an unzähligen Stellen hat er Kommata zur Abgrenzung kürzerer 
Kola gesetzt), die Worttrennung weiter durchgeführt und schließ- 
lich eine Masse von Inhaltsangaben und Scholien an den Rand 
geschrieben. Umfangreichere Textsupplemente von seiner Hand 
finden sich jedoch nicht. 

Erheblich jünger als A? ist der Korrektor A®. Seine charak- 
teristische, an Kompendien überreiche Schrift läßt keinen Zweifel 
darüber, daß er dem XIII. Jahrh. angehört. Auch er war ein ge- 
bildeter Mann. Den Kodex hat er zweimal durchgearbeitet. Das 
folgt aus dem Umstand, daß seine Bemerkungen z. T. mit schwarzer, 
z. T. mit hellgelber Tinte ausgeführt sind. Eine nähere Prüfung 
ergibt, daß die hellgelben Notizen später entstanden sein müssen. 
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Denn an einigen Stellen finden sich Scholien mit schwarzer Tinte 
durch Zusätze mit hellgelber erweitert (z.B. fol. 157° und 198”). 
Die Beischriften von A® sind vorwiegend explikativer, seltener 
kritischer Natur. Auch er hat am Text manches geändert, aber 
nirgends ein längeres Supplement notiert. 

Schließlich erscheinen, wenn auch verhältnismäßig selten, zwei 
Hände des XV. Jahrhs. (A und A°). Die erstere, die sich einer auf- 
fallend tiefschwarzen Tinte bedient, beschränkt sich im wesent- 
lichen darauf, Inhaltsangaben an den Rand zu schreiben und hier 
und da die verblaßten Schriftzüge der ersten Hand nachzuziehen 
(vgl. fol. 383” und 403’fg.).. A” dagegen, die eine blasse, grau- 
braune Tinte verwendet, nimmt kleinere Korrekturen am Text vor 
und hat an einer Stelle (fol. 390") einen längeren Passus, den der 
Schreiber ausgelassen, am Rande nachgetragen. 

Der Kodex stammt aus der Sammlung des Kardinals Bessarion 
(1403— 1472), der auf dem oberen Rand von fol. ı" folgende Ein- 
tragungen gemacht hat: Bwriov wegı av aveyva BıßAlov, BnOGapiavog 
xogdıvdisog Tod tüv rovoxaav: Photii de libris, quos legit, liber hic 
cardinalis tusculani. 7 (= röxog) ud (später wurde das # ausradiert 
und durch n[?] ersetzt) 49. In dem vom Kardinal selbst aufgestellten 
Verzeichnis der Manuskripte, die er der Republik Venedig zuın 
Geschenk machte (publ. von Omont Rev.desbibl.IV [1894] S. 149 fg.), 
figuriert der Kodex als Nr. 1838. Von Rom nach Venedig kam die 
Handschrift im Jahre 1469 mit den übrigen Schätzen der bessa- 
rionischen Bibliothek (s. Vast Le Cardinal Bessarion [Paris 1878] 
8. 374). Beiläufig bemerkt, ist A° mit Bessarion identisch. Das 
lehrt ein Vergleich des langen Supplements auf fol. 390" mit den 
Eintragungen des Kardinals auf fol. 1". 

Eine frühere Epoche der Lebensgeschichte des Kodex hält 
das kunstvolle Monokondylion auf dem unteren Rand von fol. 1" 
(wiederholt auf fol. 5" mg. sup.) fest. Die Auflösung desselben er- 
gibt die Worte: oxovragıwrov Asvirov Beodagov. Dieser Eigentums- 
vermerk ist aus dem Grunde höchst wertvoll, weil der Urheber 
desselben eine uns wohlbekannte, zeitlich fixierbare Gestalt der 
byzantinischen Literaturgeschichte ist. Über das Leben und die 
literarische Tätigkeit des Theodoros Skutariotes hat zuletzt 
und am eingehendsten gehandelt Heisenberg in seinen inhalt- 
reichen Analerta (München ıg01) 8. ı2fg. Der ebengenannte Ge- 
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lehrte hat das große Verdienst, die Lebenszeit des Mannes richtig 
bestimmt zu haben. Nach seinen Darlegungen kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß Theodoros ein Kind des XIII. Jahrhunderts 
ist. Seinem Beruf nach Priester, lebte Theodoros zu Kyzikos. Er 
war eine literarisch interessierte Persönlichkeit und besaß eine 
reichhaltige Bibliothek. Über die letztere läßt sich noch mancherlei 
aussagen. Doch begnüge ich mich hier, auf die längst bekannte 
Tatsache hinzuweisen, daß auch der kostbare Codex Parisinus 
graec. 1234, der den OnGcavoos Ögtodofi«g des Niketas Akominatos 
enthält, einstmals dem „Leviten von Kyzikos“ gehörte. P.Morellius, 
der die ersten fünf Bücher des Thesaurus in lateinischer Übertragung 
veröffentlicht hat (Paris 1561; abgedruckt bei Migne PG CXXXIX 
S. 1I0I— 1444), gibt in der Einleitungsepistel an, daß gewisse 
Teile der Handschrift von Theodorus selbst geschrieben seien. Diese 
Mitteilung hatte für mich darum ein besonderes Interesse, weil 
mir die Vermutung gekommen war, daß der Korrektor A® niemand 
anders sei, als Theodoros selbst, und, falls Morelli recht hatte, 
die Möglichkeit vorhanden war, die Richtigkeit dieser Vermutung 
zu erproben. Während meines letzten Aufenthalts in Paris 
(1906) habe ich nun die Handschrift vorgenommen und fest- 
stellen können, daß sowohl die Angabe Morellis als auch meine 
eigene Vermutung zu Recht besteht. Was die erstere betrifft, so 
wurde sie durch folgende Beobachtung als zutreffend erwiesen. 
An verschiedenen Stellen des Parisinus hat Theodoros mit einer 
schwarzen, von der Haupthand des Kodex sich scharf abhebenden 
Tinte seinen Namen eingetragen (z. B. fol. 6° mg. inf.; 7” mg. sup.; 
8” mg. sup.). Mit derselben dunklen Tinte ist aber auch eine An- 
zahl von Blättern der Handschrift geschrieben: fol. 5" Mitte bis 
Schluß; 6°; 263”—267" obere Hälfte; 268° und 268" obere Hälfte; 
270'—274'. Da diese Partien auch hinsichtlich der Schriftform 
"mit den Eigentumsvermerken des Theodoros übereinstimmen, so 
ist der Schluß, daß sie von Theodoros herrühren, unabweisbar. 
Die Richtigkeit meiner Vermutung ergab sich andererseits aus einer 
genauen Vergleichung der Schrift von A? mit den von Theodoros 
geschriebenen Teilen des Parisinus. Es zeigte sich dabei, daß A? 
ganz dieselben Buchstabenformen und Abkürzungen anwendet wie 
Theodoros, so daß an der Identität beider Männer füglich nicht 
gezweifelt werden kann. 
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Damit hätten wir für die Geschichte unseres Kodex die wich- 
tige Tatsache gewonnen: im XII. Jahrhundert befand er sich zu 
Kyzikos in der Bücherei des Priesters Theodoros Skutariotes, 
der ihn eifrig las und studierte, wie die zahlreichen Textkorrek- 
turen und Scholien von seiner Hand (= A°) bekunden. 

Wo kam der Kodex dann hin? Wo fand ihn Bessarion? Ich 
glaube, es läßt sich hierüber eine recht plausible Vermutung auf- 
stellen. Von dem eben erwähnten Parisinus 1234 steht nämlich 
fest, daß er nach Einnahme der Stadt Kyzikos durch die Türken 
(noch vor 1321) nach dem Berge Athos geschafft wurde (s. Mo- 
relli a.a. 0,8. 1087M. und Heisenberg a. a. 0.8. ı5). Vielleicht 
darf an diese Tatsache die Folgerung geknüpft werden, daß über- 
haupt die Bibliothek des Theodoros nach jenem festen Platz in 
Sicherheit gebracht wurde. Dann hätte Bessarion den Kodex A 
vom Athos erhalten, von wo er notorisch Handschriften bezogen 
hat (vgl. z.B. Maass Hermes XIX [1884] S. 287 fg.). 

Verglichen hat den Kodex Immanuel Bekker für seine 
Ausgabe der Bibliotheke. Über die Qualität der Bekkerschen 
Kollation äußert sich Carl Schenkl in seinen Adnot. ad Himer. 
(= Eranos Vindob. [Wien 1893]) 8. 131 wie folgt: In Himerü reli- 
quiis lectitandis occupatus cum eclogas Photianas perlustrabam, eadem 
mihi quae Duebnero nata est suspicio librum pretiosissimum Bessario- 
nis, qui nunc est bibliothecae S. Marci CCCCL, ab I. Bekkero, qui 
eum littera A insignivit, nequaquam ea qua par erat diligentia ex- 
cussum esse. quam ob rem cum ante hos tres annos Venetias profectus 
essem, eum denuo examıinare constitu. alque opus adgressus mox in- 
tellexi me opinione illa falsum non esse. omnibus igitur eclogis iterum 
comparaltıs sam constitit Bekkerum non solum manum librarü et mamus 
correctorum, quos ts liber complures expertus est, saepe numero non 
distinzisse ac pro manus primariae scripturis eas quae a correctoribus 
profectae sunt protulisse, sed etiam scripturas aliquot egregias vel certe 
memorabiles eis quae in editione Hoescheliana leguntur deceptum silentio 
praetermisisse. Hinzuzufügen habe ich dem Vorstehenden nur, daß 
das, was Schenkl für das 243. Kapitel konstatiert, für die ganze 
Bibliotheke gilt. Ich selbst habe den Kodex mehrere Male unter- 
sucht und größere Strecken kollationiert. 


Vgl. Zanetti Cat. gr. D. Mareci bibl. (Venedig 1740) 8. 242; Morelli Bibl. 
ınss. gr. et lat. I (Bassani 1802) 8. 315 fg.; Bekker Phot. Bibl. (Berlin 1824) 8. ı. 


Kodex M 
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2. Cod. Mareianus graec. 451 [alte Nummern auf fol. ı": 2 und 6] 
(von mir M genannt). Pergamenthandschrift in Folio (25x 37 cm). 
Die Seiten fast regelmäßig zu 39 Zeilen. Hergestellt von drei 
gleichzeitigen Händen. Und zwar stammen von der ersten 
(M*) fol. ı—ı20 [eig. 119: denn die Zahl 30 ist ausgelassen; auf 
fol. 29 folgt bei vollständigem Text sofort fol. 31] (= Bogen «-1«) 
und fol. 227—441" (= Bogen #—rE + 1 Blatt); von der zweiten 
(M®) fol. 121160 (= Bogen i5— x); von der dritten (M°) endlich 
fol. 161—226 (= Bogen x@«—x7). Die Zeit der Schreiber be- 
stimmen Zanetti und Morelli (s. u.) auf das XIH. Jahrhundert. 
Allein der allgemeine Schriftcharakter spricht entschieden gegen 
diese Datierung (vgl. Taf. HI— VI) Speziell M® paßt durchaus 
nicht ins XIH. Jahrhundert. Seine Schreibart hat eine auffal- 
lende Ähnlichkeit mit dem Codex Vaticanus A des Isokrates, der 
nach der Subscriptio auf fol. 304’ im Jahre 1063 n. Chr. vollendet 
wurde (Schriftprobe aus A bei Drerup Isocr. op. omnia Vol. ı 
[Leipzig 1906| Taf. II). Einzelne Buchstaben von M? zeigen frei- 
lich, daß seine Schrift auf einer etwas späteren Entwicklungsstufe 
steht als der Kodex A (von Bedeutung ist namentlich die ver- 
schiedene Gestaltung des A%). Wir werden kaum fehlgehen, wenn 
wir ihn dem XII. Jahrhundert zuweisen. In diese Zeit führt uns 
aber auch die Schriftform der anderen Schreiber. So wird der Kodex 
im Laufe des XI. Jahrhunderts (und zwar m.E. eher in der ersten 
als in der zweiten Hälfte) entstanden sein. Er enthält bloß die 
Bibliotheke des Photios. Dem Text geht dasselbe Kapitel- 
verzeichnis wie im Kodex A voran (fol. 1—4’ med.).') Doch 
fehlt ihm der Kopf, da es anfängt mit den Worten: ud gıAooredrov 
tod Tvpiov eig Tov dnoAloviov usw. Daß hier eine nachträgliche 
Verstümmelung vorliegt, geht deutlich aus dem Umstand hervor, 
daß das heutige fol. ı" weder eine Überschrift noch Raum für eine 
solche hat. Wieviele Blätter verlorengegangen sind, lehrt eine 
genauere Untersuchung der Bogen. Dieselben bestehen durch- 
gehends aus 8 Blättern; nur der erste zählt 7: folglich ist ein 
Blatt am Anfang der Handschrift in Verlust geraten. Auf ihm 
stand sicher der Kopf des Kapitelverzeichnisses. Aber es muß 
sich noch mehr darauf befunden haben: denn das fehlende Stück 


ı) Beiläufig erwähnt sei, daß die ersten 7 Blätter der Handschrift in ver- 
kehrter Folge eingeheftet sind (nl. so: ı, 6, 7, 2, 3, 4, 5). 
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des Index füllte bei weitem nicht die beiden Seiten des Blattes. 
Da nämlich das Verzeichnis mit ‚Kap. 44 anhebt, in seiner ersten 
Hälfte aber die Inhaltsangaben der Kapitel den Raum einer Zeile 
nicht zu überschreiten pflegen, so ist klar, daß der verlorene Ein- 
gang des Index 43 Zeilen okkupierte. Da ferner auf einer Zeile 
des Kodex M fast konstant 39 Zeilen stehen, so folgt, daß der 
Kopf des Index von dem untergegangenen Blatt nur die Rück- 
seite und die untersten vier Zeilen der Vorderseite einnahm 
(43 = 39 + 4). Es fragt sich: was stand auf den ersten 35 Zeilen 
von fol. ı"? Im Marcianus A geht dem Kapitelverzeichnis der 
Brief des Photios an Tarasios voraus. Wir werden für M das 
Gleiche annehmen müssen, wenn der vom Index nicht in An- 
spruch genommene Teil des verlorenen ersten Foliums dem Um- 
fang der Epistel an Tarasios entspricht. Und das ist in der Tat 
der Fall. Zuzüglich des Buchtitels an der Spitze des Ganzen 
füllt der Brief an Tarasios im Kodex A 7ı Zeilen. Da aber 
eine Zeile des letzteren ziemlich genau den Umfang einer halben 
Zeile von M hat, so ergibt sich, daß das in A dem Index voran- 
gestellte Stück im Kodex M rund 35 Zeilen beanspruchen würde: 
das ist aber gerade der Raum, der uns auf dem verlorenen ersten 
Blatt der Handschrift übrig geblieben war. Wir stellen also fest: 
auch M begann ursprünglich mit der Epistula ad Tara- 
sium; an zweiter Stelle kam dann das Kapitelverzeichnis. 
Am Schlusse des letzteren (fol. 4” med.) steht nun folgende 
Notiz von der Hand des Korrektors M°: BıßAiov N droygayızı) 
RegaTnonoLg, TnS GEßaouiag uovis Tg VREDRYIaS Feoroxov Tg FEQL- 
PAenrov: Tv Ev uEoy Th egıpavf, (Sic) wor Beooaroviay, 6 wegt- 
Yarııs TO Övrı, xal 6010 nero Nuhr, EEE adrav xonaidav E&deiuaro 
ioedx. Mit fol. 4” inf. hebt der Text der Bibliotheke an, der 
die Aufschrift trägt: Aroygapn xel Ovvagidunoıs Tov dveyvmouerav 
nuiv BißAlov” av eig nepelaıhdn dıdyvacıv 6 Myanmusvog humv 
aderpog Tagacıog Eiyrioaro' Lorı ÖR Taüıe elxocı debvrav dp’ Evi 
roıexöcıe, und sich aus folgenden Kapiteln zusammensetzt: 
HE. @— at = c. 1—87 Bkk. 

m = (c.88-+89 

(dazu am unteren Rand M*: ioreov 

on zb a» od ae &v 6 BıßAio 


odre &v To alvaxnı obre &v rü Der) 
Abhandl. d. K. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIIT. vı. 2 
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XED. G— 6 = C. 90— 200 
177 = (. 201 bis p. ı63b Io 
GB = (C. 201 von p. 163 b ıı — Schluß 


[c. 202 fehlt] 
07— 68 = 203—280 p. 545,22 (opeisıen). 

Die im großen und ganzen trefflich erhaltene Handschrift 
hat im letzten Viertel durch eine vom oberen Rande her einge- 
drungene Nässe gelitten. Durch sie ist bei einer Reihe von 
Blättern die Schrift der obersten Zeilen ganz oder teilweise aus- 
gelöscht. Eine merkwürdige Beschädigung hat fol. 440” erlitten. 
Auf seiner unteren Hälfte hat sich eine dunkle Schmutzmasse 
ausgebreitet, wodurch größere Partien des Textes unlesbar bzw. 
sehr schwer lesbar geworden sind (vgl. Tafel IV). 

Der Kodex ist schön und sorgfältig geschrieben. Die Buch- 
staben hängen von den Linien herab. Von Kompendien kommen 
nur die aus der Unziale übernommenen vor. Das ı avexpyaınrov 
ist meist weggelassen, hin und wieder untergeschrieben, selten 
beigefügt. Das v &yeAxvorıxov ist willkürlich gesetzt. 

Zur Interpunktion bedienen sich die Schreiber folgender 
Zeichen: ı. des Punktes auf der Linie, sowohl im Innern wie am 
Schluß der Sätze; 2. des Kommas, nur innerhalb der Sätze, doch 
verhältnismäßig selten; 3. des Doppelpunktes mit oder ohne Para- 
graphos (: oder :»), nur am Ende der Kapitel und größerer Ab- 
schnitte. 

Die Zahl der Textkorrekturen und Randbemerkungen 
ist nicht bedeutend. Zunächst hat eine Hand des XL. Jahrhun- 
derts (M?) vereinzelte Änderungen am Text vorgenommen und 
etliche Lücken ausgefüllt. Allein über das erste Drittel der Hand- 
schrift ist sie nicht hinausgekommen. Dann hat eine Hand des XII. 
(nicht XIV.) Jahrhunderts — ich nenne sie M® — in den Kapiteln 
246—248 eine Fülle von Bemerkungen sowohl an den Rand wie 
zwischen die Zeilen geschrieben (vgl. Taf. II). Von ihr stammt 
auch die oben mitgeteilte Notiz auf fol. 4" med. Weiterhin begegnen 
zwei Scholiasten aus dem XIV. Jahrhundert. Auf den einen (M*) 
gehen die etwas umfangreicheren Scholien auf fol. 70°, 406" und 
427° zurück; auf den anderen (M®) die lange Anmerkung auf 
fol. 143. An zwei, drei Stellen finden sich endlich Korrekturen 
einer Hand des XV. Jahrhunderts (M?). 
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Die Handschrift gehörte einst, wie der Kodex A, dem Kar- 
dinal Bessarion. In dem von Omont veröffentlichten Inventar 
seiner Bibliothek (s.oben 8. ı 3) ist sie als Nr. 189 verzeichnet. Nach 
Venedig gelangte sie im Jahre 1469. Woher der Kardinal sie 
erhalten hat, läßt sich noch mit ziemlicher Sicherheit bestimmen. 
Auszugehen ist von der Notiz des Scholiasten M’ auf fol. 4” med.: 
PıßAlov  droygagırn nagarnonoıs, rg Geßaouiag uornjg tig Urregayiag 
Heordxov vg negıßAentov' MV Ev uEoy Ti negıpavi) (Sic) nörsı Deocaro- 
viry, 6 regiparıg TO Övrı, nal ÖCLog Karng Nußv, E& aurav aonnidav 
£deluaro load. Leider hat der Mann, statt klar und einfach zu 
reden, eine merkwürdig dunkle und unnatürliche Ausdrucksweise 
angewendet. Am meisten Schwierigkeiten bereiten dem Verständ- 
nis die Worte N drroygagırı) raparnonoıs. Was bedeuten sie? Wie 
sind sie zu konstruieren? Da ich auf diese Fragen keine befrie- 
digende Antwort fand, und auch Usener nicht zu helfen wußte, 
wandte ich mich an Prof. Krumbacher, der, wie ich glaube, 
das Rätsel glücklich gelöst hat. Auf meine Anfrage schrieb er 
mir zurück: „Der Ausdruck wird wohl einfach eine Umschrei- 
bung des Titels, der gleich darauf folgt (Aroyoapı,; zei Gvvogidtumoıg 
ov dveyvaousvav Huiv BıßAlov #rA.), darstellen, und die Notiz be- 
sagt einfach: Buch ABSCHRIFTLICHE NOTIZ (= Exzerpten- 
notizen) gehörend dem Kloster S.M.D. zu Thessalonike.“ 
Soviel ist jedenfalls klar, daß der Scholiast die Handschrift als 
Eigentum des Klosters S.M.D. zu Thessalonike bezeichnet. Und 
damit ist schon viel gewonnen. Denn wir können jetzt sagen: 
der Kodex befand sich zur Zeit des Scholiasten M’ — also 
im XIIL Jahrhundert — zu Thessalonike im Kloster S. M. D.) 
In jener Stadt war er aber nachweislich noch am Ende des 
XIV. Jahrhunderts (vgl. S.106). Mithin wird ihn der Kardinal Bes- 
sarion, der ja in der ersten Hälfte des XV. Jahrhunderts zu sam- 
meln anfing, von dort bezogen haben. 

Ich habe die Handschrift mehrere Male genau untersucht 
und zum Teil kollationiert. 


Vgl. Zanetti Cat. graec. D. Marc. bibl. S. 242; Morelli Bibl. mss. graec. et 
lat. 8. 316fg.; Hoefer Konon (Greifswald 1890) S. 4. 


ı) Dies Kloster gehörte ohne Zweifel zu der hochberühmten Kirche S.M.D. 
zu Thessalonike, über die zu vgl. Tafel De Thessalonica eiusque agro (Berlin 1839) 
8. 111. 
2* 
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3. Cod. Parisin. graec. bibl. nat. 1266 (von Bekker B genamnt). 
Bombycinhandschrift in Quart. Hergestellt von zwei gleich- 
zeitigen Kopisten (B* und B”), sc. XII oder XIII nach Montfaucon 
Bibl. bibl. mss. nov. II S. 1031, sc. XIH nach Dübner und Omont 
(s. u.). M. E. stammt die Hss. aus dem Anfang des XII. Jahr- 
hunderts (vgl. Taf. VI am Schlusse dieser Abhandlung). Von B* 
rühren die Seiten 1—365 und 426—435 her, von B® dagegen 
die Seiten 366—425.') Der Kodex befindet sich heutzutage in 
einem sehr üblen Zustand. Abgesehen davon, daß sowohl am 
Anfang wie am Schluß eine große Anzahl von Blättern in Verlust 
geraten ist, hat er durch eine vom oberen Rande her eindringende 
Nässe schwer gelitten. Durch sie ist die Schrift auf weite Strecken 
unleserlich geworden. 

Der Kodex enthält: 

ı. die Bibliotheke des Photios (p. I— 365), aber nicht 
vollständig, sondern nur folgende Partien: 


zaır Lot Beög AAndıvög — 
tüs Zeßngov diaonogäg —= C. 230 p. 2724 1I6— 2834 2 Bkk. 
ach dd ToVg vIiobde — 


Erdoyig Ev Todrorg = (. 230 p. 2863 4—286b ıı 
Es folgen 
HED. GAa—ory —= (. 231—233 
Ad —= (. 239 
Ole —= c. 234 bis p. 2943 2I (pivera«) 
GAs —= (. 234 von pP. 2943 22 (dveyvachn) 
bis Schluß 
0rE— 018 — 6. 235—237 
ou — c. 238 bis p. 314b 14 (woAAdaıs) 
[c. 240 fehlt ganz] 
Gua—6uß —= (. 241—242 
cur — c. 343 bis p. 370b 21 (uegikeran) 
Sud— oue — c. 244—245 
Sus = c. 246 bis p. 4094 38 (&xoönodır) 
uk —= c. 247 bis p. 4134 I (xelelv) 
[c. 248 fehlt ganz] 
oun— 066 = c. 249—265 


ı) In der Hss. sind die Seiten, nicht die Blätter gezählt. 


A er 
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HED. o&s = (. 266 
cEs—oen = c. 267— 268 
sen (is) — c. 269 
o£8 = c. 270 
co = c. 271 bis p. 5052 3 (xoySovres) 
60«—00ß — C. 272—273 
coy —= c. 274 bis p. 5Ioa 2 (dvaaoeg) 
co —= c. 275 bis p. 5ııb 18 (diedeyesto) 
60€ — c. 276 bis p. 5ı5b 29 (deiavvreı) 
605 — c. 277 bis p. 5ı6b 33 (xero6g) 
c0£ — c. 277 von p. 523b 12 (dgacıs) — 5253 18 
(Epyenaı) 
con = c. 278 
[c. 279 fehlt ganz] 
cos — c. 280 bis p. 540b 7 (avrod); 


2. Photios’ Schreiben an den Bulgarenfürsten Michael 
(p. 366— 425); 

3. Photios’ Brief an Papst Nicolaus d. I. (p. 426—435). 

Die Schrift des Kopisten B* ist sorgfältig und elegant. Das 
stumme ı ist meist weggelassen, das v paragogicum willkürlich 
gesetzt. Korrekturen begegnen in dem Teil, der die Bibliotheke 
umfaßt, höchst selten. Die wenigen vorhandenen gehen ohne Aus- 
nahme auf den Schreiber selbst zurück. Randbemerkungen fehlen 
so gut wie ganz; nur an drei oder vier Stellen hat eine junge 
Hand des XV. oder XVI. Jhs. kurze Scholien mit dunklerer Tinte 
beigeschrieben (z. B. p. 60 u. 63). 

Die Handschrift gehört zu jenen ı25 Bänden, die der Abbe 
Francois Sevin, der im Jahre 1728 vom Könige von Frankreich 
zum Ankauf griechischer Manuskripte nach dem Orient gesandt 
worden war, von Konstantinopel nach Paris brachte (vgl. Omont 
Missions archeol. franc. en Orient aux XVL. et XVII. siecles [Paris 
1902] I S. 433 fg. und 531). Aber ich glaube, es läßt sich die 
Geschichte des Kodex noch weiter zurück verfolgen. Unter dem 
1. Sept. 1577 schreibt nämlich der nachmalige Professor der Theo- 
logie in Tübingen, Stephan Gerlach, der damals Prediger bei 
der Kaiserlichen Botschaft in Konstantinopel war (vgl. Klüpfel 
Gesch. u. Beschr. d. Univ. Tübingen [Tüb. 1849] S. 74 Anm. 2), 
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an Martin Crusius in Tübingen u. a. folgendes (s. Crusius Turco- 
graecia [Basel 1584] S. 512): „Es hat in ins. Chalce nit uueit uon 
Constantinopel, der alt Patriarch Metrophanes .... ein schene bi- 
bliothecam: auß deren ich etlich bucher kunte lassen abschreiben. 
Hab nit uil zeit gehabt, sie zu besehen. Sunderlich aber gefun- 
den, ueyalnv BißAuodnenv Doriov zeroıdoyov: ein buch in einer 
quart, darinn uil historiae sein sollen.“ Diese Handschrift wird 
in der von Gerlach angefertigten, im Cod. Tubing. M. b37 vor- 
liegenden, von Legrand in den Public. de l’Ecole des lang. orient. 
Ser. HI Vol. VI. (Paris 1889) 8. 207 fg. veröffentlichten Abschrift 
des Katalogs der metrophanischen Büchersammlung mit folgenden 
Worten charakterisiert (S. 210, I Legr.);: Poriov zargıdgyov Pı- 
BAiov, Baußixıvov, 9 Aeyoueın ueyaan BıßAıodrjen. Vgl. auch Gerlachs 
Tuerck. Tagebuch (Frankf. a. M. 1674) 8. 425b. Es existierte also 
am Ende des XVI. Jhs. auf der Insel Chalke in der Nähe von 
Konstantinopel ein Exemplar der Bibliotheke auf Bombycinpapier 
in Quart. Dies Signalement paßt genau auf den Kodex B, wobei 
von besonderer Bedeutung erscheint die Übereinstimmung der bei- 
den Handschriften im Format. Denn bei Werken vom Umfang 
der photianischen Bibliotheke ist Folio das übliche Format, Quart 
kommt nur ganz ausnahmsweise vor.) Nimmt man zu dieser 
Übereinstimmung der beiden Kodizes im äußeren Habitus noch die 
Provenienz des Parisinus B aus Konstantinopel, so liegt doch ge- 
wiß der Schluß sehr nahe, daß er mit der Handschrift des Metro- 
phanes identisch ist. 

Verglichen wurde der Kodex zuerst von Immanuel Bekker, 
freilich ohne die gehörige Sorgfalt. Ein großer Teil der Bekker- 
schen Angaben ist direkt falsch. Dann hat ihn Friedrich Dübner 
für die Auszüge aus Himerios (Kap. 243) genau kollationiert. Ich 
selbst habe ihn im Jahre 1898 eingehend untersucht. 

Vgl. Bekker Phot. Bibl. S. I; Dübner Himer. orat. (Paris 1849) S. VI; 
Omont Invent. des mss. gr. de la bibl. nat. I (Paris 1886) S. 281. 

4. (od. Parisin. graec. bibl. nat. 1226 (von Bekker Ü genannt). 
Papierhandschrift in Folio. Geschrieben, wie ein Vergleich von 
Tafel VII mit Omont Fac-similes de mss. gr. des XV° et XVT° 
sidcles (Paris 1887) Tafel XXI ergibt, von Georgios Gregoro- 


ı) Von den zahlreichen Manuskripten der Bibliotheke sind nur zwei in Quart: 
der Parisinus B und der junge Papierkodex K. 
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pulos, einem der tüchtigsten griechischen Kopisten des XV. Jhs. 
(vgl. über ihn Firmin-Didot Alde Manuce et l’Hellenisme & Ve- 
nise [Paris 1875] 8. 579 und Vogel-Gardthausen Die griech. 
Schreiber des Mittelalters u. der Renaiss. [Leipzig 1909] S. 72). 
Inhalt der Handschrift: Photios’ Bibliotheke. An der Spitze 
steht ein Verzeichnis der von Photios besprochenen Werke 
(fol. 1"— 5”). Es folgt der Text der Bibliotheke (fol. 6"— 369”) 
mit der Überschrift: 4r0ygapı, zei Gvvagidunsıg — rewazdoıe. Die 
Kapitel sind in der nachstehenden Weise angeordnet: 


HE. a—nt = c. 1-87 Bkk. 
an = (. 88-89 
G—6 = C. 90—200 
00 = c. 201 bis p. 163b ıo 
oß = (. 201 von p. 163b ıı bis Schluß 


(6. 202 ist am Rande von Ü'* nachgetragen) 
67—60% = C. 203—279 
oa — c. 280 bis p. 5438 35 Tu ö dm0-). 


Mitten auf fol. 369” und ohne das letzte Wort beendet zu 
haben, bricht der Schreiber ab. Eine sehr späte Hand hat dann 
den Passus -Asıpdeig ara u£oog abfavdusvog — AvevoyAntwg HRONO- 
 gopeü (= pP. 5433 35—40 Bkk.) hinzugefügt und darunter die Notiz 
gesetzt: Desiderantur ex eodem libro parecbolae duae; item excerpta 
&x ob e Aöyov alque &x vov &. Der Brief an Tarasios fehlt. 

Der Text weist zahlreiche Korrekturen auf, und der Rand ist 
mit einer Fülle von abweichenden Lesarten, Supplementen und 
Scholien bedeckt, alles vom Librarius selbst herrührend. Eine genauere 
Betrachtung der Tinte lehrt aber, daß die Beischriften z. T. gleich- 
zeitig mit dem Text, z. T. jedoch erst später entstanden sind. Die 
Zusätze der letzteren Art sind mit einer erheblich helleren Tinte 
geschrieben als der Text. Im folgenden sollen die älteren, ohne 
Frage aus der Vorlage des Kodex mit herübergenommenen Mar- 
ginalien mit dem Siglum (!*, die jüngeren mit (!? bezeichnet 
werden. Die Korrekturen im Text sind, wie die Tinte zeigt, fast 
sämtlich später gemacht. 

Die Handschrift war einst im Besitz des Raphael Trichet 
du Fresne [1611-1661] (vgl. Omont Invent. d. mss. gr. IV S. XCI). 
Wie Laqueur jüngst nachgewiesen hat (Nachr. d. Gött. Ges. d. 
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Wiss., Phil.-hist. Kl. 1906 S. 328fg.), stammen die meisten Kodizes 
dieses gelehrten Sammlers — darunter unser Photios — aus der 
Bibliothek des Vincentius Grimani zu Venedig. 

Verglichen hat den Kodex Immanuel Bekker: allein die im 
kritischen Apparat seiner Ausgabe mitgeteilte Kollation genügt in 
keiner Hinsicht, wie ich sofort sah, als ich selbst die Handschrift 
einer genaueren Prüfung unterwarf. 


Vgl. Tomasini Bibl. Ven. manuser. (Udine 1650) S. 110; Bekker Phot. 
Bibl. S. H; Omont Inv. des mss. gr. de la bibl. nat. I S. 272. 


5. Cod. Ottobonianus graec. IQ’ 20 (von mir L genannt). Papier- 
handschrift in Folio. XV. Jahrh. Hergestellt von zwei Kopisten, 
von denen der erste den ganzen Band ı9 und von Band 20 
fol. 1’—304', der zweite von Band 20 fol. 308'— 368” geschrieben 
hat (fol. 304’— 307’ sind leer). Der Kodex enthält: ı. Photios’ 
Bibliotheke (Bd. ıg fol. 2° — Bd. 20 fol. 304”); 2. Stücke der 
Pseudo-Klementinen (Bd. 20 fol. 308'— 368”); fol. 308" trägt 
die Überschrift: Too &yiov isooudgrvoog Kinuerrosg Enıozörxov ‘Po- 
uns xoog ’Iexoßov Tov ddEIpOdEov dinynaıs Enıoraieioe arxo "Pouns 
(vgl. Harnack Gesch. d. altchr. Lit. I [Leipzig 1893] S. 214). 

An der Spitze des die Bibliotheke umfassenden Teiles steht 
ein Verzeichnis der von Photios besprochenen Schriften 
(Bd. 19 fol. 2"fg.); hierauf folgt der Text der Bibliotheke mit 
der Aufschrift (fol. 9°): Aroyge«pn zul Gvvagidundıs — roranöcıe. Wie 
die nachstehende Übersicht zeigt, fehlt eine ganze Anzahl von 
Kapiteln. Dieselben sind aber nicht nachträglich verloren ge- 
gangen, sondern überhaupt nie in der Handschrift vorhanden ge- 
wesen. Der Kodex bietet: 


xp. &—0ß —= c. I—72 Bkk. 
[c. 73—76 fehlen] 
od = (. 77 
[c. 78 fehlt] 
0—r = c. 79—80 
[c. 8ı fehlt] 
ap — ad —= (. 82—84 
[c. 85—87 fehlen] 
an —= 0. 88+89 
—082 = C. 90—280. 
Auch der Brief an Tarasios fehlt. 
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Hier und da finden sich dem Texte Varianten beigeschrieben. 
Aber nur ein kleiner Teil davon geht auf den Kopisten selbst 
zurück. Weitaus die meisten rühren von einer plumpen, unge- 
übten Hand des XVI. Jahrh. her (L?). Ihre Spuren reichen jedoch 
bloß bis zur Mitte von Bd. ı9. Endlich erscheint noch ab und 
an eine zierliche, steile Hand, die abweichende Lesarten, meist 
mit vorgesetztem &4Ao, notiert (L?). 

Der älteste uns bekannte Eigentümer des Kodex ist der Kar- 


dinal Sirleto (1I514— 1584). In dem von Miller Cat. des mss. gr. 


de l’Escur. (Paris 1848) S. 305fg. publizierten Katalog der Biblio- 
thek dieses Kirchenfürsten sind unsere beiden Bände als Nr. 30 
und 31 aufgeführt. Nach dem Tode Sirletos haben die Hand- 
schrift nacheinander besessen der Kardinal Ascanius Colonna, 
der Herzog Joh. Aug. von Altemps, dessen Name auf fol. ı" 
von Bd. 19 zu lesen ist, und schließlich der Kardinal Ottoboni 
(später Papst Alexander VIII.), mit dessen Sammlung sie der Va- 
ticana einverleibt ward (vgl. De Nolhac La bibl. de Fulvio Orsini 
[Paris 1887] S. 177 und Feron-Battaglini a. u.a. 0.8. XLII). Im 
Jahre 1798 wurde sie mit einigen anderen Manuskripten der Vati- 
kanischen Bibliothek von den Franzosen nach Paris entführt, im 
Jahre 1814 indessen wieder zurückgegeben. An diese Episode er- 
innert der Stempel der Bibliotheque Nationale auf fol. 2" u. 350° 
von Bd. ı9 und fol. ı" u. 368” von Bd. 20. 
Der Kodex wurde von mir mehrere Male eingesehen. 


Vgl. Feron-Battaglini Cat. codd. mss. Ottobon. graec. (Rom 1893) S. 20. 


6. Cod. Escurialensis graec. # I g/ıo (8). Papierhandschrift in 
Folio. Wie Charles Graux (s. u.) erkannte, von der Hand des 
Johannes Mauromates aus Korfu, der in verschiedenen Städten 
Italiens als Kopist griechischer Kodizes tätig war (vgl. Vogel- 
Gardthausen Die griech. Schreiber d. Mittelalt. u. d. Ren. S. 117). 
Laut der Unterschrift am Ende von Bd. ıo wurde die Handschrift 
im Jahre guy’ (= 1543 n. Chr. Geb.) vollendet. Sie enthält auf 
339+692 Blättern die Bibliotheke des Photios. Das erste 
Blatt trägt die Überschrift: 4royoapn zaı ovrapidunsıg — reie- 
x6oıce. An sie schließt sich der Text der Bibliotheke an, der 
aber verschiedene größere Auslassungen aufweist. Die Kapitel sind 
folgendermaßen angeordnet: 


Kodex S 
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26 EpGAr MAarTINI, [XX VII, 6. 


22p. @&—0ß = c. I—72 Bkk. 
[c. 73—76 fehlen] 
0, = (.77 
[c. 78 fehlt] 
od—ı7 = c. 79—80 
[c. 8ı fehlt] 
aB— nd = (0. 82—84 
[c. 85—87 fehlen] 
77 — c. 88-+389 
60% = C. 90— 280 p. 544 a 12 (dnödeifır). 


Es folgt ein Verzeichnis der von Photios gelesenen Bücher. 
Der Brief an Tarasios fehlt. 

Die Handschrift stammt aus der Sammlung des großen spa- 
nischen Humanisten Don Diego Hurtado de Mendoza (1503— 
1575), der als kaiserlicher Gesandter erst in Venedig, dann in 
Rom eine Menge griechischer Manuskripte für seine Bibliothek 
kopieren ließ (vgl. Graux a.u.a.0. 8. ı65fg. und Fesenmair Don 
Diego Hurtado de Mendoza I [München 1882] S. ı0fg.). 

Genauere Kunde über den Kodex verdanke ıch der Güte des 
hochwürdigen P. Guillermo Antolin, O.S.A. 


Vgl. Miller Cat. des mss. gr. de la bibl. de l’Escur. (Paris 1848) 8. 413; 
Graux Les orig. du fonds gr. de l’Escur. (Paris 1880) 8. 178, 180, 395; Fesen- 
mair Don Diego H. de Mend. II (München 1884) S. 28 u. 29. 


7. God. Amstelodamensis graec. IA 15/16 (H). Papierhandschrift 
in Folio. Ohne Zählung der Blätter. Am Schlusse von Bd. 16 
steht folgende Subscriptio: 


apun uelov ıe 

yengyıos I (Sic) 6 yodıbag 0b ui ro zixAmv oipav. Die Hand- 
schrift wurde also am ı5. Mai 1548 von Georgios Triphon 
fertiggestellt. Über diesen fleißigen Kopisten, der lange Zeit in 
Venedig lebte, und dort zahlreiche griechische Kodizes abschrieb, 
vgl. Vogel-Gardthausen Die griech. Schreiber des Mittelalt. u. d. 
Ren. S. 86 und Harnack Texte u. Unters. zur Gesch. der altchristl. 
Lit. Iı 8.73 Anm. Inhalt der Handschrift: Photios’ Bibliotheke. 
Der Text ist überschrieben: Aroygapı; xai ovvagidundsıs — TpLe- 
xöcıe, und setzt sich aus den folgenden Kapiteln zusammen: 


xxVII, 6] TEXTGESCHICHTE DER BIBLIOTHEKE DES PHoTios 1. 27 


xp. a—n& — c. 1-87 Bkk. 
277 —= 0. 88-89 
G—-6 = C. 90—200 
66 —= c. 201 bis p. 163b Io 
oB —= c. 201 von p. 163b ıı bis Schluß 


[c. 202 fehlt] 
Gr—or = C. 203— 280. 


Der Brief an Tarasios fehlt; ebenso ein Index. 

Korrekturen und Textergänzungen sind selten; alle gehen auf 
den Schreiber selbst zurück. 

Der Kodex stammt aus der Bibliothek des Kardinals An- 
tonius Perrenotius de Granvella, der von 1559— 1564 mit 
Margarete von Parma die Niederlande regierte. 

Ich selbst habe die Handschrift im Jahre 1902 an Ort und 
Stelle durchgesehen. 

Vgl. Omont Cat. des mss. gr. des bibl. publ. des Pays-Bas (= Zentralbl. f. 


Bibl.-Wes. IV [1887]) S. 196, und den Kat. d. Hss. d. Bibl. d. Univers. v. Amsterd. II 
(Amsterd. 1902) 8. 15. 


8. Cod. Monacensis graec. 30 (E). Papierhandschrift in Folio. xoa= E 
Urheber und Entstehungszeit der Handschrift lehrt uns kennen die 
Subscriptio auf fol. 660°: &uuavovfjlos 6 ußaußerng 6 Ex uoveußasiag 
xl Tadınv rw BißAov Lfkyoardev Eni Erovg kvs nvavedımvog: Fury 
pBivovrog (= am 25. Oktober des Jahres 7056 nach Erschaffung 
der Welt oder 1548 nach Christi Geburt. Von Emmanuel weiß 
man, daß er eine große Anzahl griechischer Kodizes zu Venedig 
geschrieben hat (s. Vogel-Gardthausen Die griech. Schreiber des 
Mittelalt. u. der Ren. S. 117 und Graux Les orig. du fonds gr. de 
l’Escur. S. 76). Inhalt der Handschrift: Photios’ Bibliotheke. Dem 
Text der letzteren geht voran auf fol. A"—F" med. ein Verzeich- 
nis der vom Patriarchen besprochenen Werke mit der Über- 
schrift Tod (Vopwrarov add. man. 2) Doriov zargıdoyov Kavorervrı- 
VOVRÖAWS KROYEEEN TÜV ng adrod dveyvaouevov Pußkiov. Das 
Verzeichnis selbst ist jedoch unvollständig, da es mit den Worten 
ud Biroozedrov Tvgiov eig tv AroAlowiov xrA. anhebt. Es fehlen 
mithin die ersten 43 Nummern. Auf fol. F* inf. findet sich die 
Notiz: BıßAlov % droygagını) wagarnomoıs ng GeBaowiag uovg tig 
vregapiag Hrov (= Beorbxov) rg wegußAentov' Ip Ev uEoy Tl Ne0I- 
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gparei norsı Oeöcadoviry 6 REOLFar)g TO Ovrı zei 06105 arg uhr 
EE ocvrav zonzidov Edeluero 'Isedz (mg. add. man. 2: od ng05 To 
zeiuevov [,„bezicht sich nicht auf das vorliegende Exemplar“). Es 
folgt auf fol. 1"— 660” der Text der Bibliotheke, an der Stirn 
die Aufschrift: 4xoygagn zei Gvragidunoıg — ToLaxöcıe. Die Kapitel 
erscheinen in folgender Ordnung: 


HE. a—n© = c. 1—87 Bkk. 
am — c. 88+89 
G—6 = C. 90—200 
oa — c. 201 bis p. 163b Io 
oß —= c. 20I von p. 163 b ıı bis Schluß 


[c. 202 fehlt] 
GP—0r = C. 203— 280. 


Die letzten Blätter (GHI) enthalten dann noch einen lateinischen 
Index der von Photios exzerpierten Autoren, aber nicht von der 
Hand des Emmanuel. Der Brief an Tarasios fehlt. 

Den ganzen Kodex hat eine vom Schreiber verschiedene Hand 
des XVI Jahrh. (E?) auf das genaueste durchkorrigiert. Dieselbe 
hat auf fol. 660° inf. folgendes vermerkt: &ıoady') x«l Toüro To 
BıßAlov zar& Tb adrod Ävriygapor, og ıjv Övvarov' mv yüp dıeptag- 
uevov Ev Tıcı Toxoıs und ein wenig weiter unten: N as Agıoreidnv 
Eroygaypn deeraı dıogduoeng uer LAAoV dvrıygdpov. 

Durch die Liberalität der Verwaltung der königl. Hof- und 
Staatsbibliothek zu München war es mir möglich, die Handschrift 
auf der Leipziger Universitätsbibliothek einzusehen. 


Vgl. Hardt Cat. codd. mss. graec. bibl. reg. bav. I (München 1806) S. 170fg. 
und Jacobs Verm. Schriften VII (1840) S. 447. 


9. (od. Matritensis graec. bibl. nat. 0 43/44 (P). Papierhandschrift 
in Folio. Von der Hand des Johannes Mauromates (8. 0.8. 25), 
der unter Bd. 44 folgende Unterschrift gesetzt hat: redog eiAnge 
to rag0v BıßAlov dia yEıgog Euod Imdvvov uAaVOOUETOV TOD Ex XEQ- 
KUOHV xar& uva auYoVoToV ı5 Tod aprß' Erovg TÄg Hark Gdgxa 
YyEVVNGEDS TOD xUvglov xl VBeod xul OWT700S Nuhr INCOD YQLOToD. 
Die Handschrift wurde also am ı6. Aug. ı552 vollendet. Den 


Ort, wo sie geschrieben wurde, gibt Mauromates nicht an; allein 


1) Über diesen Terminus technicus vgl. Gardthausen Griech. Paläogr. $. 375. 
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aus dem von Graux a.u.2.0. S. 427fg. veröffentlichten Briefe des 
Dr. Paez an Mateo Vazquez erfahren wir, daß es Rom war. 
Der Kodex enthält auf 375+372 Blättern die Bibliotheke des 
Photios. Fol. ı" von Bd. 43 trägt die Aufschrift: 4roygagn zu 
Gvvogidunsıg — roıexocıe. Es folgt der Text der Bibliotheke, 
der aber an verschiedenen Stellen größere Lücken zeigt. Er be- 
steht aus folgenden Kapiteln: 


#29. @—0ß —= c. ı—72 Bkk. 
[c. 73—76 fehlen] 
05 = (c. 77 
[c. 78 fehlt] 
o—ı = c. 79—80 
[c. 81 fehlt] 
and — c. 82—84 
[c. 85—87 fehlen] 
m = c88u.8g9 
0% = C. 90— 280 p. 5448 12 (dnödedıv). 


Der Brief an Tarasios ist nicht vorhanden. Dem Text ange- 
schlossen ist ein Verzeichnis der von Photios behandelten 
Werke. 

Die Handschrift gehörte ursprünglich zur Bibliothek des 
Kardinals von Burgos, Don Francisco de Mendoza y Bo- 
badilla (1508—1566). 

Meine Angaben über den Kodex stützen sich zum größten 
Teil auf die freundlichen Mitteilungen des Herrn Jose Alemany 
y Bolufer zu Madrid. 

Vgl. Graux Les orig. du fonds gr. de !’Escur. S. 44 fg. und Miller Cat. des 


mss. gr. de la bibl. roy. de Madrid (= Notice. et extr. de la bibl. nat. et autr. bibl. 
XXXI 2 [Paris 1886]) 8. 84 fg. 


10. Cod, Harleianus graec. 5591, 5592, 5593 [heutigentags zwei 
Bände, da 5592 und 5593 zu einem Bande zusammengebunden 
sind] (X). Papierhandschrift in Folio. Von drei Schreibern des 
XVI. Jhs. hergestellt. Und zwar hat der erste (X*) von Bd. 5591 
fol. 1’— 103’, der zweite (X?) von demselben Band fol. 194’— 252” 
und von Bd. 5592 fol. 114'—ı21", der dritte (X°) von Bd. 5592 
fol. 1”—ı13" und 121"—ı127' sowie den ganzen Band 5593 ge- 
schrieben. Die Handschrift enthält: ı. Photios’ Bibliotheke 


Kodex X 


30  Eopsar MaArTISI, [XX VII, 6. 


(Bd. 5591—5593 fol. 206”), und 2. kürzere Auszüge aus ver- 
schiedenen griechischen Autoren und die Rede des Libanios 
IIoog Avtıoyeag reoi ng tod Bao. doyis (Bd. 5593 fol. 207'— 218). 

Dem Text der Bibliotheke geht voraus ein Verzeichnis der 
von Photios exzerpierten Werke (Bd. 5591 fol. ı" fg.) mit der 
Aufschrift: Iliva$ tod xepövrog ıßilov. Die Bibliotheke selbst, 
die fol. 7" anhebt, gewährt das Bild wüstester Unordnung. Her- 
vorgerufen ist dieselbe dadurch, daß die Blätter und Lagen des 
Kodex zum Teil durcheinander geraten sind, und verschiedene 
Partien fehlen. Der Kapitelbestand ist folgender: 


(Von der Hand X*) 


HED. & — 00 = c. I—7I Bkk. 
[c. 72 fehlt; herausgeschnitten!] 
oy—ıd = c. 73—87 
an = c. 88-+89 
— xt = (. 90—127 
9x — c. 128 bis p. 96a 43 (Akyeıv) 
(Von der Hand X”) 
0x —00 = (. 129—201I 
[c. 202 fehlt] 
67—oxß —= c. 203—222 
(Von der Hand X‘) 

6x7 ==, 6,223 
cry —= c. 234 bis p. 2943 21 (plveran) 
040 = (. 234 von p. 294a 22 bis Schluß 
oAd (am Rand X°: in altero 

GAe) — 0. 235 
OAs-0Is — c. 236—237 
ova-ovL = (. 252—258 
GXE-OXg = (. 225—226 
Abschnitt ohne Nummer = (, 227 


sen (am Rand Xe: in altero 


est 6$#) = c. 269 von p. 4983 ı bis Schluß 
Ed — co — (. 270—273 
Abschnitt ohne Nummer = (. 274 
600—608 — C. 275—276 
605 — c. 277 bis p. 5238 33 (Ürvo;) 
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KED. of = (. 277 vom p. 523% 34 (Tod av- 
tod) bis Schluß 
(Von der Hand X”) 


6% = (. 228 
oxd —= (. 229 bis p.25142 (Gvvov6iaoır) 
(Von der Hand X°) | 

0x8 = (. 229 von p. 251a 2 (oÖrw) bis 
p. 255b 4ı (Örjide) 

or — C. 239. 

Abschnitt ohne Nummer = (. 279 bis p. 5353 26 (deigı- 
via, Ö) 

10 Abschnitte ohne Nummern = c. 259—268 

ouß—ouy = C. 243—244 

oxy = (. 224 

sun = (0. 249 

3 Abschnitte ohne Nummern = c. 250, 25I, 242 

cn = c. 278 

Brief an Tarasios = p. I, I—22 

Esxzerpte aus c. 246 U. 247. 


Den Text der Bibliotheke hat der dritte Schreiber (X°) ziem- 
lich genau durchkorrigiert. Seine Bemerkungen sind bis Kap. 185 
mit roter, von da ab mit schwarzer Tinte geschrieben. In den 
Partien, die von ihm selbst herrühren, findet sich oft am Schluß 
der Kapitel die Notiz: Compare a llautre de mot a mot. 

Die Handschrift war einst Eigentum des Henricus Stepha- 
nus (1528—1598). Seinen Namen hat der berühmte Hellenist 
an zwei Stellen des fol. ı" von Bd. 5591 eingetragen. Auf dem 
oberen Rand findet sich der Vermerk: Ex libris Henrici Stephani, 
auf dem unteren: & r@v &geixov od orepavov. Aber Henricus 
Stephanus war nicht nur Besitzer des Kodex, sondern hatte ihn 
auch zum größten Teil eigenhändig geschrieben. Denn der 
Schreiber X° ist niemand anders als Stephanus selbst. Das 
lehrt ein Vergleich der Schrift von X° mit dem doppelten Eigen- 
tumsvermerk auf dem ersten Blatt der Handschrift. Bestätigt 
wird die Richtigkeit dieser Gleichsetzung durch zwei Momente: 
I. durch den Umstand, daß X° sich in seinen Randbemerkungen 
des öfteren der französischen Sprache bedient (vgl. oben) und 
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2. durch das Fehlen von Kap. 72, das, wie schon erwähnt, aus 
der Handschrift herausgeschnitten ist. Bekanntlich hat Stephanus 
dieses Kapitel der Bibliothek (Ktesias) kritisch bearbeitet und im 
Jahre 1557 erstmalig im Druck erscheinen lassen (vgl. 8.109). Wann 
und wo der große Gelehrte seinen Kodex geschrieben, meldet die 
kurze Subscriptio auf fol. 202” von Bd. 5593: Venetüs An. 1555. 
August XVIII. Was das Verhältnis des Stephanus zu X* und X” 
betrifft, so kann kein Zweifel darüber bestehen, daß er sie er- 
gänzte, nicht sie ihn. D.h. er vervollständigte ein unkomplettes 
Exemplar der Bibliotheke, das er vermutlich in Venedig erworben 
hatte. 

Nach seinem Tode gelangte die Handschrift in den Besitz 
seines Sohnes Paulus Stephanus, der sie dem ersten Heraus- 
geber der Bibliotheke, David Hoeschel, für seine Edition zur 
Verfügung stellte. Zahlreiche Lesarten des Kodex finden sich im 
kritischen Anhang der Hoeschelschen Ausgabe mitgeteilt. 

Von mir wurde die Handschrift im Jahre 1903 einer einge- 
henden Prüfung unterworfen. 

Vgl. Sylburg Apoll. Alex. de synt. (Frankf. 1590) 8. 385a; Scaligeri 
Epist. (Frankf. 1628) Nr. 383; Casauboni Epist. ed. Th. ab Alıneloveen (Rotterd. 
1709) Nr. 163, 165, 187, 192, 194; Maittaire Stephan. hist. (London 1709) 
S. 406; Nares Cat. of the Harleian mss. of the Brit. Mus. III (1808) S. 279; Re- 
nouard Annales de l’imprim. des Estienne ? (Paris 1843) 8. 500; Elter De Ioh. 
Stob. cod. Phot. (Bonn 1880) S. 37 Anm. ı; Omont Bibl. de l’Ecole des Chart. 
XLV (1884) S. 326. 

ız. Cod. Estensis s. Mutinensis graec. 231 [T ı, ır] (F). Papier- 
handschrift in Folio. Am Schluß derselben (fol. 720”) findet sich 
die Unterschrift: n Bißlog «dr br Euod xogrnAlov tod vavrkıdag 
TÜV HOVQUOVEEDV viod AvdgEov uer& mv Tg Xargldog Br6 Tobgxwv 
wow Everincı dıergißovrog Efeyodgn, Fra av and tig Heoyovlag 
@®p®y’®$®,. Der Kodex wurde also von Cornelius aus Nau- 
plia, einem der fleißigsten Kopisten des XVI. Jhs. (s. Vogel- 
Gardthiausen Die griech. Schreiber des M.-A. u. der Ren. S. 233), 
im Jahre 1559 zu Venedig geschrieben. Inhalt: Photios’ Bi- 
bliotheke. An der Spitze steht ein Verzeichnis der vom 
Patriarchen gelesenen Werke (fol. 1"—7"); dann kommt der 
Text der Bibliotheke (fol. 9’— 720”) mit der Aufschrift: ‘4xo- 
yoapN za Gvvagidungıs — roıeröcıe. Die Kapitel sind angeordnet 
wie folgt: 
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HE. a— ne = c. 1-87 Bkk 
an — c. 88-+89 
o—c —= (. 90—200 
ou = c. 201 bis p. 163b ıo 
oß = c. 201 von p. 163b ıı bis Schluß 
[c. 202 fehlt] 
0r—0%2 = cC. 203—280. 


Der Brief an Tarasios ist nicht vorhanden. 

Die wenigen Korrekturen im Text, sowie die Supplemente 
und Scholien am Rande rühren sämtlich vom Schreiber selbst her. 

Über die Verschleppung der Handschrift nach Paris am Ende 
des XVII. Jhs. und ihre Zurückerstattung am Anfang des XR. 
berichtet die nachstehende Notiz, die sich auf der Innenseite des 
hinteren Einbanddeckels findet: Questo codice fu portato via dalla 
Biblioteca Estense il giorno 11 ottobre 1796 dai commissari Francesi e fu 
ripreso a Parigi dai commissari di S. A. R. Francesco IV signort Antonio 
Lombardi bibliotecario ed Antonio Boccolari sotto il 21 ottobre 1815. 

Von mir untersucht im Jahre 1900. 

Vgl. Allen Notes on greek mss. in Italian librar. (London 1890) $. 2ı und 
Puntoni Codd. gr. Mutin. (= Stud. Ital. di filol. elass. IV [1896]) 8. 515. 

12. Cod. Matritensis gr. bibl. nat. 0 53/54 (N). Papierhandschrift 
in Folio. Von einer Hand geschrieben. Beide Bände haben eine 
Subscriptio. Die des ersten lautet: reXog Tod eWTov T6uov, ‚apoy 
unvi uogr. ıe, die des zweiten: Zste libro se saco de um original el 
qual lo escribio uno llamado Juanes Mauromaltis de la isla de Corfu isla 
de los Venecianos el qual lo traslado el ano del senor 1551. scriptor An- 
tonius Calosinas, medicus physicus. Urheber der Handschrift ist also der 
griechische Arzt Antonios Kalosynas, der, wie feststeht, um ı570 
nach Spanien kam, wo er eine große Anzahl griechischer Manuskripte 
kopierte (vgl. Graux a. u.a. 0. 8. 342fg. u. Vogel-Gardthausen 
Die griech. Schreiber des M.-A. u. der Ren. S. 37). Den ersten Band 
unserer Handschrift hat er am ı5. März 1573 beendet, den zweiten 
vermutlich bald nachher. Der Kodex enthält auf 422-+418 Blättern 
die Bibliotheke des Photios. Der Text trägt die Aufschrift: 
Aroygapı, xal Gvvapidunoıg — teiaxöcıe. Bd. 54 beschließt ein Ver- 
zeichnis der von Photios besprochenen Werke. 


Vgl. Graux Les orig. du fonds gr. de l’Escur. S. 50 Anm. 2 u. 70 und Mil- 
ler Cat. des mss. gr. de la bibl. roy. de Madrid $. 89 fg. 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XX VITI. vr. 3 
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13. (od. Escurialensis graec. R I 1/2 (R). Papierhandschrift in 
Folio. Am Anfang von Bd. ı steht eine lange Dedikationsepistel 
von der Hand des Kopisten, die mit den Worten: To Alav Acureo 
zei G0ogorara Avdgi, uEraA0ongEHE xerovıxd Aal FEQLıBoNTO Yvuva- 
o1ı0oyy tig Gxadnulag Avrarıog 6 KaAocvväg largüg vr nA6y eürvyie 
ed xocrreıv beginnt. Das Schreiben schließt mit den Sätzen: Adu- 
Bave 00x00v Tovrovi rov Porıov, rov ulya eis ra nelaıa Pußkie ne- 
xorıexöte, za uEurn6o Tod doviov Avraviov. Eyodgdnv (sic) Ev To- 
2.00 aprs umvi abdyovor. an (= 28. Aug. 1586). Der zweite Band 
ist mit folgender Subscriptio versehen: £reisındnv unri lovAA. 5 
apae' ( = 6. Juli 1587). 

Die Handschrift ist demnach von Antonios Kalosynas, den 
wir eben als Hersteller des Kodex N kennen gelernt haben, zu To- 
ledo in den Jahren 1586/87 geschrieben. Sie enthält nur die 
Bibliotheke des Photios. Der Text der letzteren ist über- 
schrieben: 4Aroygapy za ovvagidunsıg — tgiaxöcıe. Die letzten 
Blätter des zweiten Bandes füllt ein Verzeichnis der von Pho- 
tios exzerpierten Schriften. 

Der „hochberühmte Gymnasiarch“, dem Antonios seine Abschrift 
der Bibliotheke zueignet, ist Antonius de Covarrubias 
(1524— 1602), der während der letzten Jahre seines Lebens 
Maestreescuela de Toledo war (vgl. De Rezabal y Ugarte Bibl. 
de los escrit. de los coleg. may. [Madrid 1805] u. d. W. Ant. de 
Covarr. und Graux a. u. a. O0. S. 3221g.). 


Vgl. Miller Cat. des mss. gr. de la bibl. de l’Escur. S. ı und Graux Les 
orig. du fonds gr. de l’Escur. $. 324 fg. 


14. (od. Vindobonensis philos. graec. XLVII [alte Nummer II 
B 13] (V). Papierhandschrift in Folio. Schön und sauber von 
einer Hand des XVI Jhs. geschrieben. Inhalt: Photios’ Biblio- 
theke. Zunächst ein Verzeichnis der vom Patriarchen be- 
sprochenen Werke (fol. 1ı"—8”); dann der Text der Biblio- 
theke (fol. 8°—691”) mit der Überschrift: 4xoygapr) zul ovvopid- 
unoıs—roiexdoe. Reihenfolge der Kapitel: 


xEp. &— an = C. 1—87 Bkk. 
m = (. 885-+89 
082 = cC. 90—280 P.543% 35 (Exeivog 6 dro-) 


Der Brief an Tarasios fehlt. 
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Die spärlichen Korrekturen im Text und die ebenfalls nicht 
zahlreichen Ergänzungen und Varianten am Rande rühren zum 
Teil vom Schreiber her, zum Teil von einem späteren Korrek- 
tor (V?). 

Dem liebenswürdigen Entgegenkommen der k. k. Hofbiblio- 
thek zu Wien habe ich es zu danken, daß ich den Kodex auf der 
Leipziger Universitätsbibliothek durchsehen konnte. 

Vgl. Nessel Cat. codd. mss. graec. Vind. (Wien 1690) II 8. 33. 


15. Cod. Parisinus bibl. nat. suppl. graec. 471 [alte Nummer 
913/914] (T). Papierhandschrift in Folio. Von einer Hand des 
XVI. Jhs. Inhalt: Photios’ Bibliotheke. Auf fol. ı" hat der 
Schreiber folgende Beschwörung gesetzt: ’E$ogxio oe Töv Avrıyod- 
povre mv BißAov Tavımvl xara& Tod xvgiov IN0o0 yaıctod zei dic 
mv Evbdofov abroü xarelevow, &v N zgLdn0oVraı Govres xl vExgol, 
iva Ovyapıvüg (Sic), werk Td Avrıygaahar ai dıiogd@ong (Sic) abımv 
xor& TO CoyErvaov' Öuolag xaı mv E£öganGıv Tadınv Avrıyodabuu, @g 
eügeg &v TO deyerönm'). Fol. 2°” enthalten den Brief an Tara- 
sios; fol. 3’—ıo” ein Verzeichnis der von Photios gelesenen 
Werke; fol. 11" trägt an der Stirn die Notiz: BıßAlov N droygegırn 
zegernonsıs vs oeßaoulag uovjg Tg Uregapiag drov (= Heoröxov) 
ng negıßAtntov' Tw Ev uEoy Hy negıpavn (sic) aörsı Heooadoviay 6 
regiperig TO Övrı zei ÖcLog nerio huhv EE adrav xenridov Edeluaro 
ioecx. Dann kommt der Text der Bibliotheke (fol. 11"—913') 
mit der Überschrift: ‘4xoyoapı; zei Gvvogidungıg — teiexdcıe. Die 
Kapitel sind folgendermaßen geordnet: 


xp. &—n5 = c. I—87 Bkk. 

an = (0. 88 +89 

G—6 = C. 90—200 

177 = (. 201 bis p. 163b Io 

oß = (. 201 von p. 163 b ıı bis Schluß 

[c. 202 fehlt im Text, ist aber nachträglich vom Schrei- 
ber am Rande ergänzt] 

07—0R = (. 203—280. 

Den Band beschließt ein alphabetisches Verzeichnis der 
von Photios exzerpierten Autoren (fol. 915’—921'). 


ı) Ähnlich lautet die von Eusebios Hist. eccles. V 20,2 mitgeteilte Beschwö- 
rungsformel des hl. Eirenaios. 
3*r 
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Die Ränder der Blätter sind mit einer Menge von Beischriften 
bedeckt. Dieselben rühren sämtlich vom Kopisten her, doch sind 
sie, wie die Tinte zeigt, zum größten Teil nicht zugleich mit dem 
Text geschrieben, sondern erst nachträglich hinzugefügt. 

Der Kodex war einst Eigentum des Veroneser Patriziers 
Giovanni Saibante (auf fol. A" hat eine Hand des XVII. Jahr- 
hunderts die Notiz gesetzt: Il presente codice mss. era nella galleria 
Saibante), später gelangte er in den Besitz des Marchese Gian- 
filippi und ward schließlich im Jahre 1843 von der Pariser 
Bibliothek angekauft. 

Ich habe ihn wiederholt durchgesehen. 

Vgl. Maffei Verona illustrata III (Verona 1732) S. 449; Delisle Le cabin. 


des mss. de la bibl. nat. II (Paris 1875) S. 298; Omont Invent. des mss. er de la 
bibl. nat. III (Paris 1888) S. 266. — S. auch unten 8. 117 fg. 


16. Codex Ambrosianus graec. 885 [|C 217 inf.) (6). Papierhand- 
schrift in Folio. Von drei Kalligraphen des XVI. Jhs. her- 
gestellt. Auf den ersten (6*) gehen zurück fol. A—E’ und 1’— 
96”, auf den zweiten (6”) fol. 97"—433" med., auf den dritten (@°) 
endlich fol. 433” med. — 487’ und wohl auch die fünf unbe- 
zifferten Blätter am Schluß der Handschrift.) Nach Martini- 
Bassı ist G° identisch mit Manuel Moros aus Kreta, GP? mit 
Camillus Venetus (vgl. über diese beiden äußerst produktiven 
Kopisten Martini-Bassi a.u.2.0.1 S.XXVID). Inhalt des Kodex: 
Photios’ Bibliotheke. Auf dem Vorblatt a” hat G° folgende 
Eintragungen gemacht: Ex codice Bessarionis unde maior pars huius 
exemplaris descripta est. nempe a capite <leerer Raum für eine 
Zahl) ad finem; und darunter: BıßAlov 7 droygayırn FageTrENOLG 
tus GEßaouiaz uovig TAGS Uregapiag Veoroxov Tig negißlentov Av &v 
uEsy Ti Xegıparei nöktı Decoulovian OÖ AeIıpavı)g TO Orrı xal 0010 
zero Tju@v EEE adrav xonridovr E&deiuaro icadı. Fol. A—E’ ent- 
halten ein Verzeichnis der von Photios besprochenen Werke. 
Daran schließt der Text der Bibliotheke (fol. 1”—487”) mit der 
Aufschrift: Axoygagn xl ovvagidungcıs — toieröcıe. Die Kapitel 
folgen sich in nachstehender Weise: 


ı) Wenn Martini-Bassi fol. 485" inf. — 487° dem Schreiber GP zuweisen, 
so vermag ich nicht, ihnen hierin zu folgen. Gegen diese Zuteilung sprechen auch 
sachliche Gründe (vgl. unten $. 104 Anm. 2). 
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(Von der Hand G*) 


ED. a— nd = c. 1—87 Bkk. 
an = c. 88 +89 
G— 077 —= (. 90—ı83 
(Von der Hand 6) 
end — 6 = (. 184— 200 
17 = (. 201 bis p. 163b Io 
oß = (. 201 von p. 163 b ıı bis Schluß 


[c. 202 fehlt] 
7—0fß (Anf) = c. 203—262 p. 4902 4 (djpıoue) 
(Von der Hand G°) 
6£ß (Forts.) — 6x = c. 262 von P. 4908 (yodperau) — 280. 


Der Brief an Tarasios fehlt. 

Die unnumerierten Blätter am Schluß des Bandes bieten einen 
alphabetischen Index der von Photios exzerpierten Autoren. 

In den von G® und G° geschriebenen Teilen finden sich hin 
und wieder Randnotizen, die wohl alle auf die Schreiber selbst 
zurückgehen. An einigen wenigen Stellen hat eine von den 
Schreibern verschiedene Hand am Text korrigiert. 

Der Kodex stammt aus der Sammlung des gelehrten Alter- 
tumsfreundes Joh. Vinc. Pinelli von Padua (1535—ı601), dessen 
Name auf dem Vorblatt a" sup. zu lesen ist. 

Ich habe die Handschrift mehrere Male eingesehen. 

Vgl. Martini-Bassi Cat. codd. graec. bibl. Ambros. (Mailand 1906) II S. 984. 


17. Cod. Angelicanus graec. 91/92 [früher C 3, 3/4] (9). Papier- 
handschrift in Folio. Von drei Händen des XV]. Jhs. ge- 
schrieben. Auf die erste (J*) gehen zurück fol. 1"— 501’, auf 
die zweite (J°) fol. 501"—618" med., auf die dritte (J°) fol. 618” 
med. — 621”. Inhalt: Photios’ Bibliotheke. Der Text der- 
selben, der ohne alle Beigaben erscheint, ist überschrieben (fol. 1"): 
Aroygapn ac Gvvagidundıg — tgıaxöcıe. Die Handschrift hat im 
Laufe der Zeit verschiedene Schäden erlitten. Einmal ist eine 
größere Anzahl von Blättern verlorengegangen; sodann ist der 
Bogen, der fol. 175—ı82 umfaßt, an eine falsche Stelle geraten, 
wodurch die Ordnung des Textes arg gestört ist. Fol. 174” schließt 
nämlich mit dem Worte devreoog = p. 129a ıı Bkk.; es folgen 
fol. 175’— 182" = p. ı5ıb 26 (-xööng) — 157b 27 (&A%os); dann 


Kodex J 


-..m 


Kodex D 
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kommen fol. 185’”— 214’ = p. 1294 Iı (Aöyog) — ı51b 26 (Anuo-); 
fol. 215° beginnt mit dem Worte yaoaxıng = P.157b 27. Aus 
dieser Zusammenstellung erhellt, daß fol. 175-182 hinter fol. 214 
gehören. Der Kapitelbestand stellt sich folgendermaßen dar: 


(Von der Hand J*) 


xEp. a— a5 = c. 1—87 Bkk. 
77 — 0.88 +89 
G— Guy (Anf.) = (. 90—243 p. 353 b 5 (peldovzaı) 


(Von der Hand J”) | 
ouy (Forts.) — One = c. 243 von p. 353 b 5 (Tüv Ingiaw) — 245 
p: 397 b 28 (e&xıvi®n) 
[c. 246 — 258 fehlen] 

vd — 6% (Anf) "= 259—280 bis p. 543& 35 (&xeivog 6 dr0-) 
(Von der Hand J°) 

6% (Schluß) = (. 280 von p. 543 & 35 (-Asıpdeig) bis Ende. 

Die Epistel an Tarasios fehlt. 

Alle drei Schreiber haben ihrem Text Randbemerkungen bei- 
geschrieben: vorwiegend abweichende Lesarten, aber auch Inhalts- 
angaben und erläuternde Anmerkungen. Die dritte Hand hat 
auch der von J? geschriebenen Partie hin und wieder Varianten 
beigefügt. 

Der Kodex stammt aus der Sammlung des Kardinals Guido 
Ascanius Sforza (1518— 1564); später gehörte er zur Bibliothek 
des Kardinals Dominicus Passionei (1682— 1761). Vgl. Pic- 
colomini Stud. Ital. di filol. class. IV (1896) 8. 10 und VI (1898) 
S. 167 fg. 

Ich habe die Handschrift im Jahre 1902 genau geprüft. 

Vgl. Allen Notes on greek mss. in Ital. librar. (London 1890) $. 42 und 


Franchi de’ Cavalieri e G. Muccio Index codd. graec. bibl. Angel. (= Stud. Ital. 
di filol. class. IV) 8. 138. 


18. (od. Parisinus graec. bibl. nat. 1227 [einst Reg. 1850,2] (von 
Bekker D genannt). Papierhandschrift in Folio, bestehend aus 
zwei ursprünglich nicht zusammengehörenden Teilen, die aber von 
einer Hand geschrieben sind. Nach Bekker (s. u.) ist der Schreiber 
wohl identisch mit dem bekannten Kalligraphen Angelus Verge- 
cius, dessen Lebenszeit ins XV]. Jh. fällt (vgl. Legrand Bibliogr. 
hellen. I [Paris 1884] S. CLXXV und Vogel-Gardthausen Die 
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griech. Schreiber des M.-A. u. der Ren. S. 2). Der erste Teil des 
Kodex (fol. 1’—4”) enthält ein Verzeichnis der von Photios 
exzerpierten Werke, am Anfang und Ende verstümmelt. Es 
beginnt mit Kap. vd (54) und schließt mit Kap. o£&y (263). Offen- 
bar ist das erste und letzte Blatt verlorengegangen. Der zweite 
Teil (fol. 5”—20”) umfaßt den Anfang von Photios’ Bibliotheke. 
Auf die Überschrift (fol. 5"): Aroyeagy za ovvapidungıg — rgie- 
xöoe folgen c. 1—58 med. (Schlußworte: Ei Zeoaorgudog = p.17b5 
Bkk.). Da die letzte Seite (fol. 20”) bis zu Ende beschrieben ist 
und mit dem Anfang eines Satzes schließt, ist anzunehmen, daß 
die Handschrift einst mehr geboten hat. 

Den Kodex hat zuerst verglichen Immanuel Bekker, der 
in dem kritischen Apparat seiner Ausgabe ein paar Lesarten aus 
ihm mitteilt. Ich selbst habe ihn im Jahre 1900 durchgesehen. 

Vgl. Bekker Phot. Bibl. S. IT und Omont Invent. des mss. de la bibl. nat. 
IS. 272. 

19. Cod. Vaticanus graec. ıI89 [zwei Bände] (0). Papierhand- 
schrift in Folio. Von einem Schreiber des XVIL Jhs. In- 
halt: Photios’ Bibliotheke. An der Spitze des Ganzen steht 
ein Verzeichnis der von Photios besprochenen Werke mit 
der Aufschrift: IIwa£ ng 06 Bariov Bißluodnans (fol. 1"— 8°). 
Dann kommt die Epistel an Tarasios (fol. 9’""); schließlich der 
Text der Bibliotheke mit der Überschrift: ‘4noyeapı) zei ovve- 
eidunsıs — rqiaxdcıe (fol. 11"— 791"). Kapitelfolge: 

xp. ang = c. 1—87 Bkk. 
in =c088+89 
G—C0X = C. 90— 280. 


Auf der letzten Seite (fol. 791") findet sich folgende Subscriptio 
von der Hand des Kopisten: &vraude Asincı TO Aovınöv Tod &oyd- 
Tov xal reiAevralov xepalalov Tg Tod Yariov PıßAodNang" Tele ya 
agurörvna Pıßile Egevvioavres drgıbüg zul 00% EÜgouEev To Aoınov 
tod 6mdEvrog xepaiaiov. @vrıvov rev agwrorbawv Bıußkiov To Ev 
&dınks Nv And Tod on xepalaiov' xard tıvag dE Atkeıg dıiapegovov 
en dAmAmv va PıßAie @v al diepopai negaceonusiovroı Ev Ode To 
dvrıyodpa. 

Der Rand der Handschrift ist voll von Beischriften. Zu- 
nächst hat der Schreiber selbst eine Masse von Scholien und Va- 


Kodex O 


Kodex Z 


Kodex U 
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rianten beigesetzt (die ersteren sind zum größten Teil mit roter 
Tinte geschrieben). Dann hat ein Korrektor (0°) den Kodex mit 
einem anderen Exemplar der Bibliotheke genau verglichen und 
die abweichenden Lesarten am Rande notiert. Die Schrift von 0? 
hebt sich deutlich von der des Schreibers ab: sie ist größer und 
sehr eilig. Endlich hat noch eine dritte, plumpe Hand (0°) ab 
und zu Varianten angemerkt. Sie ist übrigens identisch mit der 
Hand K’ des Vatic.-Palat. 421/2 (s. u. 8. 42). 
Der Kodex wurde von mir verschiedene Male eingesehen. 


20. (od. Escurialensis graec. X 1 23 (2). Papierhandschrift in 
Folio. Von der Hand des Nicolaus de la Torre aus Kreta, 
der in der zweiten Hälfte des XVI. Jhs. als griechischer Ko- 
pist an der Bibliothek des Escorial angestellt war (vgl. Graux 
a.u.2.0.8.XVIfg. und Vogel-Gardthausen Die griech. Schreiber 
des M.-A. u. der Ren. S. 358). Der Kodex enthält nur die Biblio- 
theke des Photios. An der Spitze des ersten Bandes befindet 
sich auf 9'/, unpaginierten Blättern ein Ilire& rüv ünd duriov 
nreroıdoyov Korotevrırovnöisos areyvacueror Bıßllov. Dann kommt 
der Text der Bibliotheke mit der Aufschrift: 4roygapn xei 
Svvegidunsıg — toranöcıe (fol. 1"— 819’). Wie mir Herr Jose 
Alemany y Bolufer mitteilt, fehlen folgende Kapitel: 73 — 76, 
78, 81, 85—87 Bkk., und endigt Kap. 280 mit den Worten: 
Aaßeiv eis anodefıv (pP. 544a 12 Bkk.). Auch der Brief an Tarasios 
ist nicht vorhanden. 


Vgl. Miller Cat. des mss. de l’Escur. S. 291 und Graux Les orig. du fonds 
gr. de l’Escur. 8. 180 und 308. 


2I. (od. graec. 99 der Bibliothek des Marquis de Rosambo, Chateau 
Rosambo, Cötes-du-Nord, Frankreich [frühere Nummer 274] (U). 
Papierhandschrift in Folio. XVI Jh. Enthält auf 93 Blättern: 
ı. ein Verzeichnis der von Photios gelesenen Bücher, und 
2. die ersten 93 Kapitel der photianischen Bibliotheke. Ob 
die Handschrift am Schlusse verstümmelt ist, vermag ich nicht 
zu sagen. 

Der Kodex war ursprünglich Eigentum des G.-Fr. Torresano 
d’Asola, des Schwagers des Aldus Pius Manutius. Später kam 
er in den Besitz des berühmten Juristen Pierre Pithou (1539 
— 1596) und nach dessen Ableben in die Sammlung seines Bruders 
Francois Pithou. Bei diesem hat ihn Isaak Casaubonus im 
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Jahre 1600 für seinen Freund David Hoeschel geprüft (vgl. Is. 
Casauboni Epist. cur. Th. ab Almeloveen [Rotterd. 1709] Nr. 207 
u. 209). | 

Da sich mir keine Gelegenheit bot, die Handschrift persön- 
lich einzusehen, war ich aufs angenehmste überrascht, als ich in 
den auf der Bibliotheque Nationale zu Paris aufbewahrten Papieren 
des Claude Capperonnier, der bekanntlich eine große kritisch- 
exegetische Ausgabe der Bibliotheke plante (vgl. S.ı2r), eine Kol- 
lation des Kodex fand, die zur Charakterisierung seiner Über- 
lieferung vollkommen ausreicht. 


Vgl. Omont Inv. des mss. gr. de la bibl. nat. III S. 380. 


22. (od. Vaticanus-Palatinus graec. 421/422 (K). Papierhandschrift 
in Quart. Von zwei Händen des XVI. Jhs. geschrieben. Die 
erste (K*) hat Bd. 421 hergestellt, die zweite (K”) Bd. 422, mit 
Ausnahme der ı5 Blätter in Oktav, welche zwischen fol. 42 und 
43 eingeheftet sind und die von K” ausgelassenen Kapitel 239 
und 240 enthalten. Nach Stevenson (s. u.) rühren die ersten 
ı3 Blätter dieser Einlage von dem bekannten Kalligraphen An- 
dreas Darmarios aus Epidauros her (über den zu vgl. Schmidt 
Zentralbl. für Bibl.-Wes. III S. ı29f. und Vogel-Gardthausen 
Die gr. Schreib. d. M.-A. u. der Ren. S. 16). Der erste Band ent- 
behrt der Blätterzäblung (nur die Bogen, 46 an der Zahl, sind 
beziffert), der zweite besteht aus 396 Blättern. Inhalt der Hand- 
schrift: Photios’ Bibliotheke. Zuerst kommt der Text mit 
der Aufschrift (Bd. 421 fol. 1"): ’4xoygagn xei ovvegidunoıg — 
roraxöcıe. Kapitelbestand: 


(Von der Hand K*) 
xp. —oß' = c. I—72 Bkk. 

0y—05 — c. 73—76 
(nachträglich vom Schrei- 
ber eingefügt und mit 
der Bemerkung versehen: 
Ex bibliotheca Sfor- 
tiana) 
08 = 6. 77 

[c. 78 fehlt] 

—r = C. 79—80 


Kodex K 


Kodex Q 
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KED. TU —= 0.81 
(am Rand K*: Ex bibl. 
Sfort.) 
aBp—x0 — c. 82—84 
we—ne — c. 85—87 
(am Rand K*: Ex bibl. 
Sfort.) 
177 —= 0.88 +89 
—orß — c. 90— 232 (erste Hälfte) 
(Von der Hand K®) 
AB—CAN — c. 232 (zweite Hälfte) —238 
(Von der Hand des Dar- 
marios) 
cr = (c. 239 
( Von einer vierten Hand) 
ou —= (. 240 
(Von der Hand K?) 
Gua— 76 = (. 241—280. 


Der Brief an Tarasios fehlt. 

Dem Text ist angeschlossen ein Verzeichnis der von Pho- 
tios behandelten Werke. 

Beide Schreiber (K* und K”) haben ihren Text mit reichlichen 
Varianten und Scholien ausgestattet. Die letzteren sind vielfach in 
lateinischer Sprache abgefaßt. Den ganzen Kodex hat ein Kor- 
rektor mit steiler, klobiger Handschrift (K”) mit einem anderen 
Exemplar der Bibliotheke verglichen und aus diesem zahlreiche 
Lesungen und Scholien am Rande notiert. Auf die Identität von 
K? und O0? wurde bereits oben (S. 40) hingewiesen. 

Ich habe den Kodex im Jahre 1902 genau untersucht. 

Vgl. Stevenson sen. Codd. mss. Palat. graec. bibl. Vatic. (Rom 1885) 8. 273. 
— 85. auch unten S. ı14fg. 

23. (od. Oxoniensis bibl. Bodl. Canonic. graec. 88 [alte Nummer 
18541] (Q). Papierhandschrift in Folio. Von vier Kopisten des 
XVI. Jhs. hergestellt. Dem ersten (Q*) gehören fol. 1—199'; 
dem zweiten (Q”) fol. 200°—202°”, 239'’—263', 265'—282’, 285” 
— 286”, 463'—500”; dem dritten (Q°) fol. 203”—238°, 263’—265', 
282’— 284’, 287’—422”; dem vierten (0) endlich fol. 423’”—462. 
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Inhalt: Photios’ Bibliotheke. Fol. ı" trägt die Überschrift: 
Aroygapn al Ovvagldunsıs — rowaxöcıe. Es folgt der Text der 
Bibliotheke (fol. 1"—500”), mit einer größeren Lücke in der 
Mitte und am Schlusse verstümmelt. In der Kapitelzählung 
herrscht die größte Unordnung, wie die nachstehende Kapitel- 
übersicht erkennen läßt. Die Handschrift bietet nämlich: 


xp. a—nf = c. 1—87 Bkk. 
an = 0.88 +89 
9d—ca = C. 90—92 
a = C. 93—125 
047 = c. 126 bis p. 958 40 (BıßAudepio) 
028 = (c. 126 von p. 95& 40 (dveyvachn) bis Schluß 
Gu—oud —= C. 127—131 
Que = (c. 132—135 
eus—Qgv = c. 136—140 
ova = c. 141-+ 142 
evßp—gvd — C. 143—145 
eve = (. 1464 147 
0vs—ovn = C. 148—150 
MZ, — (. 15I—153 
06 —= 0.154 +155 
ode —= c. 156—158 
eeß—eEe = C. 159— 162 
ee = 6163 + 164 
od—05# — c. 165—167 
00 = (. 168 + 169 
goa—poß —= c. 170— 171 
007 —= (. 172—174 
god — 6. 175 
005 = c. 176 
00n—ore = C. 177—184 
ons = c. 185 + 186 
ort—0ß = c. 187—202 p. 163b 37 (aA) 
[c. 202 von p. 163 b 37 (rböv voöv) — 210 fehlen] 
G—0An = C. 211—238 
77) — Exzerpte aus c. 239 
ou — Eixzerpte aus C. 240 


Oue—oue —= C. 241—245 p. 406b ı (dp av). 


Kudex W 
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Der Brief an Tarasios fehlt. 

Alle vier Schreiber haben ihrem Text Varianten und Scholien 
beigefügt. 

Ich habe den Kodex im Jahre 1903 durchgesehen. 

Vgl. Coxe Cat. codd. mss. graec. bibl. Bodl. (Oxford 1853) S. 84. 


24. (odex Barberinus graec. 278 [früher II 99] (W). Papierhand- 
schrift in Folio, die eine Anzahl von Handschriftentorsi aus dem 
XVI. Jahrhundert vereinigt. An zweiter Stelle (fol. 3’—ı 5") bietet sie 
den Kopf eines Bibliothekekodex. Fol. 8" ist überschrieben: 4x0- 
ygagN zei Gvragidunyoıg — Tgıaröcıe. Hierauf fulgt der Text des 
Photios bis zu den Worten &ßıdsdn ovugteyfache (= C. I—40 
p. 8b 40). Da Jie letzte Seite (fol. 15”) regelrecht ausgefüllt ist 
und der Text mitten in einem Satz abbricht, kann füglich nicht 
bezweifelt werden, daß man es mit einem verstümmelten Exem- 
plar der Bibliotheke zu tun hat, das ursprünglich vollständiger war. 

Die Handschrift habe ich im Jahre 1908 vor mir gehabt. 


Dies wären die Handschriften der ersten Kategorie. 
Blicken wir auf ihr Alter, so sehen wir, daß weitaus die meisten 
(19) dem XVI. Jh. angehören. Aus dem XV. Jh. stammen nur 
zwei und die Jahrhunderte XIII, XII und X sind gar nur mit je 
einem Kodex vertreten. Die erstaunliche Fülle der Abschriften 
des XVI. Jahrh. erklärt sich einerseits aus dem späten Druck der 
Bibliotheke —- die Editio princeps erschien, wie wir sehen werden, 
erst 1601 —, andererseits aus dem lebhaften Interesse, das man in 
den Humanistenkreisen des Cinquecento dem Werk des Photios 
entgegenbrachte. 

Ich lasse nun die Exzerpthandschriften folgen. 

I. Cod. Vindobonensis theol. graec. CCX (früher IG ı7). Papier- 
handschrift in Quart. Von mehreren Händen hergestellt. Enthält 
vorwiegend Schriften des thessalonikischen Erzbischofs Nikolaos 
Kabasilas (f 1371). Auf fol. 239 (233)"—324 (317)' stehen aber 
Kap. 222 und 223 der Bibliotheke des Photios, von einer 
Hand geschrieben, die sonst im Kodex nicht vorkommt. Das 
Exzerpt trägt die Überschrift: && 75 dxopgagpng zei Gvvagıdunoens 
Tav AvayvaodEvrwur TO AyiO POTia FATgLdgXN YErovoTı KAWVOTAVTI- 
vovroiswg, 060 ul AR TÜV Tod uovexod imßiov Evvea Aoymv ws 
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avayxeie xgög ÖNAmcıv Tod Te Eidovg TNg yoapig Exeivov tig te dv- 
veuews xar AAldorgönug EEedero' al TO ara Elucguevng Veodagov 
ERIGKÖNOV TAOOOV. 

Über Entstehungsort und -zeit der Handschrift gibt Auskunft 
die Subscriptio auf fol. 408 (398)', die folgendermaßen lautet: &re- 
amd di Eebyav Tod Hevayınıdrov huav deönötov al Heiordrov 
untgoxokitov HeoceAoviang xvgod iöıdagov. Mit dieser Notiz, die 
von dem Hauptschreiber herrührt, schloß ursprünglich der Kodex. 
Denn der Traktat des Kabasilas IIeoı GvAAoyıouod (fol. 408 [398]" 
— 417 [407]') ist erst nachträglich hinzugefügt. Da nun Isidoros 
im letzten Viertel des XIV. Jhs. Erzbischof von Thessalonike war 
(vgl. Krumbacher Gesch. der byz. Lit.’ S. 175), so erhellt, daß der 
durch die Subscriptio abgeschlossene Hauptteil der Handschrift, 
zu dem das Exzerpt aus der photianischen Bibliotheke gehört, am 
Ausgang jenes Jahrhunderts entstanden ist, und zwar in Thessa- 
lonike. Nach Österreich kam der Kodex durch Ogier Ghiselin 
de Bousbecque, der von ı5s55— 1562 kaiserl. Gesandter in Kon- 
stantinopel war (vgl. Viertel Busbecks Erlebnisse in der Türkei, 
Göttingen 1902, und Schröder Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss,, 
Phil.-hist. Kl. 1910, 8. ıfg.).. Sein Name ist auf fol. 2" und 417 
(407)’ zu lesen. 

Die Handschrift wurde mir bereitwilligst zur Benutzung auf 
der Universitätsbibliothek nach Leipzig gesandt. 


Vgl. Nessel Cat. codd. mss. gr. Vindob. I S. 309. 


2, (God. Parisinus suppl. gr. 256. Bombycinhandschrift in Quart. 
Von einer Hand des XIV. Jhs. Enthält auf fol. 239"—247’ Aus- 
züge aus Photios’ Bibliotheke. Fol. 239" trägt die Aufschrift: 
Tod Ayıordrov Yorlov Ex TAS NHoryuariag abrod Aeyouerng UVOLO- 
ßißAov. Dann kommen die Kap. 212, 211, 232, 214, 25I, 249, 
273 und 245, alle mehr oder weniger verkürzt. 

Von mir selbst untersucht. 

Vgl. Omont Inv. des mss. gr. de la bibl. nat. III S. 239. 

3. (od. Riccardianus graec. I2. Papierhandschrift in Quart. 
XV. Jh. Enthält verschiedene Teile der Bibliotheke. a) auf fol. 3' 
—ıı" Kap. 259— 268 unter der Überschrift: && rg gYurlov Tod 
COPOTETOV RKATELEEXOV KWVOTAVTIVOVROAEHDG AvPoroyiag regt TOV dere 


Gnrögav; b) auf fol. 12"— 26" Kap. 243, 242, 250, 278, 72, 9I, 
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96, 273 und 239 (alle in stark verkürzter Gestalt); c) auf fol. 27” 
Kap. 159 von p. 1022 42 Bkk. an. 


Vgl. Vitelli Stud. Ital. di filol. class. II (1894) 8. 481 fg. 


4. God. Vaticanus graec. 198. Papierhandschrift in Folio. XV. Jh. 
Bietet auf fol. ı"” als Einleitung zu Nikomachos' Introd. arith. das 
187. Kapitel der Bibliotheke. 


5. Cod. Vindobonensis phil. graec. CCCXXXVL Papierhandschrift 
in Oktav. XV. Jh. Enthält fol. ı"fg. Kap. 25ı der Bibliotheke 
(inc. zei ti 6ol pycı xereltyu = p. 460 b 23 Bkk.) und fol. 6"fg. 
Kap. 249 zweite Hälfte (inc. örı ärdgmrog uımgös x60u0og — 
p- 4408 33). 

Vgl. Nessel Cat. codd. mss. gr. Vind. II S. 160. 

6. Cod. Vallicellanus graec. 39 (C 46). Papierhandschrift in 
Quart. XV/XVI.Jh. Enthält auf fol. 342"— 347" das 239. Kapitel 
der Bibliotheke bis zu den Worten xeerei rov noAsulav ai 
(= p. 321b ıı Bkk.). 

Vgl. Aem. Martini Cat. di mss. gr. Ital. II (Mailand 1902) 8. 69. 


7. Cod. Vallicellanus graec. 125 (R 26) Papierhandschrift, be- 
stehend aus einer Anzahl von Schriften von verschiedenem Format 
und aus verschiedener Zeit (XV. u. XVI. Jh... Enthält auf fol. 50 
den Brief des Photios an seinen Bruder Tarasios. 

Vgl. Hergenröther Photios, Patr. v. Kpel DI S. 14 Anm. 7 und Aem. 
Martini a.a.0. S. 197. 

8. Cod. Vallicellanus graec. 78 (F 9). Papierhandschrift in Quart. 
XVI. Jh. Bietet auf fol. 172’— 179’ das 59. Kapitel der Biblio- 
theke. 


Vgl. Aem. Martini a.a. 0. 8.130. 


9. Cod, Ambrosianus graec. 366 (F 37 sup... Papierhandschrift 
in Oktav. XVI Jh. Von der Hand des Andreas Darmarios 
(vgl. ob. S. 41). Enthält fol. 105’fg. das 239. Kapitel der Bib- 
liotheke. 

Vgl. Martini-Bassi Cat. codd. graec. bibl. Ambros. I (Mailand 1906) S. 388 fg. 


10. Cod. Ottobonianus graec. 45. Papierhandschrift in Folio. 
XVI. (nicht XVII) Jh. Auf fol. A" findet sich der Vermerk: Ex 
codicibus Joannis Angeli ducis ab Altaemps (über dessen Bücher- 
sammlung vgl. oben S. 25). An die Stimm von fol. 140" hat eine 
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vom Schreiber verschiedene Hand die Aufschrift gesetzt: BıßAlov 
ev © Enıröumg dinyoüvreı ravde iorogioyodpav PBıßAlae' Arzıavov, 
Apgıevoo, Kepariavog, Krnoiov, Kavdidov, Zurdrgov, Avrwviov Aio- 
yEvovg, Beonöurov, Kövmvos, AroAiodagov, ITroAsuclov "Hyaıcrio- 
vog, M&uvovog, Aycdeeyidov. Hierauf folgen Kap. 57, 58, 68, 72, 
79, 161, 166, 176, 186, Igo, 224 und 250 der Bibliotheke 
(fol. 140’— 237). 

Vgl. Feron-Battaglini Codd. mss. graec. Ottob. Vat. (Rom 1893) 8. 321g. 

ız. (od. Ottobonianus graec. 163. Papierhandschrift in Quart. 
XVl. Jh. Feron-Battaglini bemerken in ihrer Beschreibung 
der Handschrift: Non habet consuetas notas Altaempsianas. Kein 
Wunder: denn der Kodex stammt nicht wie die meisten Vaticani- 
Öttoboniani aus der Sammlung Altemps-Ottoboni, sondern aus 
der Bibliothek der Königin Christine von Schweden (frühere 
Signatur: Vat. gr. 982), Die Handschrift enthält auf fol. 1”—31" 
das 239. Kapitel der Bibliotheke, überschrieben: & 7 gYwriov 
BıßAıod ang, und unterschrieben: r&og ovr Yes ayin. dunv. vn 
ivdgkov depuaplov Tod Exidavgiov. Über Darmarios s. oben S. 41 
und 46. 

Vgl. Feron-Battaglini a. a. 0. S. 92. 

12. Cod. bibl. patriarch. Hierosolym. graec. 85. Papierhandschrift 
in Quart. XVI. Jh. Bietet auf fol. 64—72 &x tig Dwriov Bıßkıo- 
drang dndorsoua nepi ITroAsuciov vov "Hpaıuoriaovos (Kap. 190). 

Vgl. Papadopulos-Kerameus ‘IsgoooAvmman BıßAsodnn III (Petersburg 
1897) 8. 138. , 

13. (od. Parisinus graec. 2967 (einst Fontebl. Reg. 2662). Papier- 
handschrift in Folio. XVI Jh.,, von der Hand des Michael Da- 
maskenos (vgl. Vogel-Gardthausen Die griech. Schreiber des 
M.-A. und der Ren. S. 310). Enthält fol. 81'fg. Kap. 259—268 
der Bibliotheke. 

Vgl. Omont Inv. des mss. gr. de la bibl. nat. III S. 76 und Cat. des mss. 
gr. de Fontainebleau 9. 113. 

14. (od. Parisinus graec. 2383 (früher Colbert. 2570). Papier- 
handschrift in mittlerem Format. XVI. Jh. Enthält von fol. 3” 
ab Photios’ Exzerpte aus Theophrast (Kap. 278). 

Vgl. Omont Invent. II 8. 250. 

15. (od. graec. ıoo der Bibliothek des Marquis de Rosambo (alte 
Nummer 275). Papierhandschrift in Folio. XVI Jh. Aus der 
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Sammlung Pierre Pithou's. Enthält nach Omont an erster Stelle 
(fol. ı"fg.) verschiedene Stücke der Bibliotheke. 

Vgl. Omont Invent. III S. 380. 

16. Codex Escurialensis graec. Y 113. Papierhandschrift in Folio. 
Bietet fol. 217'fg. das 239. Kap. der Bibliotheke. 

Vgl. Miller Cat. des mss. gr. de la bibl. de l’Esc. S. ı89fg. und Graux Les 
orig. du fonds gr. de l’Esc. S. 4060. 

17. (od. Eseurialensis graec. X 1V 23. Papierhandschrift in Oktav. 
XVL Jh. Von der Hand des Antonios Kalosynas (vgl. ob. S. 33 
u. 34), Am Anfang des Kodex steht ein Brief desselben vom 
22. Nov. 1583. An ihn schließen sich an Kap. 250, 243, 242 und 
25ı der Bibliotheke. 

Vgl. Miller a. a. O. S. 408. 


18. God. Vindobonensis phil. graec. XIV. Papierhandschrift in 
Folio. Nach Nessel „antiguus“; in Wirklichkeit, wie mir Hr. von 
Premerstein mitteilt, sc. XVI Aus der Sammlung des Johannes 
Sambucus (1531-1584). Enthält auf fol. 33’—41" das 224. Kap. 
der Bibliotheke und auf fol. 42’—44" Teile von Kap. 244 (ine. 
Arbcvögov Tod Baouleag = pP. 377b 7 Bkk.). 

Vgl. Nessel Cat. codd. mss. gr. Vind. II S. ıı. 

19. Cod. Parisinus suppl. graec. 799. Papierhandschrift in Quart. 
XVI Jh. Enthält fol. 67"fg. ein in griechischer Sprache abge- 
faßtes Verzeichnis der von Photios in der Bibliotheke be- 
sprochenen Werke. 

Vgl. Omont Invent. III. S. 312. 


20. God. Parisinus suppl. graec. 907. Papierhandschrift in Ok- 
tav. XVL Jh, von der Hand des Christoph Auer, der, wie be- 
kannt, zwischen ı541 und 1548 in Rom für den Kardinal 
Georges d’Armagnac (Botschafter Frankreichs amHofe Pauls d. III.) 
eine ganze Reihe griechischer Kodizes kopierte (vgl. Omont Fac- 
similes de mss. gr. des XV® et XVI° siecles [Paris 1887] S. 1ob und 
Sturm Byz. Zeitschr. V [1896] 8. 563). Die Handschrift gibt 
fol. 265"fg. einen griechischen Index der in der Bibliotheke 
behandelten Schriften. 

Vgl. Omont Invent. II S. 322. 


21. (God. Savilianus graee. 6. Papierhandschrift, aus einer Reihe 
ursprünglich selbständiger Teile bestehend. XVY/XVIL Jh. Enthält 
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fol. 184"fg. Photios’ Auszüge aus Arrian (Kap. 91r—93), Theo- 
pomp (Kap. 176) und Aenesidem (Kap. 212). 

Vgl. Bernard Cat. lib. mss. Angl. et Hib. I ı (Oxford 1697) 8. 299 fg. und 
Heiberg Philol. LV (1896) 8. 739. 

22. (od. Vaticanus Reginensis graec. I3L. Papierhandschrift in 
Quart. Von Petrus Rezander zu Paris i. J. 1650/51 geschrie- 
ben. Bietet fol. 2ı"fg. Kap. 160 und 259—268 der Bibliotheke. 

Vgl. Stevenson sen. Codd. mss. graec. reg. Suec. bibl. Vatic. (Rom 1888) 8.92. 

23. Cod. Athous 4822. Papierhandschrift. XVIH. Jh. Enthält 
nach Lambros an dritter Stelle: Bworiov dnoondauera &x tüg Mvguo- 
BißAov Pouyea. 

Vgl. Lambros Cat. of the gr. mss. on mount Athos II (Athen 1900) 8. 209. 

24. Cod. Athous 5436. Papierhandschrift. XVIO. Jh. Gibt an 
erster Stelle: Ilegi zod uaxagiov Geodwenrov &x Ag Mvgioßißiov 
®oriov. Dann an fünfter Stelle: Megıxd rıva &x ng Mvoioßißkov 
Doriov. 

Vgl. Lambros a. a. O. S. 263. 

25. Cod. Athous 5437. Papierhandschrift. XVII. Jh. Bietet 
an 22. Stelle: Iso Ilwddgov orıyonowd xai Tüv uvdoloyıuv wmv 
yEyoapev' egieyovran acer ra regi Ilıvdagov &x tig Toü Doriov Mv- 
großißiov. 

Vgl. Lambros a. a. 0. 8. 264. 

26. Cod. Athous 5443. Papierhandschrift. XVIIL Jh. Enthält 
an ıı. Stelle: Megıxd rıva &x ing Mougioßißkov. 

Vgl. Lambros a. a. 0. S. 270. 

.27. Cod. Athous 5693. Papierhandschrift. XVII. Jh. Enthält 
gleich am Anfang Auszüge aus der Bibliotheke. 

Vgl. Lambros a. a. 0. 8. 315. 

28. God. Parisinus graec. 2290. Papierhandschrift. XVII. Jh. 
Bietet fol. g’fg. Kap. 36 der Bibliotheke. 

Vgl. Omont Invent. 8. 231.!) 


ı) Nach Bernard Cat. libr. mss. Angl. et Hib. (Oxford 1697) II 2 8. 30 
enthält der Cod. Dublin. Coll. S. Trinit. 775 (früher 288) „Excerpta ex Photü 
Bibliotheca et scholiis Andr. Schotti#‘“‘, also wohl Auszüge aus Schotts kommentierter 
Übersetzung der Bibliotheke (vgl. unten S. 119). Bei Abbot Catal. of the Mss. 
in the librar. of Trinit. Coll. Dubl. (Dublin 1900) findet sich das Photiosexzerpt 
zwar im Inhaltsverzeichnis (8. 569a), aber nicht in der Beschreibung der Handschrift 
(8. 127) erwähnt. | 

Abhandl. d. K.S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIIL. vı. 4 
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Auch die Exzerpthandschriften sind, wie man sieht, der 
Hauptmasse nach junge Renaissancekodizes. Einige von ihnen 
stammen sogar aus noch späterer Zeit. Vor dem XV. Jh. sind 
nur zwei entstanden: Nr. ı und 2, beide sc. XIV. 


B. Das Verwandtschaftsverhältnis der Handschriften. 
ı. Die Codices Marciani A und M. 


Bei der nachfolgenden Untersuchung ist natürlich auszugehen 
von den beiden ältesten handschriftlichen Zeugen (A und M) und 
zunächst ihr Verhältnis zueinander festzulegen. Glücklicherweise ist 
dasselbe klar und unzweideutig: es läßt sich beweisen, daß beide 
Handschriften voneinander unabhängig sind. Denn daß M, der 
jüngere Kodex, nicht aus A geflossen sein kann, ergibt sich mit 
völliger Sicherheit aus der Tatsache, daß der Text von A eine 
Menge fehlerhafter Auslassungen aufweist, die sich in M nicht 
finden. Die Wichtigkeit der Sache wird es rechtfertigen, wenn 
ich eine größere Anzahl von Beispielen vorführe Ich teile die 
Stellen zum größten Teil unverkürzt mit, um den Charakter der 
Auslassungen von A schärfer hervortreten zu lassen. Wer die- 
selben genauer prüft, wird finden, daß es sich durchweg um in- 
tegrierende Textelemente handelt, deren Ausfall in der überwie- 
genden Mehrzahl der Fälle durch öuoorelevrov veranlaßt ist. 
p. 193 16: Evdexarov, örı VBoibeı Todg Enıoxönovg nal Exnıyyd- 
Tovg aeledeı Erßindiver tig oinlag ebrod' dwdExarov Hr 
tobg aAmgıxodg xrA. M, Otı — dwdererov om. A; p. 73b 11: 
peiveraı (Arrianus) dE Terdgrnv yodpav iv ig narglidog dpnynow' 
uerd ve yag ra neol Adtdavdgov xal Tıuokdsvra xal JAlove 
uer& Tog Rep abrodg ioroglag de aürh H ovyroapn Eenovndn M, 
uerd ve — Aiova om. A; p. 2952 40: dEiwoouer nov, el dANdM 
Myaı 6 Teva Akyav, diecepijoc Tl Tv TO naxov Ö Euloc ulv Ö 
anö6Torog xul 00x LBobAsro zoreiv, Exoisı de, anal Tö dyadov 6 
EBovAero utv Houeiv, oUx £rolisı dE M, Hai ro — Erola dE om. 
A; p. 295b 30: ® yio 6 Hin xodoow, dA 5 LOW, TOUTo Ho. 
ei dE 6 00 HElo, Todro HX0ı&, Ovugpnu to vöum drı xaAög M, 
ed — ro om. A; p. 3058 II: &v Ö’ Öga Tıg el Toirov Acky 
Aöyov, tovseot 6 unte xeymolodeı vov Bedv ng DAns und ad 
ralıv &s Ev use Nvoodeı, eivar dt Os &v rdaw [xaddneg]) 7 DAY 
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zov Dedv xaı nv DAnv Ev To Yea, dxoverw Örı &av TOnov Tod Heod 
mv Öinv elnouev, EE dvayang nal ywonrog Zora, TH Dig Regıyoa- 
pouevog, xal tn Din Öyoing drdarag gpegdusvog M, zegıyg. — DAy 
om. A; p. 3073 10: dAA& ndiım weol Tig Ding dröxgıvar, XöTEgoV 
arıH vis Erw N Din N Obvderog; el yag Knıy Tıg Erüyyavev 
ÜAn aal uovoadng, OUvderog dt 6 nöGuog el Eu dıiapbgwv obonar 
ovvaoıag Eotıv, döbverov Tovrov EEE Ding yeyovkva Akyav M, N) — 
Üin om. A; pP. 3073 39: oVxoöv el ra ueon oda“ Lorıw dAINlmv 
avoıgerixnd, vadra ÖL Avamgerıza Tuyyaveı, 06x üga Zoran KAANAmv don’ 
ei d 0bx Eoraı dAANAmv ufon, obx Zoovrar Ding wäs M, ei d’ 
— usen om. A; p. 307b 7: r& rag dvdgnnoıs xank nOTEgovV eidn 
Tuvyqdvsı waxod 7) Eon, ei yag eidm ati. M, xöregov xax0d 
om. A; p. 311a 35: 0 de „Ey@ Onusgov yeykvunad 68 Otı aYOOVTE 
Aön od Tov aiavmv Akysı Ev Toig odgavois EBoviAndnv xal To 
x00u@ yevvicaı, 6 dn Eotı R066%EV dyvooduevov yvapioaı. &- 
ueisı Toig undeno av dvdgWsmv Ovyyodnusvorg TNV HoAvXoiKıdoV 
tod Beoü Goplav 6 Xguorog obdEnw yeyEvunraı Oneg Eoriv obdEno 
eyv50Hn, obdern repavegwraı M, Asyaıı — kuss om. A; p. 315b 15: 
xui ol Ildodoı Aoımdv a TegoodAvua Außovres — t& rov ‘Ieg0004vV- 
urov Oıronabov yoNruare Any av 'Toxavod (% d’ Av rdlavra) 
xal odrws Eis mv Hergwav doyhv Avriyovov Eyaadıcracıy M, any 
— rdlavra om. A; p. 318b 26: xal örı Tod nAdoueros ro uEv Eorıv 
ioxvöov, To dt adgöv, To ÖL uEoon. xal ro uEv Gdo6v Exminarı 
xoraröv &otı avi. M, ioyvöov — To utv om. A; p. 324b 28: örı 
Iv6dv Exregaıhdnoev oil zegl AroAimvıov Oradiovg udiıora 
u‘ zd y&o wAdıuow adrod rocodrov. Ägyeodaı di adr6v pa- 
oıv &x voü Kavxdaoov ueltav auröBEev N ol xara nv Aciav 
RoTeuol KÄdvreg, Rg0YmgEIV dt noAloVs av vavoındowv kav- 
Tod RoLo0Busvov. Orı pnol rl. M, Or — xoroduevov om. A; 
p. 3468 23: dAAd ye ToWwürog xal Ö YLlöGopos lorogelsaı Zmvöddrog, 
xewdına od IIlg6xRov xareiodeı uövog dEmdeis, ep © d N nal rag 
udiıora Exnelyev Eirnidag. xal 00% NV tig apa nodg adrov dab 
oddR oxaıbg oböt ooßapds iv Eurevfiv M, ep © — iv om. A; 
p. 347b 39: 16 d’ obv äxgov adrov (i. e. faucium in quas effun- 
duntur Stygiae aquae) xel OTevararov Grodoyyv Eyes Tov xaraksıßo- 
uevov Ev xbrRin Zrvyiov Vddrav xal dia Tv And noAlod Doug 
pogkv eig dlga Oxedavvvuevav, eita ab adAıv eig Tb xdıa Ovu- 
inyvvuevov M, eira — Ovunnyvvuevav om. A; p. 354b 36: odrog 
4* 
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ö vöuog NHobaro utv db MiAriadov zo6Tegov, Mruace dt Eni ©e- 
uı0ToxAEovg, zareßn O8 eig Kiuwmva, EpvAaxydn dt dad TIegı- 
xAEovG, &avudsdn dt Uno Arrıßıddov M, xareßn — Llegıxreovs 
om. A; p. 361b 7: &p’ oig yag rıs Ayavarıav ag Yavioıg Enıdeluvv- 
rar, Ei Ta aura nourtav GAlöxoıro, Yilaneydnunv ÖuoDd aa KoVN- 
005, KoVvnodS ukv, oigs & un yoN nodrımv EAkyyeraı, Qılarey- 
Ynumv dE, Orı Todrwv ToVg nAnolov eigyav Inte, & To Adyo wu- 
Geiv n006R010Buzvog Eoyoıg ueradımzwv GAloxeraı. Atye OL Ta TV 
vouoderüv, ei BovAs, Hnuare' agidus uor uera Tobrov, ei Peizıg, Kal 
Ta tig nörEmg rgönaıe‘ v6ouovg yao Eya HoAsuıxodg Övoudso 
T& tg wölemg xarogdouare M, Öuod — gYilanıydijunv ei roözcıe 
— nöleog om. A; p. 369b 13: Yege dn yodıda To Aödya rov niva- 
za Eyeı yag oluaı 00g uiunoıv olxeia aaı Abdyog pdguaxa M, 
fg — giopuexa om. A; p. 397b 15: ori uexoı Anunsglov Tod 
Avtıyövov rudog — vÜbdeig Eidev Ardgnnom obre Hevrexaudexnon 
vadv X00TE90v odre Exxaudexnon' Doregov dE xai TEOGAERXOVTNEN 
IIrorsuciog 6 Dilondrwg Evavanyncaro M, vetw — Erxcuderngn om. 
A; p. 4012 19: wagrugıöor ye dvoiv Toiv xuldiorow, dvdgelag xal 
pıAavdgnniag‘ ei dE BovAsı, AEym dıraıoodvng dvri Tg pılav- 
®ourlag M, & d&E — gilavdgwniag om. A; p. 4492 20: dad yap 
Adreiov — utygı wng Tvdırng xal Kedgwalas, Erı d2 Tepguaviag ai 
Ilsg6ov xai T&v Toig eionutvors yEveosıv broxsıufvav vYCHV, (Y- 
Hvopdyoı Kdvrn xaroıxodcıv M, Uroxeuevav — xatoıXodcıv OM. 
A; p. 48438 19: töre ÖN [röre] zei ’Ioßıavög zer Obalevrıviavdg — 
loavres adırav Tas bovag TO rvgedvvoa n0008ogı9dbav „Eye“ AE- 
yovrsg „anal rag bovag xal tag rıuds' ei BobAs OR al aoAdbem, 
009 lung 601“ ro 'TovALavo zapaoTdvres Eyacav „rapeyousv xai 
ta Oouere“ M, TS rvoavvn — Govag ei To loviev® — Epyaoav 
om. A; p. 497b 36: dvsyv@cdnoav dıapdgwv ieghv dvdoh@rv 
Aöyoı #a, dıapöogovg dVrodEoceıg weregydusvor, @v N KaX0UC« 
ErroyN TS Tov Onudrav xalkoviig xaı ngaıörnTog Zgura Aun- 
Boüoe, xgög Exeivag @g Erinav xal ToV nAEloTov OGxonov Täg 
En060E0g Avapegduevov Lyeı, el xal Eregd rıva ravraıg Gvveıo- 
ayereı, dvepvacdnoev 'Hovyiov arA. M., dveyvaodnoav — Gvvaodyerau 
om. A; p. 516a 31: dveyv@ody Tod X_gv6ooröuov &x ig egl Tod 
eylov Rveduerog Ko@rng Öudlag Ns h Korn Ads Auiv, & Yılöypı- 
Gro1, ol Yevdöygıoroı dp’ Eavräv &Adkovv M, Ag — Yılöygıoroı om. A; 
p. 5248 15: 6 de Bedg ri nor; Eöngavev abrod riv yelga. od Er- 
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oelveı dd adrod EEE KoyNis NV yeige, iva to Tod Aldov aadeı 
GOggov&oregog yeEvyraı M, 08 — yeige om. A. 

Erwähnen möchte ich noch, daß der Kodex A das ganze 
ı85. Kap. ausläßt (und zwar nicht infolge nachträglicher Verstüm- 
melung), während es in M richtig an seinem Platze steht. 

Diese Auslassungen also und zahlreiche andre, die hier auf- 
zuzählen zu weit führen würde, lassen es völlig ausgeschlossen 
erscheinen, daB M aus dem älteren Kodex A abgeschrieben ist. 
Wir haben demnach zu konstatieren, daß unsere beiden ältesten 
Handschriften selbständige, von einander unabhängige Re- 
präsentanten der Überlieferung sind. 

Bevor wir uns dem Schwarm der jüngeren Textzeugen zu- 
wenden, müssen wir erst noch auf die Korrekturen der beiden Mareiani 
einen raschen Blick werfen. Vor allem gilt es zu untersuchen, ob 
nicht vielleicht dem einen oder andern Korrektor ein selbständiges, 
von AM und deren Vorlagen unabhängiges Exemplar der Bibliotheke 
zur Verfügung gestanden hat. 

Beginnen wir mit dem Kodex A. Sein ältester Korrektor ist 
der Schreiber selbst (A). Die von ihm herrührenden Verbesse- 
rungen bestehen vorwiegend aus längeren oder kürzeren Text- 
supplementen. Wie schon oben (S. ı2) bemerkt wurde, sind sie 
z. T. gleichzeitig mit dem Text geschrieben, z. T. erst später hinzu- 
gesetzt worden. Es ist gewiß die nächstliegende Annahme, daß 
der Kopist alle seine Textverbesserungen seiner Vorlage entnahm. 
Was speziell die nachträglich hinzugefügten Ergänzungen anbe- 
trifft, so werden sie sich am einfachsten als das Ergebnis einer 
Konfrontation der fertigen Abschrift mit dem Prototypon erklären 
lassen. Jedenfalls steht dieser Auffassung, soweit ich sehe, nichts 
entgegen. 

Weitaus die meisten Korrekturen des Kodex A stammen von 
A®, Etwa 80 Prozent von ihnen betreffen orthographische Dinge; 
die übrigen stellen sich als tiefer einschneidende Änderungen dar; 
z. T. sind es wirkliche Verbesserungen, z. T. freilich Schlimm- 
besserungen der übelsten Art, wie z.B. p. 328b 2 vnowv r@v für 
das richtig überlieferte vooodvrov. Es fragt sich nun: benutzte 
A? bei der Durchsicht des Kodex ein zweites Exemplar der Biblio- 
theke oder rühren alle Verbesserungen von ihm selbst her? Ich 
glaube, diese für die Textkonstitution so überaus wichtige Frage 
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läßt sich mit voller Sicherheit dahin beantworten, daß dem Kor- 
rektor ein zweites Exemplar nicht zur Verfügung stand. Für 
entscheidend halte ich hier die Tatsache, daß nicht ein einziges 
längeres Textsupplement von seiner Hand existiert. Und doch 
kann füglich nicht bezweifelt werden, daß er, der auf die Ver- 
besserung der Handschrift offenbar die größte Sorgfalt verwendet 
hat, wenn er noch ein anderes Exemplar gehabt hätte, aus diesem 
die zahlreichen Lücken im Text des Kodex A entweder am Rand 
oder zwischen den Zeilen ausgefüllt haben würde. Selbst die An- 
nahme, daß er die unmittelbare Vorlage von A benutzte, würde das 
vollständige Fehlen größerer Textsupplemente nicht erklären kön- 
nen: denn einerseits ist es nicht glaublich, daB sämtliche Aus- 
lassungen von A’ sich schon in dessen Vorlage fanden, anderer- 
seits ist es sicher, daB der Schluß des 238. Kapitels und das ganze 
240. Kapitel, die der Kodex A durch irgendeinen mechanischen 
Gewaltakt verloren hat (vgl. oben 8.9), in jener vorhanden waren. 
Die ebenerwähnte Lücke existierte bereits z. Z. des Korrektors A?, 
und sie ist ihm keineswegs entgangen. Aber er war nicht in der 
Lage, sie auszufüllen. Das verrät deutlich seine Notiz am untern 
Rande von fol. 327’, hinter dem die Lücke klafft: &nre’ Asineı xal 
zb An BıßAiov zei v6 3% (natürlich meint er 647 und 62#). Vgl. Tafel II. 

Übrigens war die Tatsache, daß kein einziges längeres Text- 
supplement von A® stammt, gar nicht so leicht abzulesen. Und 
ich muß gestehen, daß ich sie erst verhältnismäßig spät gefunden 
habe. Das kommt daher: von den längeren Textergänzungen un- 
seres Kodex zeigen einige unverkennbar die Schrift von A? (z.B. 
das Supplement zu p. 108b I: xal adiıv eig tov avröv Baoikeor). 
Wer diese Zusätze flüchtig betrachtet, muß meinen, daß A? ihr 
Urheber ist. Allein eine genauere Prüfung führt in allen Fällen 
zu dem Resultat, daß A? nur die Schriftzüge von A' nachgezogen 
hat, wie er ja auch im Text der Handschrift an ungezählten 
Stellen die etwas verblaßte Schrift des Kopisten aufgefrischt hat. 

Bemerkt sei noch, daß von den wirklichen Emendationen des 
Korrektors A”? keine einzige von der Art ist, daß sie nicht von 
einem gebildeten Byzantiner selbständig hätte gefunden werden 
können: ein gebildeter Mann aber war A°, das lehren seine Scholien. 

Nächst A? hat A® (— Theodoros Skutariotes) am meisten 
am Text der Handschrift korrigiert. An vielen Stellen hat er die 
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Überlieferung mit Glück verbessert, an anderen hat er sie zu 
Unrecht geändert. Auch hier drängt sich wieder die Frage auf: 
hat der Mann einen zweiten Kodex benutzt oder seine Verbesse- 
rungen alle aus sich selbst geschöpft? Eine Randnotiz von seiner 
Hand scheint die erstere Annahme zu stützen. Zu p. 336b 2, 
wo sich im Text des Marcianus hinter dem Worte xodazesiav 
der Einschub doxei uoı raüre dfıöuoupe xedteoraver findet, hat 
er nämlich die folgende Bemerkung gemacht: & 5 uerorw 
tod xowrorunov Bıßilov' 6 dt ueraygddags xel TodTo Evrög Tedeıxe. 
Das klingt doch gerade so, als ob er die unmittelbare Vorlage 
des Kodex A vor sich gehabt habe! Allein dieser Auslegung der 
Notiz stehen schwerwiegende Bedenken entgegen. Ich will weiter 
kein Gewicht darauf legen, daß es ganz außerordentlich unwahr- 
scheinlich ist, daß Theodoros, der im XIII. Jahrhundert lebte, das 
Prototypon des im X. Jahrhundert geschriebenen Kodex Marcianus 
gekannt habe; ich will hier bloß auf die Tatsache hinweisen, daß 
der Kodex A nicht ein einziges längeres Textsupplement aufweist, 
das unser Korrektor beigesetzt hätte. Wie A?, so hat auch er 
all die zahlreichen Risse und Spalten im Text des Marcianus 
offen gelassen, auch die, welche, wie die große Lücke am Ende 
des 238. Kapitels, im Prototypon der Handschrift sicher nicht vor- 
handen waren. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, daß Theodo- 
ros weder die Vorlage von A noch sonst eine Handschrift der 
Bibliotheke neben dem Marcianus benutzt hat. Und die Notiz zu 
p. 336b 2 wird unter diesen Umständen nichts weiter sein als 
eine Konjektur, die übrigens für einen aufmerksamen Leser gewiß 
nicht zu schwer zu machen war. 

Bleibt noch A° (das ist Bessarion): denn A* begnügt sich 
mit simplen Inhaltsangaben. Außer einigen geringfügigen Text- 
änderungen geht auf den Kardinal ein längeres Supplement zu- 
rück. p. 388a 4 hat er die von A’ ausgelassenen Worte os di 
Svuusdeov — av 0’ dxooserav am Rande nachgetragen. Da sich 
dieselben im Kodex M, der ja auch im Besitz Bessarions war, 
vorfinden, werden sie zweifelsohne von dort entlehnt sein. 

Nun noch ein kurzes Wort über die Korrekturen des Ko- 
dex M. Nur drei Hände haben am Text der Handschrift gebessert: 
M’ M® und M®. Über den letzten Korrektor ist nichts weiter zu 
bemerken, da er nur zwei oder drei völlig bedeutungslose Ver- 
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besserungen geliefert hat. Dagegen rührt von M* eine ganze An- 
zahl längerer Textergänzungen her: ihm lag also ein zweites 
Exemplar des photianischen Werkes vor. Da er nun, wie seine 
Schrift dartut, in dieselbe Zeit gehört, wie die Schreiber des Ko- 
dex, mithin seine Verbesserungen unmittelbar nach Herstellung der 
Handschrift vorgenommen sind, so liegt die Vermutung nahe, daß 
er den Auftrag erhalten hatte, den eben vollendeten Kodex noch 
einmal mit seiner Vorlage zu vergleichen. Über das erste Drittel 
der Bibliotheke ist er jedoch nicht hinausgekommen., 

Der etwas jüngere Korrektor M* hat sich auf die Durchsicht 
der Kapitel 246—248 beschränkt, diese aber mit einer reichen 
Fülle von Ergänzungen sowohl am Rande wie zwischen den Zeilen 
ausgestattet (vgl. Tafel III). Eine genauere Musterung seiner Supple- 
mente lehrt, daß er sich die Mühe genommen, die Aristeides-Exzerpte 
des Photios aus einem unverkürzten Text des Rhetors zu vervoll- 
ständigen. Da die meisten Kopisten des Kodex M den Charakter der 
Zusätze von M’ nicht erkannten, nahmen sie vieles davon — vor- 
züglich die interlinearen Ergänzungen — in ihren Text auf. Von 
dort ist dann manches in Hoeschels und Bekkers Text übergegangen. 

Doch nun zu den jüngeren Handschriften! An ihrer Tete 
steht dem Alter nach 


2. Der Codex Parisinus B. 


Schon die Kapitelfolge im Kodex B läßt deutlich erkennen, 
daß er zum Marcianus A in irgendeinem verwandtschaftlichen Ver- 
hältnis stehen muß. Wie dieser, so stellt auch er das Exzerpt 
aus Proklos’ Chrestomathie (Kap. 239) fälschlich vor die Auszüge 
aus Methodios und Josephos (Kap. 234—238). Sehen wir den 
Text der Handschrift genauer an, so zeigt es sich, daß er in allem 
Guten wie Schlechten treulich mit A zusammengeht. Zur Kon- 
statierung dieser Tatsache reicht schon der Bekkersche Apparat 
aus, so unvollständig und unzuverlässig im einzelnen er auch 
sein mag. Die Übereinstimmung der beiden Handschriften ist so 
groB, daß nur zweierlei möglich ist: entweder sind sie Zwillings- 
brüder oder B ist aus A abgeleitet. Es läßt sich nun unschwer be- 
weisen, daß die letztere Ansicht das Richtige trifft. Für sie spricht 
erstens der Umstand, daß B dem Marcianus gegenüber absolut 
kein Plus aufzuweisen hat. Dann die Beobachtung, daß sein 
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Text sämtliche Verbesserungen des Korrektors A*® enthält. Was 
das zu bedeuten hat, ist sofort klar, wenn wir uns an das er- 
innern, was wir oben 8. 53 fg. über die Natur jener Verbesserungen 
festgestellt haben. Wir sahen, daß sie nicht einem anderen Ex- 
emplar der Bibliotheke entstammen, sondern eigne Einfälle des 
Korrektors sind. Nicht minder beweiskräftig ist schließlich eine 
Reihe von Textschäden des Kodex B, die in der eigentümlichen 
Beschaffenheit des Zeugen A ihren Grund haben. Einiges davon 
sei hier mitgeteilt. p. 44933 fehlt in B das Kolon & roig yov- 
Geloıg Tolg Dr Exsivov xaraoxevaoheisı. Was diese Auslassung ver- 
anlaßt hat, sieht man sofort, wenn man die Stelle in A aufschlägt. 
Da tritt uns folgendes Textbild entgegen: 


 Nuäg' Ev Toig ygv6loıg Toig 
OH  Exeivav  HATROHEVRO- 
»Eeioı" Aarouldes ar. 


Weiter p. 403b ı3 vermißt man in B die Worte od yüg &g Toüro 
öo®dv nreıyöunv. In A bilden sie gerade eine Zeile. Eine kleine, 
aber sehr bemerkenswerte Lücke hat B p. 526a 32. Hier läßt er 
nach iAlyywov das Wörtchen Adyov aus. Im Kodex A war es ur- 
sprünglich vorhanden; später jedoch ging es verloren, indem das 
Blatt, auf dem es stand, eine Beschädigung erlitt. An der Stelle, 
die es einstens einnahm, befindet sich heutzutage ein Loch. Von 
ganz besonderer Wichtigkeit aber ist es, daß in B die zweite 
Hälfte des 238. Kapitels und das ganze 240. Kapitel fehlt: mit 
anderen Worten jenes große Stück, das der Kodex A durch irgend- 
einen Zufall verloren hat (vgl. 8. 9). 

Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß der Ko- 
dex B aus A transkribiert ist, und zwar zu einer Zeit, als 
dieser bereits von A?” durchkorrigiert worden war. Zum Glück 
hatte damals der Marcianus noch seine beiden letzten Bogen: denn 
B reicht bis p. 540b 7. Für die Partie p. 527 b 34—540b 7 ver- 
tritt er also den Kodex A. 

Auf B folgen in ziemlich weitem Abstande 


3. Der Codex Parisinus C und der Ottobonianus L, 


Als ich den Ottobonianus zum ersten Male untersuchte, hatte 
ich kurz vorher den Kodex C einer genauen Durchsicht unter- 
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zogen. Dabei war ich auf eine große Menge z. T. höchst eigen- 
tümlicher Verderbnisse gestoßen, die sich in den beiden Marciani 
nicht vorfinden. Sehr überrascht war ich nun, wie von jenen 
Korruptelen eine nach der anderen im Öttobonianus zum Vor- 
schein kam. Um einige Proben vorzulegen, so bieten CL von 
erster Hand p. 2a 37 zoiv jv für zeiv 7) (AM); b25 deoos für 
£«oog (M, 2009 A); 3a II over. tig für owv. ve (M, ovr. zov Al, rss. 
A”); 12 gadadoıs für Geydeioıg (AM); 15 aiyoxegwreg U!" aiyoxegwrig 
L! für aryözegov re (M, aiyor&owro ut vid. A', ex vo fec. r& A”); 31 dvr- 
uevov für drjuegov (AM); 35 öorgiav für Öorgeur (A, Öorgeinv M); 
37 5aenınaov für Orertnooor (A, Drertycer M); 4a 9 edumvon für 
ev Mowvoh (A, &v unoei M); b4 To döyuacıv für roig doyuasır 
M, röı döyuacıv A); 73 36 #ugevrideig für wagevrideig (AM); 13b 30 
&xodeuevog für Exdeuevog (M, Eieusvog A}, sup. &® pos. x AP); ı4b 35 
EErritgaoı für Eferangeoı (AM); 208 13 ei 7v für eisnv (M, eidlinv 
A); 23b 14 Aoßov für Audor (AM); 31ıb 9 £Ervevachaderaro U'* 
evvedacheıderdrn L! für Erveaxuderdra (AM). 

Neben diesen Schreibfehlern und vielen anderen gleichen Cha- 
rakters enthält der Text von CL auch eine Anzahl singulärer 
Embleme. So interpolieren beide Handschriften p. 5b 37 (hinter 
xegi AvaoTdoswg): Todro Ei ur xal dANodEev, 00x olde' Eng dt dno 
ns obs Oeöpılov adrod Eniororng AgıdNimg xaradaußdveran; ferner 
p. 14a 20 (hinter xgög OvoAocıavor): obrog nv Beiog Tg Gyilag 
Meitvns &invopoav, Ev dE To drodvyjorev ueradeusvog xg0G TO 
609 60080v xai YarıoFeig eg& Tod ayiov Ilg6xAov Tod Kovoravrırov- 
RÖAEDIE" AUTOV yap EVoEdN roEößıs Arooraleis, Öre al TT Gyia Eve- 
tuyev &E "Ie0000Adumv xaraleßodoy zhv Baoıdllda Tov KoAmv. 

Angesichts dieser Übereinstimmung in allem Bösen kann es 
nicht zweifelhaft sein, daß die beiden Kodizes auf das engste 
miteinander verwandt sein müssen. Aber wie? Sind sie Brüder 
oder ist L aus C oder umgekehrt C aus L geflossen? Sehen 
wir zu, welche von diesen drei Möglichkeiten der Wirklichkeit 
entspricht. 

Am nächsten liegt es jedenfalls zu vermuten, daß der eine 
der beiden Kodizes aus dem andern abgeschrieben ist. Allein eine 
genauere Untersuchung des Textes von CL liefert eine Reihe von 
Tatsachen, die diese Vermutung als unhaltbar erweisen. Daß L 
nicht aus C transkribiert sein kann, folgt schon daraus, daß er 
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diesem gegenüber ein starkes Plus aufzuweisen hat. Besonders 
wichtig ist, daß er das Werk des Photios vollständig enthält, wäh- 
rend ja in C die Schlußpartie (p. 5438 35— 545,22) fehlt (s. oben 
S. 23. Nun wäre es ja an sich denkbar, daß der Kopist von L 
das im Parisinus weggelassene Stück aus irgendeiner anderen 
Handschrift hinzugefügt haben könnte. Dem aber steht der Um- 
stand entgegen, daß der Kodex L, wie die Schrift deutlich er- 
kennen läßt, von Anfang bis Ende in einem Zuge geschrieben ist. 
An der Stelle, wo © abbricht, findet sich bei ihm keine Fuge, kein 
Absatz, kein neuer Ansatz, kurzum nicht das geringste Anzeichen 
dafür, daß der Schreiber hier seine Arbeit auch nur für einen 
Augenblick unterbrochen hätte. Man wird aus diesem Befund 
folgern müssen, daß L die Schlußpartie der Bibliotheke derselben 
Quelle entnahm wie das übrige, und daß diese vollständig war, 
was C nicht ist. Ein weiteres beachtliches Plus findet sich 
p. 529b 27. Die Stelle lautet in L: örı gAvagei xel (Lücke) xa- 
Micha dıbrı dApois rd our xerdorınvog (Lücke) vov ıebdovg rov 
Dilova ucgrvga' Orı Aovboıög Pr6ı un AEysıy TOLg arTıRıoTag @Vn6d- 
unv &AX adrod (sic) To Ergıdumv, xalvoı (Lücke) oveiodeı ae Gvn- 
oero arA.; in C dagegen: öÖrı gYAvagei xaı (Lücke) örı diovdoog 
(Lücke) vovg drrinıoräg Grnodumv, dA adrod (sic) rd Zrgıdunv, zairoı 
(Lücke) xaı &vi6ero. Schließlich sei noch erwähnt, daß der Otto- 
bonianus p. 4103 31 die Worte dAI& zo adr@v, ag Zoıxev, @v Tı- 
ußusv Urdogyev eidörag TO nY0GLEOFRL aa ng0GEYELV 600660v dıapegei 
hat, während sie im Parisinus gänzlich fehlen. 

In dieselbe Richtung wie das Plus weist nun aber auch das 
Minus, das L gegen C zu verzeichnen hat. Wie 8. 24 mit- 
geteilt, fehlen im Ottobonianus die Kap. 73— 76, 78, 81, 85—87. 
Der Schreiber hat sie nie geschrieben, und die Korrektoren haben 
sich nicht die Mühe genommen, sie nachzutragen. Es ist eine 
naheliegende Frage: wie kam der Schreiber dazu, jene Kapitel 
wegzulassen? War es vielleicht aus Unachtsamkeit? Aber da- 
gegen spricht, daß er vor jeder Lücke sorgsam ein deutliches 
Asineı gesetzt, an zwei Stellen sogar den Umfang der Lücke näher 
bezeichnet hat (hinter Kap. 78: Aeineı gbARov &v und hinter Kap. 80: 
Meine pbAAov Yucv). Er ist sich also bewußt gewesen, daß er 
etwas ausließ, und hat es für seine Pflicht gehalten, die Benutzer 
der Handschrift darauf aufmerksam zu machen, Da es überaus 
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unwahrscheinlich ist, daß er aus irgendeiner Laune die frag- 
lichen Kapitel über Bord geworfen, wird man annehmen müssen, 
daß er durch die Beschaffenheit seiner Vorlage dazu gezwungen 
ward. D.h. er wird ein Exemplar benutzt haben, in dem die von 
ihm fortgelassenen Kapitel irgendwie zerstört waren: in C stehen 
sie alle völlig unversehrt da. 

Erscheint es hiernach unangängig, den Kodex L aus dem 
Parisinus herzuleiten, so ist andererseits das Umgekehrte auch 
nicht möglich. Ich könnte mich hier begnügen, darauf hinzu- 
weisen, daß C, wie wir eben sahen, die in L fehlenden Kap. 73 
—76, 78, 8ı, 85—87 sämtlich enthält, wenn nicht auch hier 
wieder mit der Möglichkeit gerechnet werden müßte, daß die 
Lücken aus irgendeinem anderen Exemplar ergänzt sein könnten, 
zumal da sie so deutlich indiziert waren. Wir müssen uns also 
nach festeren Stützen für unsere Behauptung umsehen. Eine solche 
bietet z. B. die Stelle p. 208a 42fg. Hier findet sich in vielen Hand- 
schriften dem Anfang von Kap. 223 ein längeres Scholion beige- 
schrieben, das mit den Worten Tod Nöong &ylov I’onpogiov' 6 av 
obgavioav anhebt, und mit den Worten r@ övöuer Ag eiuagueung 
dıegumvederan schließt (vollständig mitgeteilt aus dem Kodex T 
von Dav. Hoeschel in seiner Anmerkung zu unserer Stelle). Auch 
L hat dieses Scholion, aber nicht an seiner ursprünglichen Stelle, 
am Rande neben dem Text, sondern mitten im Text selbst, und 
zwar so, daß es sich unmittelbar an die Schlußworte von Kap. 222 
(dnopsgercı xepaicıov) anschließt. Keine Anmerkung, kein Zeichen 
verrät, daß hier ein Fremdkörper in den Text des Autors einge- 
drungen. Wäre nun © aus L abgeschrieben, dann würde er sicher- 
lich, wie alle vorhandenen Kopien des Ottobonianus, das Scholion 
als Schlußpassus von Kap. 222 im Texte bieten. Statt dessen hat 
er es ganz richtig am Rande neben den Eingangsworten des 
223. Kapitels. Eigentlich genügte diese Beobachtung zur Er- 
härtung unserer Aufstellung, trotzdem will ich mit Rücksicht auf 
die Wichtigkeit der Sache noch ein weiteres Argument dafür bei- 
bringen, daß C nicht aus L geflossen sein kann. p. ı9a 17 fehlt 
in L das Kolon: drı vßeite rovg Enıoxdnovg xal Ennıyyarovg aeiede 
&ußindnvar Täg olxlag auroü' dmdexerov. Der Schreiber hat es aus- 
gelassen und kein Korrektor hat es nachträglich hinzugefügt. In 
C stehen die Worte suo loco im Text — eine Erscheinung, die 
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bei Annahme der Provenienz von C aus L vollständig uner- 
klärbar wäre. | 

Wenn nach diesen Ausführungen weder L aus C noch C aus 
L stammen kann, so bleibt nur die letzte der oben angegebenen 
drei Möglichkeiten: nämlich die, daß beide Handschriften auf 
ein gemeinsames Prototypon zurückgehen. Sie muß der 
Wirklichkeit entsprechen, da eine vierte Möglichkeit, die nahe 
Verwandtschaft zwischen C und L zu erklären, nicht vorhanden ist. 

Unsere nächste Aufgabe wird es demnach sein, jenes 
Prototypon, das wir A nennen wollen, zu rekonstruieren, 
um ihm seinen Platz innerhalb der Überlieferung der 
Bibliotheke anzuweisen. Natürlich gewinnen wir A aus der 
Übereinstimmung der ersten Hand von C und L (4 ist also — C"*L!), 

Fassen wir zunächst den Inhalt von A ins Auge, so stand an 
der Spitze der Handschrift ein Kapitelverzeichnis — dasselbe, 
welches auch in A und M dem Ganzen vorangestellt ist; dann 
kam der vollständige Text der Bibliotheke; der Brief an Tarasios 
war nicht vorhanden. 

Was das Kapitelverzeichnis anbelangt, so zeigt A hier eine 
auffallende Übereinstimmung mit A. Alle Fehler dieses Kodex 
. kehren bei ihm wieder. Zur Illustrierung dieses Sachverhaltes 
diene die folgende Zusammenstellung: 


Ar anstatt 

sub ue dvdpovixov xul edvouuavod KVdpovıxıavod 005 EÜvouia- 
voüg M 

8. ve Novylov ngE0ßVTEgov Novylov ngESBVTEgOV AavOTev- 
tıwovaöieog M 

3. v0 neiayıavızig xelayıaviig M 

8. 05 PAaßlov imolrov piaßlov inonnov M 

3. 0 nAsıtopdvrnv xAsıropnvre (in M durch Blatt- 
defekt verloren gegangen) 

5. 0E ve veorogiov M 

s. 0y 0 & 0 M 

8. _xa elgerıxög aigeoenv M 

8. 0oEB dvdgdg @vdg&ov M 

Kap. 185 Bkk. fehlt diovvoiov ealyEng dintvarbv xe- 


gyeAciov og M 
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Ar anstatt 
8. 0XE dRoAL00B00v yocuuerıxod aroldodagov yocuuerıxod m 
Aeyoueen Bıßluodnen M 
Ss. gxn Omrlovrog Goriavog M 
(Goriovros C) 
8. Gıa Aödyoı Möyoı n M 
Kan. 279 Bkk. fehlt ex ig Eidadiov Pnoavrıvdov 


EeRIYORGOULEVNS NoMYucreiag 
xonotouedenvr a Byd M 
(nisi quod Bnoavınvorov et 
1onsTouadıar). 

Vom Kapitelverzeichnis wenden wir uns zum Text der 
Bibliotheke. Auch hier frappiert sofort das entschiedene Zu- 
sammengehen von A mit A. Um dasselbe zu veranschaulichen, 
teile ich im folgenden alle wichtigeren Lesarten von A zu Kap. 1— 46 
(mit Ausschluß der oben S. 58 erwähnten) mit, unter gleichzeitiger 
Anführung der Lesungen von A und M. 


p. 2a 23 ro ryvixe A To Tyvıradra M 

36 ywdnvor 3 yıvdivov » 

b 2 ELeoBaug a5 EeoBaäg „ 

28 wer“ ;; uer& 08 7 

35 oEovuerns A! abkovuewg „ 
avEodu en Ge 
avkovuevng L! text. 
avbovdusag L’ mg. 

41 06 AA 0600 „ 

33a 24 ulyedog = To ueyedog er 

25 usilavnv ; TE20%07 > 

34 vovv@0oV s vOVO6OV .. 

41 mw „mv ud „ 

b 9 Ovvrou@regog 3; GVVETWTEROS XCl OVVTOUD- 

TE00S » 

17 vÖong „ vooong » 

20 000 ov ? 000” odrog „ 

41 uövov FD, OM. „ 

43 2 Aöyog ueuvdoloynuf- ueuvd. Aoyog 5 


vog „ 
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p- 48 9 
23 

b 8 
31 
39 

41 

sa II 
39 

41 

b 9 
II 
23 


28 
35 
ib. 
37 
38 
„a 2 


15 

16 

20 
b7 
11 

22 

27 

36 

8a 3 
b 20 


98 II, 


MEXTGESCHICHTE DER BIBLIOTHEKE DES PHnoTIos ]. 


UWOUVOT 
EEovouase 
dNAov @g 

005 VEOT6gpELoV 
VEOd@gNTogS 
Exgerbvavro 
GVunEgLEYovTaı 
uaTaLorovViav 
odroı 

pelveren 
pilRRoV 
oydkıe 

Adyoı 
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p. 98 24 röv AA  Tov mw M 
b 4 xeli roög s 006g “ 

8 Gvrvayov 7 Gvvayayeiv 5 

28 dt Br ötı xal a; 
104 4 raodäjva = om. ;, 
13, 14 dowtievor a dousrievov Re 

19 eUrov 5 &avrod = 

ib. 9 rıre > ei Tıva = 

b 14 6vveningoüro m Gvuringodtaı .5 
ı1a 6 dveprasdn od alrod „ Aveyvocdnoav KÜbTod ® 
16 E&vevdnrobuevog Mr EOHNVOULEVOS 5 


Bis zum Schluß von Kap. 62 bleibt das Überlieferungsbild 
dasselbe: A deckt sich auf das genaueste mit dem Kodex A.") 

Wir wollen nun gleich die Frage aufwerfen: woher stammt 
der bisher betrachtete Teil von A? Schon die Beharrlichkeit, mit 
der er in allem Guten und Schlimmen mit A übereinstimmt, legt 
die Vermutung nahe, daß er unmittelbar aus dieser Handschrift 
geschöpft ist: eine Vermutung, die durch die 8. 58 aufgeführten 
singulären Textschäden von A zur Gewißheit erhoben wird. Die 
überwiegende Mehrzahl derselben ist nämlich durch individuelle 
Eigentümlichkeiten des Kodex A hervorgerufen. Z.B. verdanken 
die Wortungeheuer edumvon (für Ev MwvcH: p. 43 9) und agev- 
tıdeig (für wegevrıdeig: p. 73 36) ihre Entstehung dem Umstand, 
daß A'an beiden Stellen das ev so geschrieben hat: Av. An dem 
sinnlosen Öxerınrnov (für Örerınooov: p. 33 37) ist das von A' 
verwendete Zeichen w (= 66) schuld, das ja in der Tat mit dem 
Buchstaben # (in der Form w) eine große Ähnlichkeit hat. 
Interessant ist auch die Genesis des Monstrums &xo9dusvog für &x- 
Deusvog p. 13b 30. Hier gab A! £dEuevos; A”, der den Schreib- 
fehler bemerkte, setzte über das & ein x, dessen letzter Auf- 
strich entweder durch die Schuld der Feder oder des Pergaments 
etwas ausgeflossen ist, so daß der Buchstabe folgendermaßen aus- 
sieht: %. Wer mechanisch kopierte — und das hat der Schreiber 
von 4 getan, wie sein Text evident beweist —, konnte dies 
Zeichen leicht für xo nehmen. Auch die Interpolationen, die ich 


ı) Wenn C an einigen wenigen Stellen gegen L von A abweicht und mit M 
geht, so hat das nichts zu sagen. Wir werden gleich sehen warum. 
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oben S. 58 angeführt habe, sprechen für die direkte Abhängigkeit 
des Kodex % von A. Dieselben sind nämlich nichts weiter als 
Randnotizen des Kodex A aus der Feder des Theodoros Skuta- 
riotes (A®). Offenbar hat der Schreiber von A sie für Textsupple- 
mente gehalten und deshalb seinem Text einverleibt. 

So kann denn nicht der geringste Zweifel darüber obwalten, 
daß der erste Teil von A (Inhaltsverzeichnis und Kap. 1 —62) 
dem Marcianus A entlehnt ist. 

Mit Kap. 63 ändert sich urplötzlich die Physiognomie der 
Handschrift: von Übereinstimmung mit A keine Spur mehr, dafür 
der engste Anschluß an M. Den radikalen Umschlag wird am 
besten eine Zusammenstellung der Lesarten von } zur ersten 
Hälfte des 63. Kapitels zur Anschauung bringen. 


p. 21b 20 öydoov AM nn (= dx) A 

22 rov 2 Tov | is 

42 6goPesiov „  Ögoderöv ? 

22a 6 xaı er om. = 

8 dımpväı = dimobgeoı r 
(diagıfı L') 

IO #0AVFRUANNToV 7 RoAvdEVANToV a3 

Ig de R TE - 

24 Pidonv ss PAacıv 5 

26 dvemyu£vomg Nvenyuevorg ” 

b 2 öAvußolov „  ö2vßolov ee 

6 Paoılevs Re BacıLedoag ;. 

17 xı8llıav = xlAırog eo 

21 Bnomv r iBrngovg 7 

22, 33 &nnovre s; HEVTNAOVTE # 

34 &s „8 » 

41 Tod „ OM. „ 

ib. dvaoraoin = dvaotaciov .= 

23% 5 dappäg xal dyyoü , dagäs Eyvoav 35 

II y&vog »„  ylvoug „ 

I4 xoralıneiv KOPaAüg „ doperäg nararıneiv 3 

16 segıyaoüc r REAIXEENS 55 

18 &udetacheı - Gvade£acdheı = 

ib. xoıeloragog n KVEOTOROS > 


(xorciorogog Li‘) 
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. Ki. XX VIII. vr. 5 
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p. 238 23, 24 Peodng »M  Beödns A 
28 uerafv = T& uerafv a. 
32 yovpyoysre 7 yovoyEvy M\ 
38 Girag = Girrag . 

b 3 unodrnv % uLogavınv „ 
7 Öoregaie Zpn ss Voregaie “ 
23 6«prowr ” Vaßiewv 7 
27 tüde = oi ode > 
32 6abvoL e Gavor .. 
33 Toig HAMGIOX@QX0Ig TOVg FANGLOXWYOVgG : 
ib. dd olrta xaraorea- hab. r 


inyndevres — uere- 
BiAndevres om. r 


Diese Harmonie zwischen A und M hält bis zum Schluß der 
Bibliotheke an. Von Bedeutung ist namentlich, daß all die zahl- 
reichen Lücken, an denen der Kodex M in den Kapiteln 63— 280 
laboriert, im Text von A wiederkehren. Ich notiere hier die 
wichtigsten. 


p. 30b 2 eıixövog rg om. MA hab. A 

3 Hal — CÜTOXPKLTOROS „ „ 

314 I TO — drriyeıporoveirau se Y 
343 I2 000’ — E&vdsıxrduevog ss r 
558 23 BOreg — Unrudke „ „ 
70b 39 &Heiv — Eduerng ss » 
72b 14 örı — Kacavdoog „ „ 
753 I4 dxımntißovrag — HENEeÖNUEVoVUg „ » 
g93b 19 odrog — dieysyovkvaı . er 
16338 12 00x — diarvrouuevog j; „ 
2654 16 xal — Heörnte „ „ 
293b 37 äne$ d’ — obgavon » „ 
2943 38 dAX — Efovoie „ „ 
2973 3 Tod — Pacılevovoev „ „ 
308436 Öög — uno „ „ 
313b 19 9 deyaoiopia — 'Inonros ;; 5; 
347b 34 #005 — daovveran s; „ 


374b 3 Öre — xaroldog" Tb apo0IUıov „ e 
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p. 388b 3 odrog — E£exdıwvev om. Mi hab. A 
447b 39 To» — Epyaoiag N r 
460b 17 örı — dnoonueivovow ee . 
469b 15 rn» — yoeiav 2 MN 


Es gilt nun weiter zu untersuchen, wie diese Übereinstimmung 
zwischen A und M zu erklären ist. Liegt direkte Benutzung des 
Kodex M vor oder hat der Kopist von A vielleicht einen Zwillings- 
bruder des Marcianus vor sich gehabt? Antwort auf diese Frage 
erteilen drei Stellen des Kodex A. I) p. 400b 8—438b ı4: das 
sind die drei Hauptstücke (246—248 Bkk.), welche Photios’ Ex- 
zerpte aus dem Rhetor Aristeides enthalten. Wir erinnern uns 
hier daran, daß im Kodex M ein gelehrter Leser des XII. Jahr- 
hunderts (M°) diese Exzerpte aus einer Handschrift des Aristeides 
vervollständigt hat. Von seinen Supplementen steht nun eine 
ganze Anzahl im Text von A. Ich gebe ein paar Belege aus dem 
Anfang des 247. Kapitels. p. 409b ı5 6odüs Losotaı in text. }, 
8. I. add. M®: om. AM'; 24 dijnov A, dyxovdev M (puncta add. M°): 
Önsovdev A; 41oa I5 vov in text. }, s.1.M°: om. AM'; 16 äv und 
ye in text. ı, s.1.M’: om. AM’; 17 xai gogwvevg in text. %, add. M?: 
om. AM’; 25 g0iövrog A, ovu.agoiörrog M (pnncta add. M’): 6vurgoiöv- 
tog A; bı16 gaivera A, 8. I. add. M’: doxei AM'. Wenn einzelne 
Zusätze von M® entweder nur im Text von L oder nur im Text 
von C vorkommen, so hat das offenbar seinen Grund darin, daß 
sie in A noch an ihrem ursprünglichen Platze standen, von wo 
sie der eine Schreiber in den Text nahm, während der andere 
sie unbeachtet ließ. 2) p. 529b 27fg. Die Stelle hat uns schon 
einmal in einem anderen Zusammenhange beschäftigt (S. 59). 
Hier interessiert uns die Lückenhaftigkeit ihrer Überlieferung in 
den beiden Apographa von A. In C fehlen die Worte odrog röv 
Moor» älypa aalsicdaı, dıörı dApoig TO Goua xardorıxtog 7V° ai 
xorel Tod Yebdovg rov Dilwva udgrvga (27— 29), Pol un Akyaıv 
(29—30) und xai @veioden (31), in L dagegen oÖrog röv Mwonv 
&ipa (27), Av‘ wa aarei (28) und xai vor wveiode: (31). Schlagen 
wir die Stelle im Kodex M auf (fol. 430”), so sehen wir, daß sie 
in ihm durch Feuchtigkeit stark gelitten hat, so daß die von CL 
gemeinsam ausgelassenen Textelemente fast gänzlich ausgelöscht 
sind. Auch die Worte, um die L seinen Bruder übertrifft, sind 

s* 
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im Marcianus nur schwer zu lesen. Die Differenz zwischen C und 
L hat übrigens nichts Befremdliches, sobald wir annehmen, daß L 
später als der Parisinus aus A transkribiert wurde‘), und daß 
in der Zwischenzeit irgendein gebildeter Leser die Stelle aus einem 
anderen Manuskripte, vielleicht aus dem Marcianus selbst, er- 
gänzt hatte. 3) p. 544a 4fg. Zur Rekonstruktion der Über- 
lieferung dieses Passus in A sind wir auf den einen Zeugen L 
angewiesen, da C den Schluß der Bibliotheke (p. 543a 35 fg.) 
fortläßt. L nun bietet Folgendes: Hrı daßid, Ynci, zeol Tov dia 


Yes dixaumdevroav Akyam YvAdscs KÖQLOG ....... EEE evrüv 0V 
Gvvrgußnoera deinvvow (ti FON ....... £yovoı Hal egieyerv 
E6riv Inav& Toig 0060100017 iduara. dia yig ra al (Sic) ........ 


T& vbv Und Tod xvoiov Pvlccodueve 6orü, Evadevra dAANA0ıG ro 
mv olzeiav Yduyiv, nel aoıwovei vor EnadIlav & ulv (sic) 


roig ars (SC)... .... rail HOoAr& uEv Eovı zei dla Anßeiv eig 
arödafıv . . Eveivarn dbvanır ....... tois rov Gyiav Öoreoıg' dnkoi 
dE xaı 6 vergög ÖvV ol ou .... TE TIwa. 2... un dvundevres 


To EORgEMOFEVT (Sic) Tdpa age .... Tag REQLOTAOEg adrovg du- 
Bıesouevng To Tape, Zvda Ta 66T& Tod dvdgWmnov Erde .... Beod 
Eyxoridararv (sic). za yag 6 uıxgpds (sic) #04 (sic) .... rois Tod 7g0- 
PNTOV Aerbavaig „2. seeneren TOD TApov dviötera ci dodum ToV 
0iRov KRTeÄeBOV 2222... eferaserer Zupvyog oTNAn nal anödafıs Täg 
Tov aylov rooredauevog ....... KO NO euren orı To utv dpedivaı 
Yaol Tag Auagtiag ....... RxXaQlEOV TOVg ToWwdrovg dıa“ od Pasti- 
Suarog (Sic) wegıyiveran...... pivar di LEouoAoyiosog xal ueravolag. 
eloı 0° &Aroı Tov naregow (of 0m.) ÜAdug NP Tod (mTod HoL0Dvre 
avansugıv: Ort pnoliv 0d uor........ AEyaıv OrTı Tola Tayuara Tv 
ardomnmv 6 dr66Todog unmvba’ Ev (sic) udv Tv uapr'guv xal dıxalav* 
00g 05 deoukvovg (sic) dAI& xgıras abrov arogpalvev xara TO..... 
er ol Äyıoı ToV x00u0V xolvovoı; dedregoı dE u RQL.....- Tvyyd- 
va tov un Aslargevnorav Pen. Die Genesis dieser Lücken ist sofort 
klar, wenn man auf Tafel IV am Schluß dieser Abhandlung einen 
Blick wirft. Dieselbe reproduziert Blatt 440° des Kodex M. Auf 
der unteren Hälfte dieses Blattes befindet sich ein großer Schmutz- 


ı) Darauf weist doch auch das Fehlen der Kapitel 73—76, 78, 81, 85—87 
in L hin, an dem, wie oben $. 59 dargelegt, nur ein Defekt des Exemplars 4 schuld 
sein kann; dieser aber war zur Zeit, als C kopiert wurde, noch nicht vorhanden: 
denn C hat ja alle jene Kapitel richtig in seinem Text. 
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fleck, der einen Teil des Textes völlig verdeckt. Vergleichen wir 
die Lücken von L (A) mit der Lichtdrucktafel, so stellt sich 
heraus, daß die in L (A) ausgelassenen Stücke genau den in M 
unlesbar bzw. schwer lesbar gewordenen Textelementen ent- 
sprechen.‘) | 

Diese Feststellungen zwingen zu dem Schluß, daß der 
die Kapitel 63— 280 umfassende Teil von A aus dem Ko- 
dex M selbst geflossen ist. 

Soviel über die Herkunft der Überlieferung des Proto- 
typon 4A. 

Nun läßt sich aber über dasselbe noch eine wichtige Aus- 
sage machen: es war mit einer reichen Fülle kritischer Mar- 
ginalien ausgestattet. Denn ohne Frage sind alle von C’* gleich- 
zeitig mit dem Text geschriebenen Varianten und Supplemente — 
die letzteren überwiegen nebenbei gesagt stark — aus A geschöpft. 
Die Richtigkeit dieser Ansicht wird bestätigt durch die Beobach- 
tung, daß der Ottobonianus eins der längeren Supplemente von C'* 
— nämlich das ganze Kapitel 202 der Bekkerschen Zählung — 
im Texte stehen hat. Es muß also im Kodex A vorhanden ge- 
wesen sein. Da aber dieser, wie wir eben konstatiert haben, vom 
63. Kapitel ab aus M abgeschrieben ist, M jedoch das 202. Ka- 
pitel ganz fortläßt, so folgt daraus, daß jenes Kapitel in 4 nur 
als Ergänzung am Rande gestanden haben kann, wie es im Pari- 
sinus der Fall ist. 

Schon die zahlreichen, sehr umfänglichen Supplemente von 
2? — so nennen wir den Revisor des Kodex A — beweisen, daß 
er über ein zweites Exemplar der Bibliotheke verfügte. Zum Über- 
fluß hat er dies selbst ausdrücklich bezeugt: mehrere seiner Bei- 
schriften sind eingeleitet durch die Worte: &» do dvriygape 
odrwg £%0v ebomraı oder ähnliche Wendungen. Es fragt sich: wie 
hat man über dieses @AXo dvriygapov zu urteilen? War es viel- 
leicht ein selbständiger Zeuge neben A und M? Daß dem leider 
nicht so ist, zeigt eine nähere Betrachtung der Marginalien von }?. 
Ich lasse ein paar derselben folgen. 


ı) Ich denke, wir können jetzt wohl auch den Grund angeben, weshalb Gregoro- 
pulos den Schluß der Bibliotheke wegließ. Offenbar haben ihn die Lücken von A 
dazu bestimmt; sicherlich hoffte er ein vollständigeres Exemplar auftreiben zu können, 
um aus ihm den Ausgang der Bibliotheke zu kopieren. 
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p. 93b 19 oÜrog 6 Ilegiog Ev aA avrıyodpo odrug !yov edonta" 
— £v‘Poun dıeysyovevaı odbrog 6 Tlıeoıog — Ev "Pauy diayeyo- 
om. A! M vevaı mg. 2° (C'*) obrog 6 ITıegios — Ev 

‘Pouy dieyeyovevar text. A 

313b 19 @veyvacdn Inoy- zdonrar Ev @Aio Bıßkio Eyov oürwng' Ave- 
xov 00 To relaı tig yracdn ’luonrov Ha agymoioyie' NS N 
ıe 4 M &rioyn, (0a re iorogei #201 Hood, 

ARTa)Eye, TYP TE AVOLROCOUNV TOD veoD, 
Orog re tv 'lovdeianv Breonide Baoı- 
Atiav, al OROg RbTod nv Loynv ol &u 
yeEvovs dıedegarro, Onwg TE adbın &g 
LOL GTOREATIRV xatakEivrar, TNP XO00TR- 
oiav vod &Hrvovs Tor doyızyEoav dvade- 
Eruevov, zei 000 üAia Todrorg Ovvdır- 
aiereren. Ort 'lO6nnog no0g TO Tele 
tng 18 mg. A? (C'*) dveyvacdn Inonnov 
N Goyamodopie — ig ıe A (et B nis 
quod hic zeol “"Houdov) 

3533 22 dvepvacdnexrov Ev üldm dE dvrıyodpo’ Aveyvacdn &x 
“Iueglov Tod ooypıorovd r&v 'Iusglov Tod OopLorod didpogoı 
usler@v. Er Tod A! M ueikrar. Todg Ggaoregovg di iv ad- 

tod Aoyav N Exroyn doeRoueın mv 
ro'rav Eandocıw arodmoavgiße. &x% Tod 
zer vu Eins mg. A (C*) dveyvacdn 
— &x voo A (ee B) 


Es ist nicht notwendig, die Zahl der Beispiele zu vermehren; 
wir würden nichts Neues erfahren, sondern lediglich das weiter 
bestätigt erhalten, was die mitgeteilten Proben bereits deutlich 
zeigen: daß die von A” herrührenden Varianten genau mit der 
Überlieferung des Marcianus A zusammenstimmen. So erscheint 
der Schluß unabweisbar, daß A” seine Verbesserungen dieser 
Handschrift entnommen hat. 

Die im Parisinus bewahrten Beischriften von A? gehören — 
m. W. — sämtlich zum zweiten Teile von A (Kapp. 63-280): sollte 
hieraus zu schließen sein, daß der erste Teil der kritischen Noten 
entbehrte? Ich glaube, gewisse Differenzen von C und L beweisen 
das Gegenteil. Wie 8.64 Anm. ı angedeutet, finden sich in den 
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ersten 62 Kapiteln, die der Urheber von A aus dem Kodex A re- 
produziert hat, ein paar Stellen, wo C im Gegensatz zu L von A 
abweicht und mit M geht. Das ist nach meinen Aufzeichnungen 
an folgenden Orten der Fall: 


p. 18a 13 örı om. AL! (also X') hab. MC 
198 17 Orı Dolte Tobg Enı6a6rnovg Hei 
&unıyyarovg nel da &rBAndNvar tig 


oixlag abrod' dudexarov om. AL) „ 
20b 5 yowddusvrog AL’ (2) yoabausvos Gpdnv M 
yoadbdusvog dpdn C 
39 Teo& AL(A) xoög MC 
214 3I xagregaig 9 XEATEDKIS 55 
b 2 xoarvvöuwos 5 KORTUVÄUEVOG  ,, 


Es drängt sich hier die Frage auf: wie sind diese Lesungen 
von M in den Text von C geraten? Ich meine, es gibt hierfür 
bloß eine Erklärung: jene Lesungen waren im Kodex A am Rande 
vermerkt und wurden von Gregoropulos in den Text genommen, 
während der Kopist von L sie unberücksichtigt ließ. 

So könnten wir denn als Hauptresultat unserer bisherigen 
Untersuchungen Folgendes buchen: die Kodizes CL gehen auf 
eine gemeinsame. — jetzt verlorene — Vorlage (A) zurück, 
die ihrerseits wieder in ihrem ersten Teile (Inhaltsver- 
zeichnis und Kap. ı1—62) aus der Handschrift A, in ihrem 
zweiten Teile dagegen (Kap. 63—280) aus dem Marcianus M 
abgeleitet war. Der erste Teil war mit Varianten aus M, 
der zweite mit solchen aus A versehen. 

Doch nun zurück zu CL selbst! Es erübrigt noch ein kurzes 
Wort zu sagen über die jüngeren Korrekturen dieser beiden 
Handschriften. 

Da sind zunächst in C die von Gregoropulos nachträglich 
hinzugefügten Varianten, die wir mit dem Zeichen (’” charakteri- 
sieren. Woher sie stammen, zeigt die nachstehende Übersicht, 
welche die Beischriften von C'? zu Kapp. 63—095 umfaßt. 
p.23b 33 dnd — ueraßAndevres om. C*M add. C'”, hab. A 

2785 dwueloıg C’*M 6wuelovg C!’A 
3Ia I T5— Ävriyemporoveira om. CM add. C!”, hab. A 
324 18 adrovg CM ürvrov CPA 
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p.32b 16 C'*M &vaxooiov CA 
36b 21 Nuıdppeva is EVVOOYoV ; 
37% 23 Nuıdogevog RN EUVOUYOV “ 
38b 5 dguauuy ” Ggıduvy ” 
Io 6xvPaoyng = GRVdaoßn 
18 Oxvdagwv 2 Grxvdooßen 
24 Rovrıxod = undıxod s 
29 em ıB 00 rg Paoıdeing 5 en oß 5 
3946 £EAciov 5 Eniac - 
408 2 dorafeoäns a degeictog U” 
dapıciog A 
3  dapealon is dorof£ogov CA 
43b 33 doraßdoıog ii ö Baoßagog 5 
44b 18 rov Unmperovvioav al „ EVVOUYWV adTäNg N 
46b 13 aavra Ga ; aryvn REvTe = 
54b 20 aaAnv e naiv OTaoıv ” 
41 rogeßAEnovran n ragaPAERoVTeL DOTER .. 
EEE xal ToLad- 
Pevia = 
55b 40 ywvaızi " yauere) 2 
57b 21 yalarüv Öögoıg s; yallıöv Ögloıg ; 
24, 25 yalllas is yarariac Rn 
6ob 27 dlav Es E£ovolav ” . 
633 27 6 de tig daung TeiYog  „ TO ve Telyog TNG GRUNG „ 
66b 36 odx Zorw (für Ss Eoıw) „ x00680T1V “ 
694 23 dAng . Evurdong 5; 
743 II NuLaggEvov = EÜVOUYWV “ 
783 22 E&IAnvoag eldıcerv u dioas Eeiixvoev r 
b IO Ovyyoapnvaı ® Gvvrayivaı ; 


C!? stimmt also auf das genaueste mit A zusammen, so ge- 
nau, daß er bisweilen sogar offensichtliche Verderbnisse dieser 
Handschrift wiedergibt (vgl. die abweichende Lesart zu p. 54b 41). 
Kein Zweifel: Gregoropulos hat seinen Kodex mit dem Mar- 
cianus A kollationiert. 

Von den jüngeren Korrekturen des Ottobonianus geht die 
überwiegende Mehrzahl auf L? zurück, der in den ersten 62 Ka- 
piteln mit M, dann mit A konkordiert. Im Folgenden sind die 
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wichtigeren Varianten von L? zu Kap. 59— 72 Anf. zusammen- 
gestellt. 
p.17b 33 ıy L'A odexa ne0g Toig roiciv L’M 
18a 16 TO ua@pogıov » 70 GBuo@ögıov s; 
bı2 u as utv obv x 
30 dneoredev om. L'A add. L’, hab. M 
2085 gmoiv L'A gaoiv = 
23b 33 Und Olrra naraorea- eis TO NuETegovV Te ueraßAndEev- 
inyndövres eis TO res add. L? 
| ze = BR M vnd Olrra — ueraßAndevres hab. A 
24b4 dovvavıov L'M vß sup. vv ser. L? 
dovßavdov A 
25818 Ö Baoıdevs om. L'M add. L?, hab. A 
31% I TO — dvrıyego- 
Toveita u 5 45 Se Ras 
34% 12 000’ — ivdennvü- 
uEevog „9 ” ” „9 
36b7 xal L'M xgoioog xai L’A 
373% 28 Nuıdogevog = EÜVOUYOV n 
30 NuagpEvov „ edvobyav " 
35 Auıdppevog » EÜVOoByoV a 
bs dvo “ Enraxıöyldoı ® 
38b 24 rovrıxod ss undıxod a 


Auch L?, von dessen Revisionstätigkeit nur wenige Spuren 
vorhanden sind, bietet nichts Neues, Originelles. Zu p. 98a 3 hat 
er am Rande vermerkt zegırgaybvov (= A: zegiruydvan L' zeoı- 
tuyyavov M); zu 1014 19 xoyrıxov (= A?: xgırınöv L'M); zu IoIa 32 
v6oov (= A: vioov L', M hat richtig v6oov, doch so geschrieben, daß es 
leicht als vn6ov gelesen werden konnte); endlich zu 103 b 14 diapöpovg 
(hab. A: om. L'M). Er notiert also Lesungen des Kodex A. 

An CL schließt sich die stattliche Reihe der Handschriften an, 
die das XV]. Jahrh. hervorgebracht hat. 


4. Der Codex Rosambonianus U. 


Für die Beurteilung dieser Handschrift sind wir auf die Mit- 
teilungen des Claude Capperonnier angewiesen (s. 8. 41). Die- 
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selben lassen mit voller Klarheit erkennen, daß wir es mit einem 
Kodex zu tun haben, der mit dem Marcianus A auf das aller- 
engste verwandt ist. 
U zu A hält, will ich die Varianten, die der französische Ge- 
lehrte zu Kap. 72 aus ihm notiert hat, hersetzen unter Hinzu- 
fügung der Lesungen der beiden Marciani. 


p. 36a 12 
b7 


21 
25 
31 
374 29 
38b 18 
20 


18 
45b 8 
50a 3 


KOLOFZOAVOLG 
Hvnoxeı 


HETNORKAV 

Ö xel 

udv 

HgLOEV 
6xvTaoßen) 
yaAındoviov 
undızoV 
Zn oß 
Elaiag 
Avaıgeiv 
degLaiog 
doroßeofov 
yegıöTıuldov 
AroAssaı 
srıdgadarng 
xonuaoı 


EEıAemoduEvog 


6 Baoßegos 
i00v 


UA 
UAM' 


TV EVVOUYWV RUTIE „ 


TÜV ÜRNEETOOVTOV 


urn 0m. 
ro dANo 
TederuEvorg 


bl 


2QLGROÄVOLS 

ante #v. ins. ob rec. mun. 
cod. M (inde ob Hvr- 
oxeı CL) 

xeridaxev 

zei 

ÖLE 

(OYoJlof4 ZU 

CAVIROWV 

x0g9yndoviav 

KOVTLXOÖ 

£rn ıB ng6 rg Bacıleiag 

EAriov 

Aveleiv 

dorafegeng 

degsıalov 

yeoıtıuidov 

AnorEodaı 

Vrıdagadarng 

xojuare 

Efileodusvog 

aoraßagıog 

000v 

Tov URANOETOOVTOV EbVoV- 
YWv ad 


hab. 
Ev 
Teva Yencaukvorg 


Um einen Begriff davon zu geben, wie fest 


M 


” 


Wie hier, so zeigt der Kodex U auch sonst überall die voll- 
ständigste Übereinstimmung mit A. Nimmt man die Tatsache 
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hinzu, daß er aus Venedig stammt, wo sich im XVI Jahrh. die 
Handschrift A befand, so wird man nicht umhin können zu 
schließen, daß er eine unmittelbare Abschrift des älteren 
Marcianus ist. 


5. Der Codex Harleianus X. 


Bevor wir den von X° geschriebenen Hauptteil der Hand- 
schrift unter die Lupe nehmen, müssen wir auf die von X* und X” 
herrührenden Partien einen schnellen Blick werfen. 

Beginnen wir mit der Partie des Kopisten X* (= Kap. 1— 128 
erste Hälfte. Man braucht bloß ein paar Seiten von seiner Hand 
zu lesen, um zu erkennen, daß er in überraschender Weise mit M 
harmoniert. Schlechterdings alle Textschäden dieses Kodex finden 
sich bei ihm wieder. Unter denselben sind besonders bemerkens- 
wert verschiedene umfangreichere Auslassungen: keine von ihnen 
fehlt bei X*, wie die nachstehende Zusammenstellung dartut. 


p. 134 I6 aa Gyımrarov om. MX* hab. A 
17b 19 raw d} ÖwAıiv — Gneleinero 5 3 
23b 33 dad Zirra — ueraßAndevreg er er 
30b 2 eixövog tig » ” 

3 xl — 0ÜTOXELTOROGS „ „ 
314 I TO — dvriyegorovelraı „ n 
348 I2 060° — £Evdeinvbuevog R « 
552 23 Horep — Uarıdke ® % 
70b 39 &deiv — Evuevng ” „ 
72b 14 örı — Kadcavdpog „ „ 
75% 14 dxwnrikovrag — wenednusvoug „ 


93b 19 odrog — diayeyovevaı Re a 


Angesichts dieser Übereinstimmung wird man die Folgerung 
wagen dürfen: X* hat den Marcianus M direkt benutzt. 

Dasselbe gilt nun aber auch von X”, auf den Kap. 129— 222 
und 228--229 Anf. zurückgehen. Seine Abhängigkeit von M ergibt 
sich schon daraus, daß er, wie dieser, einerseits das ganze 202. Kap. 
der Bekkerschen Zählung fortläßt, andererseits das zu p.ı2ıb 25 
gehörige Scholion ö Moryovsoriag Eoriv, @g dno Tıvam Exı6rol&v 
&uc®ouev, das im Kodex A richtig am Rande steht, p. ı2ıb 22 
als Schlußsatz des 176. Kapitels im Texte hat. Daß er aber 
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M selbst kopierte, folgt mit zwingender Notwendigkeit aus dem 
Faktum, daß sein Text eine Menge von Auslassungen aufweist, die 
durch Überspringung von Zeilen des Kodex M entstanden sind. 
Ich hebe aus der großen Zahl der Fälle ein paar Beispiele heraus. 
p. 103b 3 vermißt man bei X” die Worte rod @' &v oig dıdpogoı 
[orogiaı za Tav xar& Ta Öröuara BEbemv arrıokoyiaı zei; P.1IO5b 23 
zei OT Evavrıoüraı Th TE ven rail nad yoapf aa Tois ayloıs Nußv 
xarocoım; p. I0O8b 32 00x Erexev N uer evpviag YgNCıS xal Olxelwoıg 
NG TOonng" el nord ye Eunv eidncıw oVdeis, P. 109& 39 Ta &v 
Adov rag avrois Tdoı nal HoAr& Tov Exeice uadoı, dıdaoxdio YEW- 
uevn Möioro; p. 1I8b 23 el xal Aoyoı Eye mv Erıyoapnv To PıußAlov' 
0uTm Y&o EV00v &v olg avkyvoav; P. 137 b 19 -reı Auvaihv, Ovunagea- 
Aaßövres dt xal Tivag Ixagrıaräv, Ayovuevov avroig; P. 1443 29 -01 
yag Tolg TE600001 xel Tov aldega, 6 odx Av avefoıro Duov iv Te- 
rodda' zei; P. 193 b 32 dvdganıre Övra xaı T Dein un) E&papuökovra 
pboa nv Tod viodo ngo-; alle diese Fehlstücke haben in M den 
Umfang einer Zeile. " 

Ich wende mich nun zu dem von X° (= Henricus Stepha- 
nus) hergestellten Hauptteil der Handschrift (Kap. 223—227; 
229 Mi. fg.; Brief an Tarasios). Da der berühmte Gelehrte am 
Schluß von Bd. 5593 angibt, daß er den Kodex im Jahre 1555 
zu Venedig geschrieben habe, wo ihm, wie wir wissen, die Schätze 
der Bessarionischen Sammlung in der liberalsten Weise zur Ver- 
fügung gestellt wurden (vgl. Castellani Atti del Reg. Istit. Veneto 
LV [1896/7] 8. 354), so liegt die Vermutung nahe, daß er seiner 
Abschrift den einen der beiden Marciani zugrunde legte. Wie be- 
rechtigt diese Vermutung ist, erweist eine genauere Untersuchung 
seines Textes. Was an diesem zunächst sofort auffällt, ist, daß 
er dieselben falschen Kapitelzahlen bietet wie der Kodex A (drei 
Hauptstücke mit der Nummer 626 u. dgl. mehr: vgl. S. 30 fg. mit 
8fg.). Aber auch in der Überlieferung des photianischen Wort- 
lautes zeigt sich eine bis ins Einzelne gehende Übereinstimmung 
mit A. Ich kann hierfür auf Bekker verweisen, der zu Kap. 239 
die hauptsächlichsten Varianten des Harleianus verzeichnet hat.') 
Nur muß ich bemerken, daß das Zusammengehen von X° mit A 


ı) Wenn der Kodex bei ihm in der Anmerkung zu p. 318b 22 als Har- 
leianus 3592 bezeichnet wird, so liegt ein einfacher Druckfehler vor, Natürlich muß 
es heißen: 5592. 
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nach schärfer hervortreten würde, wenn Bekker über eine zu- 
verlässigere Kollation verfügt hätte. 

Wird man schon hiernach geneigt sein, anzunehmen, daß 
Stephanus den Marcianus A als Vorlage benutzte, so wird man 
zu dieser Annahme geradezu genötigt durch eine Stelle der Epistula 
ad Tarasium. p. I, ıofg. Bkk. bietet Stephanus folgendes: 

avap 

eidog 

GANG NEQLTTNG 

tuulag’ u&AAov 

voultov af 

de aa To Ho1Hidov 

ev NoAoig xaı KoAlaaıs 

xoı 2000v 00x olde Tiarev eig u 

ei dE 6oi worte xar' abra yeroue (SiC.) 
s& vebyn usf. 


Hier ist die Abhängigkeit des großen Hellenisten vom Kodex 
A gewissermaßen mit Händen zu greifen: er läßt nämlich weg, 
was im älteren Marcianus durch einen zufälligen Blattdefekt ver- 
loren gegangen ist (vgl. Tafel ]). | 

Auf Grund meiner Kollationen kann ich feststellen, daß 
Stephanus seine ganze Partie bis auf Kap. 278 zw. Hälfte 
(p. 327b 34 fg.) und Kap. 279 dem Kodex A entlehnt hat. Aber 
er entnahm demselben noch mehr. Den von X* und X” herrühren- 
den Teilen finden sich zahlreiche Varianten und Supplemente von 
seiner Hand beigeschrieben. Daß der Kodex A ihre Quelle ist, be- 
weisen die nachstehenden Proben. 


p. 538 4I avroi X*M obrou adser. X°, A 
64 16 sag „ negl » „ 
11a 16 eddmvovuevog > Evevdmvoduevog „ = 
14b 25 xeprayevn % yeorayevn „ » 
ı5b 17 dodyyvrov ss KOUYrgLToV „ » 
16a 3 robe xöAnov #eAToUg r „ 
15 #0AEuov 5 FOAEU LOL » ” 
bı boualovg rn gmueiorg „ „ 
5 Nauaoe » Nauabe ” » 


1734 18 & vie : ei xl Tıg | 3 2 
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p. 97b 8 siorewg X’M aAndeiag adser. X°, A 

984 26 eig mn ei 5 = 
27 E£eopaserau ; EEeoyabovraı R 5 

29 &pa gpegeron " AVRpEgETaL „ 

bıo d „+ usv „ „ 

37 Er uevro Ev utv Tolg 7 R 

90923 IO Troig - toic TE „ „ 
31 E&otıw om. a5 EoTiv s » 

b 34 ooregeie RO0TEE« 2 » 

37 ve m. = TE „ „ 
1004 12 £ElGeveyxdusvog ELÜEVNPEYUETOG as . 
b 6 coyNv 5 ArKoyıjv er „ 

2I Ovuneiaınv = Ovunalötnv r - 


Nun hat aber Stephanus auch seinem eigenen Text eine Masse 
abweichender Lesarten und Ergänzungen beigefügt. Aus A können 
sie nicht stammen, da dieser sie nicht kennt. Woher sind sie 
also genommen? Bei näherem Zusehen stellt sich heraus, daß es 
Lesungen des Kodex M sind. Vgl. z.B. 


p. 2433 24 avaingdevra text. X, A dvainp mg. X°,M 

3354 2I Av. &x Tod loı- av. (OLdWgovV Biog Tov 

dagov Biov „5, PLA00OpovV En en 

353b 33 rüyng on dos nn 

438b 36 dvade ee uorad« ” „ 

4398 10 rgooWöÖvreg „ X, A? zpocıövre a 

12 Öbunodvrg 5 ÖuoLodvre „ » 

32 gnmol » A,A geoi n „ 

b 16 dnloregav u Eerıdnkorsgav „ „ 

4874 3 vouodin nn vouodernoag >» 

I5 xairoı = a Kairo Ye „ „ 

b 12 avvdavouevrmn „ dienvvdavousvov e ze 

37 xexoNodaı ig 1oncdaı 5 „ 


Wir werden aus diesen Befund folgern dürfen: Stephanus 
hat seinen, aus dem Kodex A geschöpften Teil mit dem 
anderen Marcianus verglichen und sich die abweichenden 
Lesungen des letzteren notiert. Bestätigt wird diese selbst- 
verständliche Folgerung durch Stephanus selbst, der an verschiede- 
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nen Stellen (z. B. am Schluß des 249. Kap.) die Notiz gemacht 
hat: Compare & llaulre de mot 4 mot. 

Aus M hat Stephanus natürlich auch Kap. 278 zw. Hälfte und 
279, die sich in A nicht vorfinden. 

Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung über den Har- 
leianus kurz zusammen, so hat sich ergeben, daß die von X* und 
X? hergestellten Teile aus dem Kodex M geflossen sind, 
während die Partie des Henricus Stephanus (X°) -— mit Aus- 
nahme zweier unbedeutender Stücke — auf den Marcianus 
A zurückgeht: den Text von X* und X” hat Stephanus mit 
der Handschrift A, seinen eigenen Text mit dem Zeugen M 
kollationiert. 


6. Der Codex Anmıstelodamensis H. 

Nach der Unterschrift des zweiten Bandes wurde die Hand- 
schrift von Georgios Triphon, der lange Zeit zu Venedig als 
Kopist griechischer Manuskripte tätig war, i. J. 1548 vollendet 
(vgl. S. 26). Nun findet sich in einem alten Ausleihregister der Mar- 
ciana, das Castellani in den Atti del Reg. Istit. Ven. LV (1896/7) 
veröffentlicht hat, folgende Eintragung (S. 340): 

1547 adı 26 ottobrio 

A Ms. Zorei Triphon da Malvasia fo imprestado li infraseritti 
kibri, videlizet: 

... Photius de his quae legit, signato n°. 689 (= Marc. graec. 451). 


Das legt die Frage nahe: sollte sich Triphon den Marcianus 
M geborgt haben, um daraus den Kodex H abzuschreiben? 

Um diese Frage zu beantworten, müssen wir unseren Kodex 
etwas näher ansehen. Daß er zu M in einem Verwandtschafts- 
verhältnis steht, lassen bereits Bestand und Folge der Kapitel er- 
kennen (vgl. $S. 27 mit ı7fg.). Daß dies Verwandtschaftsverhältnis 
das denkbar innigste ist, führt uns sein Text vor Augen. Derselbe 
folgt in auffallender Weise der Tradition von M, nur daß er eine 
größere Anzahl von Auslassungen aufweist, die letzterer nicht hat. 
Aber gerade diese Auslassungen zeigen, wie nahe unser Kodex mit 
dem jüngeren Marcianus verwandt ist. Wie nämlich eine genauere 
Prüfung ergab, sind sie sämtlich durch Überspringung von 
Zeilen der Handschrift M entstanden. Ein paar Beispiele seien 
angeführt, 
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p. 55 & 40 om. H' -0« Povoovußiadentov — Eroın6aro = eine Zeile von M 


743% 24 „ „ dE voöv dndö — Teoum ega- ee 
456b 32 „ „ FAeiov dveiv — zavrodev‘ vv de na nie 
457b 32 „ » Epeine — eis Unegßoinv EEE 
499b 38 „ „ Ayanav — GAdEipovg xeloduev en a ee 
50Ib 38 „ „ onadikı — TO ulv Emı- Er a 


Hiernach kann es nicht zweifelhaft sein, daß H aus M ab- 
geleitet ist, und wir müssen die oben aufgeworfene Frage bejahen. 

Auf die Korrekturen der Handschrift brauche ich nicht näher 
einzugehen: sie rühren alle von Triphon selbst her und sind ent- 
weder beim Schreiben selbst gemacht oder das Resultat einer 
flüchtigen Vergleichung der fertigen Kopie mit ihrem Original. 


7. Der Codex Monacensis E. 


Für die Bestimmung des Ursprungs von E sind von entschei- 
dender Bedeutung: 

ı) sein Inhalt: genau wie M enthält er sämtliche Kapitel 
der Bibliotheke mit Ausnahme des 202. d. B.’schen Zählung. 

2) der Anfang des an der Spitze des Ganzen stehenden Ka- 
pitelverzeichnisses. Dasselbe hat eingangs eine größere Lücke. Es 
beginnt sofort mit Kap. 44: ud giAoorodrov tugiov xrA. Es fehlt 
mithin der die Kapp. ı—43 umfassende Teil, oder was dasselbe 
ist, jenes Stück, das der Kodex M durch Verlust seines ersten 
Blattes eingebüßt hat (vgl. S. 16). 

3) der Ausgang des 280. Kapitels: p. 544a 4 fg. Hier bietet 
E: or 6 deßid Ynol aeg raw dia Wiens dixawderrov Adyav' 
pvAacca xUgiog a(dvra r& Ö6r& add. E?) aurav Ev EEE adrüv ob 
ovvroußnoeran, deixvvow Örı nor (SiC) ......... yovoı aa KagEyeıv 
Eoriv Inav& Tolg 7006100010 lduara' did yüg rag (?) dva (Sic) ...... DZ ZU 
Tod xvolov pvlacodusva ÖoT& Evadevra dAANAoıs, Arolaußava .. mv 
olxeiav YyvyYv xai xowwvei Tov Enddlov, & .. &v rolg Üdlaıg ..... 
xal norl& uev Eorı xal Alda Aaßeiv Eis Anödedıv Eveivar dbvauiv 
zıva Toig av Gyiov Öoreoıg, ÖnAoi dk xal Ö verpög, ÖV 00 .....: Ä 
nord rıva &ydo@v Emidgo ... un Hvrnderres TO eÜrgeMIodEeT Tiapo 
regedoduaı Tjg negiordoens adrovg Lußiebouevng TO apa, Evda Ta 
d0r& Tod dvdonnov Ertdarto .. Deod Ovyraridanarv' xai yip 6 uı- 
xods (Sic) #04 (sic) .... Toig TOD ng0PNToV Asıbavang ....... Färrov 
Aöyov Tod Tdpov dviotaraı xal Ögdum Tov oinov Katalaßon zer 


XXVIN, 6.] TEXTGESCHICHTE DER BIBLIOTHEKE DES PHoT1os ]. 81 


Eupvyog oTYAn xaı Anodafız roig Tov Kpyimv nOOTEHEUUEVOg sense 


Orı TO ulv dpedive Yaol TÄags ÄUaOTiag ....:... uaxagiloav Tovg 
ToLo0vVrovg dia Tod Partiouarog reyıpiverai ...... xeupdnver (u Ss. 
E', ut vid.) di’ 2Gouoroynosug zei uerevoiag usw. — oder mit an- 


deren Worten: er läßt die in M durch den schon mehrfach er- 
wähnten Schmutzfleck unleserlich bzw. schwer lesbar gewordenen 
Textteile fort (s. Tafel IV). 

4) nachstehende vier ihm eigentümliche Auslassungen: 


p-e 53 16 om. E' xai Ereooı — eineiv ToA- = eine Zeile von M 
33b 27 , Tude ne — od Öli- = ,„ Be ie 
404 27 „ -Graraı — An6GTaOWw UE- —= „ ee 
978 I4 ,„ -dEE0TE00v — ErlVTO ya- = ,„ ee 


Diese Feststellungen liefern den unumstößlichen Beweis, daß 
unser Kodex eine direkte Abschrift des jüngeren Marcia- 
nus ist: ein Ergebnis, das nicht weiter überraschen kann, da be- 
kannt ist, daß Emmanuel von Monembasia, der Verfertiger des 
Monacensis, lange Jahre seines Lebens in Venedig als Kopist grie- 
chischer Handschriften zugebracht und nachweislich eine Reihe 
von Manuskripten der Marciana abgeschrieben hat (s. $. 27). 

Bei den Korrekturen von E brauchen wir nicht zu verweilen; 
ihr Urheber (E?) teilt uns selbst mit, woher er sie hat: sie stammen 
alle aus dem Marcianus M (vgl. die oben S. 28 abgedruckte Be- 
metkung von E? auf fol. 660” infer.). 


8. Der Codex Mutinensis F. 


Da Kornelios in seiner Schlußnotiz (s. S. 32) ausdrücklich 
angibt, er habe die Handschrift in Venedig geschrieben, so läßt 
sich von vornherein mutmaßen, daß er entweder den älteren oder den 
‘jüngeren Marcianus benutzt habe. Diese Vermutung erweist sich 
denn auch bei genauer Untersuchung als richtig: und zwar ergibt 
sich, daß der Kodex F eine Abschrift des Marcianus M ist. Bereits 
sein Inhalt verrät, daß er zu diesem verwandtschaftliche Bezie- 
hungen hat: denn er enthält sämtliche Hauptstücke der Biblio- 
theke mit Ausnahme des 202. d. B. Z., also genau das, was M 
bietet. Weiter führt eine Betrachtung seines Textes. Daß dieser 
aus M reproduziert ist, resultiert mit voller Klarheit 

ı) aus der Tatsache, daß p. 5443 4fg. alle Worte und Wort- 
teile vermißt werden, die in M durch den Schmutzfleck verdeckt 
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sind. Die Stelle lautet in F folgendermaßen: örı 6 deßid pol egi 
av dic BAldbeng dizaumderrav Akyav' pvAdoce aUgLog aavrav (Sic) 
ee abrov‘ Ev EE adrar ob Gvvrgißnoere deinvvcw drı Gorınn (sic) 


ee ragEysıv Eoriv laav& Tois g001000L viuara (sic) di“ yag 
[a 6119 REN ©Ünd Tod zvolov gviacodusva 66oTE Evaderre 
GANG ENO)....... nv olxelav Youyjr' al xowovel TÜV EnadNom, 
& Ev Toic EMoıs ....... zei HOAa (Ev Eorı Xal Alla Aaßeiv eig Anb- 


deufıv Eveivar Öbvanın tıva Tois tov Ayiov ÖGreoıg, Onkoi dE xal 6 
vExgdg 6v ol zouibovres xara va &ydgov Emideöue ... un Gvvnderres 
TO EVTOENIOHEVTL TEPO TRQR +...» iS NEQLOTAOEDS avrodg Exßıabo- 
utvovg (Sic) TO Tape, drda ra 60T Tod Ardgmnov Erde ... Tod 
Heod Gvyraridener. za yo 6 vergdg neidoag tig (Sic) TOD E0p7- 


TOv AEPÄVOIS sreereie. Hürrov Abdyov Tod Tapov Ariotaraı’ al dodum 
TOV OIROV KATAUBOV eeneeneene £urbvyog oTMAn al anödafıg TÄg 
Tov play ngoTedeauEvog ........- act no üdde usf. (vgl. Taf. IV). 


2) aus einer Reihe eigentümlicher Textschäden, die in der 
individuellen Beschaffenheit des jüngeren Marcianus ihre Ursache 
haben. 

Da ist zunächst eine sehr merkwürdige Interpolation. Wäh- 
rend alle Handschriften, die die betreffende Partie haben, Kap. 245, 
das Exzerpte aus Plutarchs Bio: enthält, mit dem Satze örı IIiov- 
TrQX0g, WE adrog xav TO Xegövrı regen al Ev Gldoıg pnoiv, 
eni Negwvog (v. 1. &x od N. und Exi too N.) 7» schließen, läßt F 
hierauf noch einen längeren Passus folgen, der mit den Worten 
Agıcteidov' vöuos Eori tig (sic) "EAincı xercıög anhebt. Das 
Stück entpuppt sich bei näherem Zusehen als der Anfang des 
Panathenaikos des Rhetors Aristeides (ed. Dindorf I S. 150, ıfg.). 
Es fragt sich: was veranlaßte Kornelios, dies heterogene Ele- 
ment den Plutarchauszügen anzugliedern? Der Kodex M sagt es 
uns. Schlagen wir in ihm die Stelle auf, so finden wir, daß 
Kap. 245 ganz richtig mit den Worten örı — Negwavog 1» schließt. 
Allein unmittelbar unter diesen Worten, die zu gleicher Zeit den 
Schluß der Textkolonne von fol. 308° bilden, hat M®, der die auf 
fol. 309° beginnenden Auszüge aus Aristeides (Kapp. 246—248) 
nach einem Exemplar des Rhetors ergänzte, die Eingangspartie 
des Panathenaikos (Agıoreidov‘ vöuog Eori rois "EAAnoı werds arA.), 
die bei Photios fehlt, suppliert. Während nun alle anderen Kopisten 
von M die Bedeutung dieses Zusatzes richtig erkannten, hat ihn 
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Kornelios offenbar für ein Stück Text gehalten und demgemäß in 
den Text des Autors aufgenommen. 
Nicht minder instruktiv sind folgende Auslassungen: 


p- 57a 32 om. F' add Eeneßn—Doregov Und — eine Zeile vn M 
72b 7 „» „ 6tgarbv xarenlodra—obv auro — 
135b 21 ,„ , -uaveioe Tevvg—xornNg drgirog = 
1428 4 „ ,„ dva nüäv—dlAINdovg xol EQ- — 
4008 20 ,„ ,„ -goLoynrovs—rargioıs Kogıv- = , Be 


Diese Tatsachen geben den zwingenden Beweis, daß der den 
Text der Bibliotheke umfassende Teil von F direkt aus M 
abgeleitet ist. Anders steht es mit dem Kapitelverzeichnis 
an der Spitze des Bandes. Das hat Kornelios aus A, wo es 
vollständig überliefert ist, abgeschrieben. 

Die wenig zahlreichen Verbesserungen und Scholien unseres 
Kodex erheischen keine eingehendere Behandlung: sie rühren 
samt und sonders vom Kopisten selbst her und sind dem Zeugen 
M entlehnt. 


9. Der Codex Parisinus T. 


An der Spitze des Kodex steht die Epistula ad Tara- 
sium. Ihre Abhängigkeit vom älteren Marcianus wird rein äußer- 
lich durch den Umstand erwiesen, daß sie die in dieser Hand- 
schrift durch zufällige Blattbeschädigung entstandenen Textlücken 
enthält. Die Stelle p. ı, ıofg. sieht in T so aus: 


OXor0vV dvap 

eidog 

AAN REQL TG 

Tıuiog u&rdov 

voulkov &£ 

dt xaı TO Hoıxliov 

Ev HoANoig KoAdaıc 

xcl x000v 00x oide "rriatew &ig 
ei dE Col note ar aba yev 
T& TEUYN Hal PLLOROVvOVvuEvD Tv 
VrodEoenv usf. 


Vgl. damit Tafel L. 


84 | EpGAR MARTINI, [XXVII, 6. 


An die Epistula schließt sich das alte Kapitelverzeichnis 
an. Da es am Anfang unversehrt ist, könnte man denken, daß 
es ebenfalls aus dem Kodex A entlehnt ist. Das trifft aber nur 
zum Teil zu. Denn nur der erste, Kap. ı—43 umfassende Teil, 
der in M fehlt, stammt wirklich aus ihm; dagegen geht der Rest 
mit den Inhaltsangaben der Kap. 44—280 auf M zurück. Das 
beweist schon die Kapitelzählung und das Vorhandensein der In- 
haltsangaben von Kap. ı85 und 279, die in A nicht existieren. 

Der auf das Kapitelverzeichnis folgende Text der Biblio- 
theke trägt an der Stirn die aus M stammende, von M’ herrüh- 
rende Notiz: BıßAiov N drxoygagyırı)) wagerionoıg usw. (8. S. 35) — 
ein deutlicher Fingerzeig, daß er zum jüngeren Marcianus in ir- 
gend einer Beziehung steht. Mustert man ihn genauer, so stellt 
sich heraus, daß er mit M in der weitgehendsten Weise überein- 
stimmt. Sämtliche Schäden desselben kehren bei ihm wieder; 
namentlich die zahlreichen umfänglichen Auslassungen, durch die 
M entstellt ist. 


p. 134 16 om. M, T’ text. xai &yıordrov 
170.419: 5 3 Tav dE—aneleinero 
23533. 5 3. vrd Zirta— ueraßindevreg 
30ob 2 „ elxövog TA 


u xcl 00@—LÜTOREETOROG 
31a. 5 5 5 TO—LAvTıyEıgoroveitan 
34:12 — 5 5 000’ —Evdeızvuuevog 
554 23 » »» HOrEE— Irrıdke 


USW. 

Auch Kap. 202 d.B. Z, das im Kodex M vermißt wird, hat 
der Schreiber des Parisinus zunächst fortgelassen, und erst später, 
einige Zeit nach Fertigstellung der Handschrift, wie Tinte und 
Schrift deutlich lehren, hinzugefügt. Zum ursprünglichen Kapitel- 
bestand gehört es sonach nicht. 

Werfen wir einen prüfenden Blick auf den Schluß der Biblio- 
theke (p. 544a 4fg.), so sehen wir, daß T hier all die in M vom 
Schmutz zerstörten oder fast zerstörten Textelemente wegläßt. Die 
Stelle lautet in ihm: örı 6 daßid Yyoi wegi Tav dia HAireng dıraw- 
Devrav AEyav' pvidoos abgLog xävre va dorü abrav‘ Ev EE adriv Oö 
Svvrgußyoeran deixvvcw Orı fürn (Sic) ......... xai wageyeıv Eoriv 
ixav& TOoigs #00610001W dauarae’ dk PO zerreeree ÜRd Tod avglov 
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pviacodusva 60T& Evadevra adAINIOIS" ENOA.....:.. oireiev buynv' 
zei xowvaver TOv Erddiov &.. Ev Tois ÜBAOIG ....... Ku ROAAR EV 
&orı nal Alla Anßeiv eis dnödefıv .. Eveivar dübvauım usf. (vgl. da- 
mit Tafel IV). 

Dies alles zeigt deutlich, daß der Bibliotheketext von T auf M 
beruht. Daß er unmittelbar aus dieser Quelle entlehnt ist, beweisen 
mehrere höchst eigentümliche Verderbnisse, die bei ihm begegnen. 

Eine solche findet sich p. ırıb 18. Dort bietet T folgendes: 
Tobroıgs dıanogoüvres HAN TNS Xourng 60000 (Gupig yao To Exeivng 
loog Tv Exiygauue) Evrvpyavovcı raoG roiya xıßorio usw. Alles ist 
in Ordnung bis auf die Parenthese. Hier ist ganz unverständlich 
das iooc. In allen anderen Handschriften fehlt es: es ist also 
ein Einschiebsel von T'. Aber wie kam er dazu? Ein Blick in 
den Kodex M tut es uns kund. In ihm steht folgendes zu lesen: 
Gapis yao To Eueivng av (sic) Exiygauue. Zu dem korrupten «v hat 
eine junge Hand (ohne Zweifel der Kardinal Bessarion) am Rande 
vermerkt: yo. ioog nv. Das sollte natürlich bedeuten: scribendum 
fortasse nv. Der Kopist von T verstand aber: scribendum ioos nv, 
und dieses Mißverständnis hatte die Aufnahme des sinnstörenden 
tsog in den Text des Autors zur Folge. 

Zu den Sonderfehlern des Parisinus gehören auch drei größere 
Auslassungen, die umdeswillen besonders bemerkenswert sind, weil 
sie durch Überspringung von Zeilen des Kodex M hervorgerufen sind. 


p. 243b 19 om. T’ text. Enıovvarıa. dt—Xarandöovı = eine Zeile vonM 
423b 22 „ „ mw Do ridrw—orr low = „ 4 nm 
437% 40 ,„ Pr 68 pouev—ovdauüg erı u er sr 8 


Das sind untrügliche Merkmale der direkten Herkunft des 
Textteiles von T aus dem jüngeren Marcianus. 

Wenigstens eine kurze Besprechung erfordern die zahlreichen 
Randnotizen, mit denen der Schreiber von T seinen Text aus- 
gestattet hat. Eine genaue Analyse gab das Resultat, daß wir es 
mit einem Mixtum compositum zu tun haben, das sich aus fol- 
genden Bestandteilen zusammensetzt: ı) aus den Marginalien des 
Kodex M (darunter befinden sich die Ergänzungen von M’ zu den 
Kap. 246—248); wie die Schrift erkennen läßt, hat sie der Ko- 
pist gleichzeitig mit dem Text geschrieben; 2) aus den Scholien 
des Marcianus A; diese sind aber später hinzugefügt; und 3) aus 
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Textsupplementen, die ebenfalls erst nach Fertigstellung des Textes 
hinzugekommen sind. Die Supplemente beziehen sich fast durch- 
weg auf Lücken, die T aus M übernommen hat, und die in A 
nicht existieren: mithin werden die Füllstücke der letzteren Hand- 
schrift entnommen sein. 

Nach diesen Darlegungen läßt sich die Entstehungsgeschichte 
unseres Kodex folgendermaßen skizzieren: zunächst transkri- 
bierte der Kopist aus M den.die Kapitel 44—2380o um- 
spannenden Teil des Index und den Text der Bibliotheke 
mit den dazu gehörigen Scholien; dann nahm er den 
Kodex A zur Hand und übertrug aus ihm die Epistula ad 
Tarasium und den Kopf des Index; hierauf verglich er die 
Handschrift mit seinem Apographon, wobei er sich jedoch 
im wesentlichen darauf beschränkte, das textliche Plus 
und zahlreiche Marginalien des Kodex A in sein Exemplar 
einzutragen. Aus der direkten Benutzung der beiden Marciani 
ergibt sich, daß der Kodex T in Venedig entstanden ist. Er 
wird uns noch einmal in einem anderen Zusammenhang beschäf- 
tigen (8. 117 fg.). 


| 10. Der Codex Barberinus W. 

Da die Handschrift kein in die Augen fallendes Ursprungs- 
indizium aufweist, habe ich sie ganz verglichen, was sich bei 
ihrem geringen Umfang — sie enthält ja heute nur noch Kap. 1—40 
— in kurzer Zeit erledigen ließ. Es ergab sich, daß sie sich voll- 
ständig mit dem jüngeren Marcianus deckt. Zur Kontrolle dieser 
Behauptung teile ich im Folgenden die Lesungen unseres Kodex zu 
Kap. ı— 26 mit, unter Beifügung der Überlieferung von AMA (C"L)). 


p. 28 23 70 TnvıXaüre WM ro rmixe Ar 


36 yıwdivov s; wiönvov er 
b 2 &Meoßaäg = &zoßaag x 
AL Ö60v r og u 
38 24 Tb udyedog 7 ueyedog “ 
25 uelocı „ uelavıv i 
34 v6vocov r vovva00V ie 
b 9 Ovver@regog Kal GVVTOUWTEXOR „, GVVTOUWTEXOS ; 
20 000” odrog R eV! ov 


41 uövov om. R uovov 
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P- 48% 2 ueuvdloloynu&vog Aoyog WM ARöyog usuv®. Ar 
9 uwöei mn UWVCY ;; 

23 Övoudbeı = ESovoudbe " 

b 8 xal dY6v &orıv ag = ONA0v @g n 

ZI Rg0g veorögiov om. 5; RQ0S VEOTORELOV a; 

39 Heodapırog " VEOIHQNTOS ; 

4I &xgarbvaro EXOLTUVEVTO B; 

54 II #eguiyovren z OVUNEQXLEYOVTaL = 
39 uaraosoyiav = uaraıoroviav - 

AI evroi »"  0dro 

b 9 geivovraı n paiverau B 

23 Oy0Aov ” YA s 

24 Aoyo . Aöyor 2 

3I FRokırınarepov > ROMTIADTENOV A 

ib. dveyvhodnoev .. dveyvochn . 


WMA inter dvaoraosoc et 00x 
verba Toüro el ulv xal 
KANNodEev, 00% olda‘ Tec 
dt drd Tg agdg Beögı- 
or avrod Emioroinig 


37 dvaordosug 00x 


dgıdnAmg Xaralaußaverar 
ins. 4 (cf. 8. 58). 
6a 3 dnoxesesrng WMA? dxexareorng A’, 


Man sieht, W geht konstant mit M; so konstant, daß es ge- 
wıß am richtigsten ist, anzunehmen, daß er unmittelbar aus ihm 
abgeschrieben ist. 


Ir. Der Codex Vaticanus 0. 


In der Subscriptio auf fol. 791" (s. oben S. 39) teilt der Kopist 
mit, daß ihm drei Exemplare der Bibliotheke zur Verfügung 
standen, von denen das eine vom 78. Kap. an lückenhaft gewesen 
sei. Es muß also unsere Aufgabe sein, diese drei Exemplare zu 
bestimmen. Natürlich kann dies nur auf dem Wege einer ge- 
nauen Analyse der einzelnen Bestandteile des Kodex geschehen. 

Wir beginnen mit dem Text der Bibliotheke. Daß dieser 
aus einer Handschrift der Gruppe ACL geflossen ist, geht ohne 
' weiteres daraus hervor, daß er p. 5b 37 und ı4a 20 die Scholien 
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von A’ im Texte stehen hat (vgl. S. 58). Daß er aber weder aus A 
noch aus C, sondern aus L abgeleitet ist, folgt mit Evidenz 

ı. aus der Gestalt der Stelle p. 23b 33. Hier läßt M die in 
A überlieferten Worte drd Zirra xeraorgarnyndevreg eis Tb Nufre- 
00» re ueraßAnderteg weg. Infolgedessen fehlten sie in A und fehlen 
im Text von C und L. Im Kodex C wurden sie von C!P richtig 
am Rande ergänzt; dagegen hat im Ottobonianus der Korrektor L? 
versehentlich nur die Worte es ro Nuereg6ov re ueraßindevreg am 
Rande nachgetragen. Sie stehen in O im Text; das Stück vno 
irre zaresrgarnyndevres fehlt. 

2. aus dem Umstand, daß unser Kodex p. 208242 das aus M 
stammende umfangreiche Scholion Tod Nvdong ayiov I 'onyooiov' 6 r@v 
obgaviov zrA. genau so wie L mitten im Text bietet; in A stand es 
am Rande, und diesen Platz hat es auch im Kodex C inne (vgl. 8. 60). 

3. aus einer Anzahl von Auslassungen, die durch Überspringung 
von Zeilen des Ottobonianus entstanden sind: z. B. 


p. 32b 2 om. O! negi ig — nö» xal —= eine Zeile von L 
84b 6 „ „ ara Tav — Eebrngwie ee ae = „ nun 
I80b I4_ „ „ xal T0v — G6regueaivev u a 
1834 3 „ „ bedwre — Hal nAvte = u: 8 = 5 
2034 IO „ „ Adau — 6 koınös — Pau: 
2148 27 „ „ xl uarnvy — O6XcoNven a ee 
3248 3I „ „ doyn TO re — vneopokai ee 
334% I „ „ xö0unue — £dosev Bl ias.. Daae, Hase Ss 
348b 3 „ „ -zeivov eva — tuuücv v — 


370b 16 „ ,„ zeiw damyiım — Tovr G- = 


Hiernach kann es nicht zweifelhaft sein, daß der Kopist von 
OÖ den Text des photianischen Werkes dem Kodex L entnahm — 
bis auf die Kap. 73—76, 78, 81, 85—87: denn die fehlen ja im 
Ottobonianus. Übrigens ist es drollig, daß der Schreiber zunächst 
gar nicht gemerkt hat, daß L hinter Kap. 72 lückenhaft ist. Seinem 
Führer folgend brachte er nach Kap. 72 gleich Kap. 77. Dann 
freilich hat er seinen Fehler bemerkt, Kap. 77 ausgestrichen, und 
die Kap. 73—76 aus einer anderen Quelle eingefügt. 

Damit hätten wir eins der Exemplare unseres Kopisten er- 
mittelt: nämlich das, welches er etwas ungenau als &lınic and 
Tod 0m xepalaiov bezeichnet. Bleiben noch die beiden anderen. 
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Auf sie muß alles das zurückgehen, was sich auf L nicht zurück- 
führen läßt. Dazu gehören zunächst die zahlreichen Marginalien, 
die O! seinem Text beigeschrieben hat. Unter ihnen befindet sich 
eine Anzahl solcher, die eine ausdrückliche Berufung auf das 
“Originale Bessarionis’ bzw. "Originale Veneticum’ enthalten. Damit 
kann selbstverständlich nur der eine der beiden Marciani gemeint 
sein. Welcher, das lehrt eine genauere Durchsicht der mit jener 
Ursprungsangabe versehenen Noten. Ich greife zwei davon heraus. 
p. 328b 3 hat O' zu den Worten zdx tüv. vooodvrwv zegı Tadesıga 
am Rande vermerkt: /n originali Bessarionis dicebat xax av vromv 
t&v neoi ITüdeıga. Diese Lesart hat der Korrektor A?” im Texte 
des Kodex A hergestellt (übrigens eine der übelsten Schlimm- 
besserungen des Mannes), M bietet richtig voooVvrwv. Die andere 
Note, die ich anführen möchte, steht am Kopf von Kap. ı85 und 
lautet: Hoc caput in originali Venetico deest. Das paßt nur auf den 
Kodex A, der jenes Kapitel wegläßt, während M es an seiner Stelle 
bietet. Man sieht: das "Originale Bessarionis’ ist der Marcianus A. 
Er wäre das zweite Exemplar, das dem Schreiber des Vaticanus 
zu Gebote stand. Ihm entnahm 0O': ı. eine Menge abweichender 
Lesarten; 2. eine große Anzahl von Scholien (namentlich die tera- 
tologischen von A? haben ihm imponiert); 3. das Kapitelver- 
zeichnis, dessen Provenienz aus A schon durch das Fehlen der 
Kap. 185 und 279 Bkk. erwiesen wird; und 4. die Epistula ad 
Tarasium, deren Mittelstüäck (p. ı, ıofg.) im Kodex O folgender- 
maßen aussieht: 

dvape 

eidog 

AIG EQL Tg 

tuuiag u&Alov 

vouitov üdı 

d} xel TO Roıxidlov 

Ev roAlois noAlaxıs O6gu6 

xci %000v 00x oide tiaremv eig usf. 
Vgl. damit Tafel 1. | 

Nun gilt es noch das dritte Exemplar zu fassen. Aus ihm 

muß das Wenige stammen, was sich weder L noch A zuweisen 
laßt. Das sind die Kap. 73—76, 78, 81, 85—87 und eine kleine 
Zahl von Randbemerkungen. Um zu zeigen, in welche Sphäre 
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das Exemplar gehört, genügt es, wenn ich die Lesarten von O im 
73. Kap. hersetze. 


p. 504 II di & O0, M eiusque apogr. &x A 
I5 &g A = „200g si 
b 16 xvYuovog zei xvnumav Kal Denyevng 
Deayevovg 5; „ „ 
18 xeauEvn e = „nel zEUEVN „ 
22 Anogie e " 3 ANONOQEIR Br 
26 dnuweın a = Önuewerng „ 
32 &v To . m 7 Ev „ 
38 audio " is er rad! 5 
5sIa 4 dadkuıra m Br „ ... adEuıoTe " 
ib. ö a5 - „el Ö = 
9 avırav = r » edrov is 
25 GvVOTAVTog = = > GVOTAAEVTOg Bi 
bı17 zoög röv nu- reg abrod mobg ToV 
Tege weg aü- RKETEQR ; 
Tod „ „ „ 
26 dyıorduswvog > »„ tgpıorduevog = 
40 Exıoaörov 5 m ».. ENIOKRORLKOD an 


Es ist klar: das Exemplar ist entweder M oder eine Ab- 
schrift desselben. Wenn wir nicht bei dieser allgemeinen Erkenntnis 
stehen zu bleiben brauchen, so haben wir das der Randnotiz zu 
danken, die O' dem Anfang von Kap. 238 beigeschrieben und die 
folgenden Wortlaut hat: dena &v dio PBıßiim Zyeıv (statt Eyov) 
odrag' Avepvacdn lnohrnov % doyaokoyie' ng N &xAoyn, 06a Te l0To- 
geE xegl HEKdNV (50), wararkyeı, rvre dvormodouNv od veod, Önmg re 
nv lovdain)v Vreauonide Bacıkeiav, za Onag abrod iv doyhv ol &u 
yEvovg diedtfevro, Irwg Te adbrn Eis Ödgıororgariov xaradtivraı, MV 
x000T00lav Tod L!dvovg TÜV doyısodov dvadskautvav aa 60a Üdda 
rodroıg Gvvdıanikxeran. Or lOCnnog ng0g To reis tig ıe Da dies 
Scholion weder in L noch in A steht, muß es dem dritten Exem- 
plar entlehnt sein; da es andererseits zum Sonderbesitz der Familie 
C gehört, muß die Handschrift, aus der es wiederholt ist, ent- 
weder Ü oder eine Kopie desselben sein. Mehr läßt sich über das 
dritte Prototypon des Vaticanus nicht sagen. 

Nachdem wir die handschriftlichen Hilfsmittel des Kopisten 
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O' kennen gelernt haben, erübrigt es noch, ein Wort über die 
beiden Korrektoren des Kodex, 0° und 0°, zu sagen. Hinsichtlich 
des letzteren kann ich mich ganz kurz fassen. Wie S. 4o erwähnt, 
ist er mit dem Korrektor K? des Vaticanus-Palatinus K identisch. 
Sieht man sich seine Marginalien näher an, so zeigt es sich, daß 
die zu OÖ abweichende Lesarten des Kodex K — übrigens meist 
ganz dummes Zeug — geben, während die zu K sich als Les- 
arten und Randnotizen des Kodex O darstellen. 

Weit zahlreicher als die Varianten von O° sind die des Kor- 
rektors 0°, der den Vaticanus mit einem anderen Exemplar der 
Bibliotheke sehr genau kollationiert hat. Daß dies Exemplar nur 
der ältere Marcianus sein kann, erhellt aus der nachstehenden 
Zusammenstellung, die die Varianten von 0° zu Kap. 63—64 
umfaßt. 


p. 22b 17 xıliaov 0'MA #lAınog 0? A 
21 iBrjowv R iBrnoovS ; 

234 5 dagpäs xal dyyod ,„ dagas Eyvoav r 
18 &xdekaodeı " dvadekacheaı u. 

32 yovgyoyivau » yovgyeon » 

b IQ dwgeloıg 5; & daueiovg ö; 

33 Toig RAMCLOXRpOI TOVE FANOIOXagOV 


242 9 dpavög „ &upavüc „ 
b I roig ueraoyodcı „ TOV UETaOYOVTWV ;; 

2 Gauov „ Gauod „ 

29 Außüunv 7 lıßBbov ie 

39 6bgwv = SOVdEWV a5 
254 13 dıudovrov s dıdodvrwv ;; 
ZI uöilov s üAAov „ 

41 #04 i rarıv „ 

b 15 &eyveiov 5; &oyYbgov 5; 
17 460voia > oovgioıg 5 

28 yovvabov ie yovßaLov „ 

38 owaAnd 5 ro aANDog 5; 
26a 2 obs doovglovg bs &v aocvploıg - 


ib. &xeice 5; &xelen r 
8 KXRTEOTGEWETO s; KARTETGEYETO Pr 
18 cÜro „ adrod „ 
26 didövrog 2. diWdodvrog „ 
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p. 26b 17 zov O'MA tov Te O?A 
30 Tıplig a. tigpikug r 

34 ungdvng e uigdeung „ 

37 6Kgong R SREWNS Pr 

274 4 inneov 2 InnERG „ 

5 0@u«lorg ; dW@uKlovg „ 


Ich fasse kurz die im Vorstehenden gewonnenen Resultate 
zusammen. Unsere Analyse hat gezeigt: ı. daß der Hauptteil 
des Kodex — der Text der Bibliotheke abzüglich der 
Kap. 73—-76, 78, 81, 85 —87 — eine Kopie des Ottobonianus 
L ist; 2. daß die in dieser Handschrift fehlenden Haupt- 
stücke aus einem Exemplar der Familie C ergänzt sind; 
3. daß das Kapitelverzeichnis und der Brief an Tarasıos 
aus dem Kodex A stammen; 4. daß von den Marginalien 
des Schreibers die Hauptmasse dem älteren Marcianus, ein 
geringer Teil dem Exemplar der Familie C entnommen ist; 
endlich 5. daß die Varianten von O? auf einer Kollation 
des Kodex A, dagegen die von 0° auf einer Vergleichung 
des Palat.-Vat. K beruhen. 


12. Der Codex Vaticanus-Palatinus K. 

Wir fassen zunächst die Partie des Schreibers K* ins Auge 
(Kap. 1— 232 erste Hälfte. Da p. 5b 37 und ı4a 20 die Rand- 
bemerkungen von A® im Texte stehen, muß ihr ein Exemplar der 
Familie ACL zugrunde liegen. Näher bestimmen läßt sich das- 
selbe mit Hilfe der Stelle p. 50a 6fg. Hier hat K* auf Kap. 72 
gleich Kap. 77 folgen lassen. Alsbald aber hat er die Lücke be- 
merkt und sie ausgefüllt, indem er hinter Kap. 72 eine Anzahl 
von Blättern mit Kap. 73—76 einheftete. Diese Blätter tragen 
die Überschrift Zx bibliotheca Sfortiuna — ein deutlicher Hinweis, 
daß sie eine Einlage aus einer andern Quelle enthalten. An 
Kap. 77 schließt dann sofort Kap. 79 an: Kap. 78 fehlt ganz. Im 
Folgenden ist alles in Ordnung, nur ist bemerkenswert, daß die 
Kap. 81, 85, 86, 87 ebenfalls mit der Beischrift Ex bibliotheca Sfor- 
ttana versehen sind. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich, daß der 
Kopist K* ein Exemplar benutzte, in dem die Kap. 73—76, 78; 
81, 85—87 nicht vorhanden waren: also entweder A, der jene 
Hauptstücke nachträglich verloren, oder L, der sie überhaupt nie 
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besessen hat. Welche von diesen beiden Handschriften als Vorlage 
unseres Kodex anzusehen ist, verrät die Stelle p. 23b 33. Dort 
fehlen im Texte von K* die Worte vno Zirre zuraorgarnyndertes, 
während das Stück eis TO nNueregöv re uereßAndevreg vorhanden ist 
— ein sicheres Anzeichen, daß K* den Kodex L vor sich hatte 
(vgl. 8. 88). Bestätigt wird dies Ergebnis durch die Beobachtung, 
daß K* Zeilen von L überspringt. Hier ein paar Proben. 


p- 97b 5 om. K* yevveing ve — xeı löyüg —= eine Zeile von L 
103b 30 ,„ 66a adrdnuoı — OyoLov ee re 
1204 I ,„ rm WER» — aoyuorlgav dro- — ee 

b6 „ zei re Tv — oo &u a 
I2_ ,„ Te ze6nov — 6 eg Ze 
172b 5 „ Bad av — neraornedacderro = 5 u nn 


So kann es denn nicht zweifelhaft sein, daß der Schreiber K* 
seine Partie dem. Kodex L entlehnte. Nur die Kap. 73—76, 81, 
85—87 hat er anderswoher. ‘Ex bibliotheca Sfortiana’ sagt er uns 
selbst. Also aus dem Bibliothekeexemplar der Bibliotheca Sfor- 
tiana. Das ist der heutige Codex Angelicanus gr. 91/92 (J), der, 
wie feststeht, aus der Büchersammlung des Kardinals Guido 
Ascanius Sforza stammt (s. S. 38). 

Wir wenden uns nun dem vom zweiten Schreiber K” herge- 
stellten Teile zu (Kap. 232 zw.H.— 238, 241—280,Index). Daß sich 
K* ebenfalls des Ottobonianus als Vorlage bediente, folgt 

ı. aus der Tatsache, daß er p. 2083 42 das Scholion Toöv 
Növong äyiov I'gnyogiov xrA. mitten in den Text stellt (vgl. hierüber 
8.60), und 

2. daraus, daß er mehrfach Zeilen des Kodex L übersprungen 
hat. Hierfür einige Beispiele: 


p. 291 a 18 om. K” xei örı 15 — Novong, t& ei- = eine Zeile von L 
306b 6 „ -0da av — vom lt — 5 u nn 
495b II „  Exeivovr — yodpovcı Ya Ze BE 


Ist hierdurch die Provenienz des von K” geschriebenen Teiles 
aus L vollständig gesichert, so bleibt doch eins zunächst auffällig: 
daß K” die Kap. 239 und 240 wegläßt, die L in bestem Zustande 
überliefert. Wir begnügen uns hier auf diese Aporie hinzuweisen; 
eine einfache Lösung derselben wird sich uns später in einem 
anderen Zusammenhang ergeben (vgl. S.ıı5 Anm.ı). 
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Die von K? gelassene Lücke haben später zwei Schreiber ge- 
schlossen: K* (= Andreas Darmarios), der Kap. 239, und K“, der 
das kurze Kap. 240 hinzufügte. Bei dem Supplement von K“ zu 
verweilen, liegt kein Grund vor. Bezüglich der Ergänzung des 
Darmarios bemerke ich, daß er sich an irgendein Exemplar des 
Typus M gehalten hat. Das lassen deutlich die folgenden Le- 
sungen erkennen: 

p. 318b 22 dveyracdn Ex Tjg n00240v ygLorouadeiag yoruuarı- 
ans &rhopyei KM : aveyracdn &x Tod Exıyoapousrov PıßAov 2.%.y. A; 
23 ro xugov BıßAlov dimgeita eig d KM: Zorı dE TO Pußklov eig d 
dinonuvov Aöyovg A; 24 Er uiv To own Akyaı KM: Asyaı udv &v 
to sooo A; Ib. ahreı K’M: cal avral A; 25 Aoyov K’M : vod Aoyov 
A; 26 iöyrov — 27 to utv KM: om. A; 29 Eugeivov K’M: em- 
gaivov A; 31 ovrigra KM : ovrigryraı A; 32 &yaguöga KM: 
epaguorreı A; 34 Ovrezgpägera KM : ovvexgpegeran zei Ovunsuxer A; 
36 z«i K’M:n A; 37 adavr K’M: dear A; 3194 2 wegl agioewng 
zouerog in mg. pon. KM : in text. hab. A; 3 Üdovg K’M : r% 
1dovg A; Ib. diayogav KM : diapoga A; 5 &eyeiag KM: &eyeiov 
A; 8 ußdog KM: Znog A; 10 zei Enadn KM: Enadn A; 13 vw 
ix KM: &v A; 24 Erepovs dxorizrovo K°M : yervacı A; ib. duefeo- 
yeraı dt eg dewv ra te üA)a K’M : dianogevera de Ta Te ld 
zegı Yeov A; 27 Aöoyog KM : xUrRog A. 

Die Randbemerkungen von K lassen sich schnell erledigen. 
Ein Teil derselben rührt von den Schreibern selbst her. Diese 
Gruppe enthält zunächst die Marginalien von L, soweit sie nicht 
in den Text aufgenommen wurden; sodann aber eine Menge Vari- 
anten und Scholien des Kodex 0, der an vielen Stellen sowohl 
von K* wie von K® ausdrücklich zitiert wird (In codice Vaticano ...; 
Ex S. Vaticana haec ...; und ähnl. Lemmata). Die Hauptmasse 
der Beischriften geht indessen auf den Korrektor K? zurück, über 
dessen Tätigkeit schon oben S. gı das Nötige gesagt ist. 

Wir kommen im Folgenden noch einmal auf den Kodex zurück 
(S. 114 88.). 


13. Die Codices Escurialensis S, Matritensis P, Matritensis N, 
Escurialensis R und Escurialensis Z. | 
Von den fünf Bibliothekehandschriften, welche die spanischen 
Büchereien aufbewahren, sind die beiden ältesten — der Escuria- 
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lensis S und der Matritensis P — von dem bekannten Kopisten 
Johannes Mauromates aus Korfu hergestellt. 

Laut der Subscriptio wurde der Kodex 8 im Jahre 1543 voll- 
endet. Seine Vorlage läßt sich auf das Genaueste angeben. Da 
er p. 5b 37 und 14a 20 die Scholien von A® im Texte bietet, so 
ist zunächst klar, daß er aus einem Exemplar der Familie A CL 
abgeleitet sein muß. Aus dem Fehlen der Kap. 73—76, 78, 81, 
85—87 ergibt sich dann weiter, daß er nur auf A oder L zurück- 
geführt werden kann. Welcher von diesen in Betracht kommt, 
entscheidet die Stelle p. 208a 42: hier gibt S das Scholion Too 
Nvons Gylov I'onyogiov «ri. als Schlußstück von Kap. 222 (vgl. 
8.60). Damit ist der Beweis geschlossen, daß er aus dem Otto- 
bonianus L reproduziert ist. 

Erheblich später, im Jahre 1552, hat Mauromates sein zweites 
Apographon (P) geschrieben. Da dasselbe einerseits in Rom an- 
gefertigt ist (s. S. 29), andererseits die Randbemerkungen des 
Theodoros Skutariotes p. 5b 37 und ı4a 20 mitten im Texte hat, 
die Kap. 73—76, 78, 81, 85—-87 fortläßt, und das Scholion Too 
Nödons &yiov I'gnyoglov «ri. p. 2083 42 im Text bietet, so liegt 
die Vermutung sehr nahe, daß auch es eine Abschrift des Otto- 
bonianus L ist. Dem ist aber nicht so. Ein Blick auf den 
Ausgang der Bibliotheke lehrt vielmehr, daß es eine Abschrift 
des Kodex S ist. Denn gerade so wie dieser bricht es unver- 
mittelt mit den Worten Aaßeiv eis Anödefıv (p. 5448 12) ab, 
während L den Text der Bibliotheke ordnungsgemäß zu Ende 
führt. Aber befand sich der Kodex S im Jahre ı552 in Rom? 
Allerdings. Denn den neuesten Forschungen zufolge wurde sein 
Besitzer, Don Diego, im Jahre 1547 als kaiserlicher Gesandter 
nach Rom versetzt und blieb daselbst bis zu seiner Abberufung, 
die zwischen ı552 und 1554 erfolgte (vgl. Fesenmair Don Diego 
Hurtado de Mendoza I [München 1882] S. 35). Seine kostbare 
Bibliothek hatte der gelehrte Diplomat nach der ewigen Stadt 
mitgenommen. Nach Spanien wurde sie erst einige Zeit nach 
seiner Enthebung vom römischen Gesandtenposten transportiert 
(vgl. Graux Les orig. du fonds gr. de l’Escur. S. 195). So spricht 
denn nichts dagegen, alles dafür, daß Mauromates seinem zweiten 
Apographon sein erstes vom Jahre 1543 zugrunde legte. 

Von den restierenden drei Handschriften stammen zwei — der 
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Matritensis N und der Escurialensis R—- aus der Feder des An- 
tonios Kalosynas, der im letzten Viertel des XVI Jahrh. nach 
Spanien kam, wo er als Arzt und Kopist griechischer Kodizes 
tätig war. Daß er eins der Apographa des Mauromates benutzte, 
ist a priori anzunehmen und wird aufs bestimmteste bestätigt 
durch den Schluß seiner Abschriften: in beiden bricht der Text 
des Photios mit den Worten Aaßeir eis anödekıv (p. 5443 ı2) ab. 
Es kann also nur die Frage sein: hat Kalosynas über S oder P 
verfügt? Für N gibt er uns selbst die Antwort. In der Sub- 
scriptio dieses Kodex (vgl. S. 33) heißt es: Este hbro se sacö de 
un original el qual lo escribio uno llamado Juanes Mauromatiıs de la 
isla de Corfu ....... el qual lo trasladö el ao del senior 1551. Das 
kann nur auf P gehen, der allerdings nicht im Jahre 1551, 
sondern 1552 zum Abschluß gelangte. Behufs Ermittelung der 
Vorlage des Kodex R ist von Wichtigkeit die Tatsache, daß er 
zu Toledo im Jahre 1586/7 entstanden ist. Hieran läßt sich ohne 
weiteres die Folgerung anknüpfen, daß er aus dem Kodex P 
geflossen. Denn, wie feststeht (s. Graux a.a. 0.S. 47f.), befand 
sich damals gerade die Büchersammlung des Kardinals von Burgos 
und mit ihr natürlich die Handschrift P zu Toledo, während der 
Kodex S bereits im Jahre 1576 der Bibliothek des Escurials ein- 
verleibt worden war (s. Graux S. 163). 

Die jüngste unter den spanischen Handschriften ist der Ko- 
dex Z, ein Werk des Nicolao de la Torre. Von diesem Mann 
weiß man, daß er als Abschreiber an der Bibliothek des Escurial 
angestellt war mit der Funktion, schadhafte oder seltenere Hand- 
schriften zu kopieren. Unter diesen Umständen darf. man unbe- 
denklich annehmen, daß sein Bibliothekekodex nichts weiter ist als 
eine Abschrift des Kodex S. Dazu stimmt, daß Z, wie mir mit- 
geteilt wird, Kap. 73—76, 78, 81, 85—87 vermissen läßt und den 
Photiostext mit den Worten Aaßeiv eig anödeıır (p. 5448 12) schließt. 

So hätten sich die sämtlichen spanischen Handschriften 
als Nachkommen — teils direkte, teils indirekte — des 
Ottobonianus L erwiesen. ‘ 


14. Der Codex Angelicanus J. 


Von den drei Schreibern, die den Kodex J hergestellt haben, 
hat der erste (J*) die Hauptarbeit geleistet. Sein Teil umfaßt die 
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Kap. ı—243 Anf. Ein Blick auf p. 5b 37 und ı4a 20 lehrt, 
daß er die Scholien von A® in den Text stellt; mithin fußt er auf 
einem Exemplar der Gruppe ACL. Daß dies Exemplar nur der 
Kodex C sein kann, wird durch zwei höchst merkwürdige Ver- 
derbnisse schlagend bewiesen. Die eine findet sich p. 7b 25. Hier 
überliefern A und M übereinstimmend: Astysı d& örı ro ueyedog Lyaı 
Ö MAog Vo xAuudıew xaı örı xt). Zu dieser Stelle hat im Mar- 
cianus A eine jüngere Hand am Rande die Bemerkung gemacht: 
teüre dAA0xore. Diese Bemerkung hatte der Kodex }, der ja in 
den Kap. ı—62 von A abhing, sicher nicht im Text; das folgt 
daraus, daß sie im Text von L nicht vorhanden ist. Wohl aber 
muß sie in A (so wie in A) am Rande gestanden haben: das er- 
gibt sich aus dem Umstand, daß sie bei C als Textelement figu- 
riert. Es spricht nicht sehr für die Intelligenz des Gregoropulus, 
daß er die Worte für ein Textsupplement hielt und in seinen 
Text aufnahm: item, er hat es getan, und, was uns hier beson- 
ders interessiert, J* ist ihm gefolgt. Er liest wie U: Aeyaı de Orı 
rd utyedog Eye 6 MAlog dVo xAudıav radra dAAbxoTa zul OT —. 
Noch eigenartiger ist die zweite Korruptel. Zu den Worten 
Ozodagov Avrioyeag pP. 121b 24 hatte im Archetypos unserer Hand- 
schriften ein gelehrter Leser folgendes Scholion geschrieben: ö 
Moyovsorieg £oriv, &s And Tıvov Enıororiv (dv)suddouev. Dies Scho- 
lion steht im Kodex A an seinem Platz am Rande. In M da- 
gegen ist es in den Text gedrungen und bildet hier merkwürdiger- 
weise den Schluß von Kap. 176, indem es sich unmittelbar an das 
Wort zoooörov (p. 121b 22) anschließt. Da A in dieser Partie 
dem Kodex M folgte, erscheint es bei C und L ebenfalls im Text 
als Ausgang des 176. Kapitels. In L ist es unbeanstandet ge- 
lassen; hingegen hat C'’, als er sein Apographon mit dem Mar- 
cianus A kollationierte, die Interpolation bemerkt und sie als solche 
gekennzeichnet, indem er die Worte 6 Modoveotiasg — Euddouev 
unterstrich und am Rand dazu notierte: onusiworg zei ob Ei Eorı 
(d.h. Anmerkung und nicht Text [xeiuevov]!). Vgl. Taf. VII. Damit 
aber hat er bei den Kopisten seiner Handschrift wenig Glück ge- 
habt. Alle durch die Bank haben ihn so verstanden, als ob das unter- 
strichene Scholion durch die am Rande vermerkten Worte zu er- 
setzen seil Bis zu einem gewissen Grade entschuldigt wird dies 
amüsante Mißverständnis dadurch, daß das Wort zeiuevov sehr un- 
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deutlich geschrieben ist. Keiner der Kopisten hat es richtig gelesen; 
keiner hat also den Sinn der Note verstanden und geahnt, was für 
einen Unsinn er in den Text pflanzte. Speziell bei J* lautet der 
Schluß von Kap. 176 folgendermaßen: x«i 00« auro Gvvrexdgonoe 
zarte Tov Piov, Ext TO00DToV, Onusiwoıg xel OD xeuf Lot. 

Weitere Beweismomente für die Herkunft der Partie von J* 
aus C anzuführen, wäre überflüssig. Aber über die Marginalien 
unseres Kopisten ist noch ein kurzes Wort zu sagen. Da die- 
selben, wie die Schrift zeigt, gleichzeitig mit dem Text geschrieben 
sind, wird man von vornherein annehmen dürfen, daß sie eben- 
falls aus © entlehnt sind: eine Annahme, die sich bei genauerer 
Prüfung als durchaus zutreffend erweist. Denn unter den Rand- 
bemerkungen von J* befindet sich keine einzige, die nicht im Pa- 
risinus C vorhanden wäre. Zum Beleg hierfür stelle ich die ab- 
weichenden Lesungen, die J* den Kapp. 72—94 beigeschrieben hat, 
zusammen unter Hinzufügung der Tradition des Kodex C. 


p. 372 28 Nuıdogpevog J*text. O'*text. ebvodyov J' mg. C!’ mg. 
40a 2 dorefeoäng a »  dageaiog „ „ 
43b 33 doßanos r | 

| | u | . „ ) 9 Adgßagos 2 ” 
44b 18 Urxngerodvrov alt), eDvodyar auric „ R 
46b 13 xavre fon = »  Krnem av i; ” 
| 55b 40 yvvaıkı = „ yauerl) >, „ 
57b 21 yalerav Ogoıg = „ yellıav Öoloıg 2 Ri 
ei yarılag = a5 yalariag = hs 

634 27 6 dE tig dwung TO TEIXOS ÖDUNS 
TEeiyog ” ss TO Te TEiNog bwung 5 
66b 36 oUx Zorıv ; » 200608011 „ „ 
694 23 öAng „ ” Evundong „ ” 
743 II NuapgEVav 2 » edvoigav „ „ 
784 22 E&xvoag eidıcv „ ».. Mioag Eidavoev „ 5 


Im großen und ganzen verhält sich J* dem kritischen Apparat 
von C gegenüber so, daß er die Varianten am Rand seiner Hand- 
schrift verzeichnet, dagegen die Ergänzungen in den Text auf- 
nimmt. 

Das von J* begonnene Werk setzte J® fort. Er schrieb Kap. 243 
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Forts. — 280 p. 5432 35. Allein von seiner Partie ist ein großes 
Stück (nämlich Kap. 245 zw. Hälfte— 258) in Verlust geraten. Schon 
die Marginalien von J” lassen ahnen, daß er aus der gleichen 
Quelle schöpfte wie J*. Eine überraschende Bestätigung erhält 
dieser Verdacht durch ein absolut sicheres äußeres Kriterium. Be- 
kanntlich bricht der Text von C'* ganz unvermittelt ab mit den 
Worten &42’ &xeivog 6 Dro- (pP. 543& 35: vgl. oben S. 23): genau so 
aber lauten die Schlußworte von J”.') 

Was der zweite Schreiber nicht bieten konnte, hat J° ange- 
fügt (Kap. 280 p. 5434 35 — 545,22). Die Stelle p. 5442 7 fg. hat 
bei ihm folgendes Aussehen: örı Garı@m ...... £yov6cı xal negEyev 
&otiv Ixav& Tois R00010U0W iduara. dıa yao Ta alık ra vüv On0 
Tod xvplov Pvilacodusva 6dorü Evadevra AAAMloıS ENOA....... mv 
oinelav Yuyip, al xowmvei Tüv EnddAmv & utv (sic) Toig &Aroıg (sic) 

..xal oa ulv Lorı za Ada Aaßeiv eig Anodeıgıv, Eveivaı dbvauıv 

. oig rov Ayiov Öortkoıg, dnAoi dE aa Ö vergös (öv om.) ol xoulbov- 
TEG .. TE TE een. un dvrndevres TO EÜTEENICdEIT TEpO TaQR ... 
negıordoeog adrovdg Eußıinbouevng To Topm Evde Ta ÖGTü Tod dvdonnov 
Eridonto ... Beod Eyxardarar" za yag ö uxgdg (sic) #04 (Sic)..... 


TOig TOD RKOPNTOV Asıdpavoig » 2.2 .rereen Tod TApov Avioterei‘ xei 
Öeduov (Sic) TöV oixov xaradaßar ...... eberaberon Eurvygog Ornin nel 
enödafıs tig (sic) T@v Ayiov agorednutvos (Sic) ..... KO NO senee 


usw. Man sieht, J’ läßt die in M durch Schmutz unleserlich ge- 
wordenen -Textteile weg. Er hat also M selbst oder ein Apo- 
graphon desselben benutzt. 

Ich fasse zusammen: der Angelicanus ist in seinem Haupt- 
teil (Kap. 1—280 p. 543& 35) eine getreue Kopie von C; hin- 
gegen beruht der Schluß (p. 543a 35fg.) auf M oder einer 
Abschrift desselben. 


15. Der Codex Vindobonensis V. 


p. 5b 37 und ı4a 20 führt V die Scholien von A® im Text: 
damit ist seine Abhängigkeit von der Sippe ACL gesichert. Fragen 
wir, welche von diesen drei Handschriften als seine Vorlage zu 
gelten hat, so geben hierüber Auskunft folgende Peobhchinagen: 


ı) Aus 6 Öno hat J° später od moAb gemacht, indem er die beiden en 
asperi ausradierte und durch einen lenis ersetzte. 


7° 
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ı. daß V p. 7b 26 hinter x»Aıudraov die von C'* interpolierten 
Worte teure dAröxore bietet (vgl. 8. 97); 

2. daß er p. ı21b 22 an die Schlußworte des 176. Kapitels 
ei toooörov die Randnotiz von C'? zu dieser Stelle (s. S. 97) an- 
fügt, und zwar in folgender Gestalt: onueinoıg zur ovxei u &otı:»; 

3. daß er Zeilen von C überspringt; zwei Beispiele für viele: 
p. 66a 31 om. V' röuoı d& — Birova zei —= eine Zeile von Ü 

429b 14 „ -Beva aa — romas ya— „ u un m} 

4. daß bei ihm, wie bei C!*, der Text der Bibliotheke mit 
den Worten &xzeivog 6 ©rxo- (p. 543& 35) abbricht. 

Hieraus erhellt, daß V aus dem Parisinus C trans- 
skribiert ist. 

Aus derselben Quelle stammen die nicht eben zahlreichen 
Supplemente und Randbemerkungen, die V® dem Text von V' bei- 
gefügt hat. 

16. Der Codex Parisinus D. 

Obschon D außer dem alten Kapitelverzeichnis nur die ersten 
58 Hauptstücke des photianischen Werkes enthält, bietet er doch 
genügend Anhaltspunkte zur Bestimmung seiner Provenienz. Da 
er p. 5b 37 und ı4a 20 die Randnotizen von A® im Texte hat, 
muß seine Vorlage in der Gruppe ACL gesucht werden. Welche 
von diesen Handschriften in Frage kommt, zeigt deutlich die Stelle 
7b 26; hier liest D: »Auudıwv, teure dAA6xoTe, zei Örı usw., Oder 
mit anderen Worten: er gibt den Text in der von C'* interpolierten 
Form (vgl. 8.97). Mithin kann nur C seine Vorlage ge- 
wesen sein. 

Beiläufig erwähnt, nimmt D eine Sonderstellung unter den 
Apographa des Kodex C ein, insofern er allein noch vor der durch- 
greifenden Korrektur von C'” aus C abgeschrieben ist. Von den 
zahlreichen Textverbesserungen und Ergänzungen der ebenerwähn- 
ten Hand findet sich bei ihm keine einzige. Überall gibt er die 
Lesungen von C'*: z.B. 2a 37 zgiv iv» (= Ü"*, eras. alt. v rest. agiv 
209), bz25 degog (= C'*, Lagos CO’); 3a ıı ow. ri (= Ü*, ovr. 
re 0'?); 12 dadeloıg (= Ü'*, ins. y rest. Gaydaloıg C'’); 15 aiyoregwreg 
(= C'*, aiyoregares O'?); 31 dvnusvor (= C'*, ex alt. v fec. og, ul evad. 
aviusoov O'’);, 37 dnerınnov (= C'*, sup. tert. x Pos. 60, ut leg. üne- 
zın000v Ü?); 74 36 nagevrteg (= Ü'*, ex v fec. v, ut leg. wagevu- 
deig CO); 13 b 30 &xodeuevog (= C'*, o pr. del. rest. &xdEuevog C'”), usf. 
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17. Der Codex Oxoniensis Q. 


Wie wir oben (S. 42) sahen, haben vier Kopisten den Kodex 
angefertigt. Merkwürdig ist die Art, wie sie sich in die Arbeit 
‘teilten. Am natürlichsten wäre es gewesen, wenn der zweite den 
ersten, der dritte den zweiten und der vierte den dritten fort- 
gesetzt hätte. Das ist aber nicht geschehen. Vielmehr haben die 
vier in buntem Wechsel kopiert. Sie lösen sich wie folgt ab: 
Q*, Q’, Q°, Q’, Q°, OP, Q°, QP, Q°, Q%, Q’. Diese Arbeitsweise hat zweierlei 
zur Voraussetzuug. Erstens, daß die Schreiber sich an einem Orte 
befanden, und zweitens, daß sie irgendwie zusammengehörten. 
Das berechtigt aber wieder zu der Annahme, daß die vier Kopi- 
sten sich einer und derselben Vorlage bedienten. Diese gilt es 
nun auszumachen. 

Wir gehen aus von der Partie des Schreibers Q* (= p. ıa 2 
—161b 24). Daß dieselbe auf einem Exemplar der Familie ACL 
basiert, ergibt sich daraus, daß p. 5b 37 und 14a 20 die Scholien 
von A?’ im Texte paradieren. Weiter führen dann folgende Stellen: 

I. p. 2b 22. Hier fehlen im Text von Q* die Worte: ög@v 
entxeive, leobv Tı ymplov voulkovsıw, ÖTadN Henv dvaudvov, nal Ev- 
tevde GvAityovtaı. Diese Auslassung ist umdeswillen höchst be- 
achtlich, weil die fehlenden Worte im Kodex C gerade eine Zeile 
bilden. 

2.Pp. 7b 26. Q* liest hier: xAuudrav, radra dAA0xoTa, xeal Orı 
usw.; er gibt also den Text des Photios mit dem törichten Emblem 
von C'* (vgl. S. 97). 

3. p. ı2ıb 22, die Schlußpartie des 176. Kapitels. Sie lautet 
bei Q* folgendermaßen: ro000T0v' onusincıg zul od xeiuı Eorı. Der 
letzte Satz ist die Randnotiz von C'” zu der Stelle, in in 
schlimmer Verstümmelung (vgl. S. 97). 

Diese Feststellungen drängen zu der Folgerung, daß der Teil 
des Kopisten Q* aus dem Parisinus © entlehnt ist, und zwar er- 
folgte die Abschrift zu einer Zeit, da C bereits die einschneidende 
Korrektur von C?? erfahren hatte. 

Auf Grund allgemeiner Erwägungen hatten wir vorhin für 
die vier Kopisten des Oxoniensis eine gemeinsame Vorlage postu- 
liert. Dementsprechend müßten die Schreiber Q’, Q°, Q ebenfalls 
den Kodex C benutzt haben. Das ist nun in der Tat der Fall. 
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Denn, bringt man die zahllosen individuellen Flüchtigkeitsfehler 
und willkürlichen Verkürzungen in Abzug, so stimmen die von 
den genannten Schreibern gelieferten Partien vollständig mit C 
überein: d. h., sie bieten den von C'” korrigierten Text mit einer 
reichen Tracht von Marginalien der Hände C’* und CC’. 

Kurz gesagt: der Oxoniensis stellt sich dar als eine 
schlechte, liederliche Abschrift des Kodex C. 


18. Der Codex Ambrosianus 6. 


Nach der Bemerkung des Schreibers G° auf dem Vorblatt a’ 
(s. oben 8. 36) ist die Handschrift zum größten Teile — nämlich 
a capite ... (die Zahl einzusetzen hat er unterlassen) ad finem — 
aus dem Kodex des Bessarion, also aus dem einen der beiden 
Marciani, geflossen. Prüfen wir, ob eine genauere Untersuchung 
diese Angabe bestätigt. 

Was zunächst den ersten, von 6 geschriebenen Teil (Kapitel- 
verzeichnis und Kap. I—ı83) anbelangt, so kann kein Zweifel dar- 
über bestehen, daß er einem Exemplar der Gruppe ACL entstammt. 
Denn p. 5b 37 und ı4a 20 stehen die Randnotizen von A*® mitten 
im Text. Daß speziell der Parisinus C benutzt ist, bringen fol- 
gende beiden Stellen zur Evidenz: 

I. p. 7b 26, wo G* auf xAuudrwv die von Ü"* interpolierten 
Worte redra« dARoxore folgen läßt, und 

2. der Schluß von Kap. 176 (p. ı2ıb 22), der in unserer 
Handschrift folgendermaßen lautet: ro600r0v" onuelncıg zei obxelueı 
£orı. Man sieht, es ist G* ebenso ergangen, wie den übrigen 
Kopisten von C; auch er hat die Tilgungsanweisung von C'” nicht 
lesen können und sie daher für einen Ersatz der von GC’? im Texte 
ausgemerzten Worte ö Meyoveoziag — Eudtousv gehalten. 

Hingewiesen sei auch noch auf eine kleine, -aber sehr be- 
merkenswerte Lücke im Texte von G*. p. 31b 30 steht bei ihm 
zu lesen: &xta reideg Tod yaydvov. Es fehlt die Partikel yäo. 
Ursache der Lücke kann nur sein, daß in der Vorlage von G° die 
Partikel zerstört oder schwer lesbar ‘war. Schlagen wir'C auf, 
so sehen wir, daß Gregoropulos an unserer Stelle ein weniger 
gebräuchliches Zeichen für y&ge angewendet hat: nämlich 
Offenbar war dasselbe G* nicht geläufig, und so ließ er es fort. 

Es wäre überflüssig, weitere Argumente für die Abhängigkeit 
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des Schreibers G* von C zu häufen. Der Vollständigkeit wegen sei 
aber hier noch bemerkt, das G* bei der Wiedergabe seiner Vorlage 
im allgemeinen den Grundsatz befolgte, die von Gregoropulos aus 
A bei- oder übergeschriebenen Lesarten und Supplemente in den 
Text aufzunehmen. Infolgedessen stellt sein Text eine merkwür- 
dige Mischung der A- und M-Überlieferung dar. 

Fassen wir die von 6° hergestellte Partie (Kap. 184— 262 
p. 4908 4) ins Auge, so frappiert zunächst, daß sie eine auf- 
fallende Übereinstimmung mit dem Marcianus M zeigt. Bedeutsam 
ist namentlich, daß sie all die zahlreichen umfänglichen Auslas- 
sungen dieser Handschrift aufweist. Zum Belege hierfür diene 
die folgende Zusammenstellung: 


p. 1638 12 00x —diervnoduevog om. G° text, M 
163b 35 dvepvaodn—koyaıoroonov „ r is 
2654 16 xai—Deörnra ? en % 
293b 37 äne$ ”—ovgavov 5 e 5 
2944 38 dAX—EEovoie ee en 2 


2974 3 Toü—Bacıledovoev Be he Gr Ze 
30848 6 Ö6—-rüno | nu a 
313b 199 doyawioyia—Ib6nzog ; a 
347b 34 wg05—deodvera " = oa 
374b 3 öre—ngoo0iuov ? „ „ 
388b 3 obrog—eEexkwvev i „ » 
447b 39 rov—Eoyaoiag 5; 5 „ 
460b 17 Omı—droonueivovow 7 ss 3 
469b 15 NP —ygelav „ „ „ 


Natürlich hat G® auch sämtliche Schreibversehen und Inter- 
polationen von M. Bei dieser Lage der Dinge habe ich lange Zeit 
geglaubt, unmittelbare Benutzung des Marcianus durch G° annehmen 
zu sollen, bis ich durch einige Auslassungen in seinem Text eines 
Besseren belehrt wurde. Ich führe sie gleich an: -  - 


- 


» .243b 19 om. gr lex, Emowiare—Xerumdönı . 


2498 8 „ „  ÄÖrTe xal—Yoduue | 
269b 16 „ „ Her Supgondın- da | 
423b 22 „ pn 9, oa IBDerw—eorrıw 


437% 40 , „  0€ pouev— Evi. 
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Was diesen Auslassungen ein größeres Interesse verleiht, ist, 
daß sie sich ebenfalls im Kodex T finden (vgl. S. 85). Das 
nötigt zu dem Schluß, daß zwischen beiden Handschriften ein 
engerer Zusammenhang bestehen muß. Es fragt sich nur, ist T 
von G? abhängig, oder umgekehrt G?’ von T? Daß das erstere 
nicht der Fall sein kann, folgt aus der Erwägung, daß T, der 
von einer einzigen Hand in einem Zuge geschrieben ist, durch- 
gehends die reine M-Überlieferung bietet. Wäre er aus dem Am- 
brosianus abgeschrieben, so müßte er in der ersten Partie (Kap. 
ı—183) den von G* hergerichteten Mischtext bieten. Da das nicht 
der Fall ist, so kann nur G” von T abhängen. Mithin ist nicht 
M selbst, sondern der aus ihm abgeleitete Kodex T Vorlage des 
zweiten Teiles des Ambrosianus.') 

Bleibt noch der Schluß unserer Handschrift (Kap. 262 p. 49024 
— 280). Daß der Schreiber desselben (6°) über den einen der 
beiden Marciani verfügte, darf aus seiner Notiz auf dem Vorblatt 
a" gefolgert werden. Mustern wir seinen Text etwas schärfer, so 
stellt sich heraus, daß er nur den jüngeren Marcianus als Quelle 
benutzt haben kann. Das tritt am handgreiflichsten entgegen an 
der schon oft angezogenen Stelle p. 5442 4fg., die bei ihm folgen- 
de Gestalt hat: örı 6 daßid gmoı zeoi rav dic YAlheng dinamdError 
Akyav YvAdoos UNS KT ....... a«bror. Ev EEE cvrOv 00 6vr- 
reußnoeren. deiavvow OTı GOmIaNn nn eeeeeeennn ach wagEyeıv Eoriv 
Ixav& Tolg #006100610 vduara (sic) dia yag vv (Sic) ......... vrd (Sic) 
Tod xvpiov Yviacodusva ÖoTE Evadevra alANAoıg ANOA ....... mv 
olxeiev buyYv. aa xoıwovei Tor ERddAov, & Ev Toig Bag ......... 
za HONG ucv Eorı nal &ria Außeiv eis arödefıv... Eveiva dbranır 
xer& Toig rov üyiov Öorkoıg. dnAoi dE zei 6 vergög, Öv ol xouito (sic) 
zarte viva Eydoov Enideoue .. un Övrndevres TO Eurgenichevr Tapo 
ropE ... tig weQLoTdoeng adrovdg Eußiwwhoutvovg (Sic) ro rdgm Evde 
r& dor& Tod dvdonnov Ereda... od Beod Ovyraredaperv usf. — Vgl. 
dazu Tafel IV.?) 


ı) Wie S. 117 gezeigt werden wird, ist der Kodex T identisch mit dem von 
Hoeschel benutzten Autographum Margunianum. Da nun Pinelli, der erste Be- 
sitzer des Ambrosianus, mit Maximos Margunios freundschaftliche Beziehungen 
unterbielt, versteht es sich leicht, wie sein Schreiber gerade die Handschrift T be- 
nutzen konnte. 

2) Ich habe oben (S. 36 Anm. 1) gesagt, daß neben paläographischen Argumenten 
auch sachliche gegen die von Aem. Martini und D. Bassi vorgenommene Zuteilung 
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So hat denn eine schärfere Betrachtung der einzelnen Teile 
des Ambrosianus zu dem Ergebnis geführt, daß G* den Kodex C, 
G? den Parisinus T, G° endlich den jüngeren Marcianus vor 
sich hatte. 

Die Angabe des Kopisten G° stimmt also nicht. Nicht der 
größte Teil, sondern nur ein ganz kleiner Teil des Ambrosianus 
ist aus dem Bessarioneus M abgeleitet. Was den Mann zu seiner 
falschen Aussage verleitet hat, laßt sich unschwer erraten. Offenbar 
hat er größere Strecken der von G” hergestellten Partie mit dem 
jüngeren Marcianus verglichen und aus dem Zusammenstimmen 
der beiden Zeugen ohne weiteres gefolgert, G” habe die Hand- 
schrift M unmittelbar benutzt. 


19. Die Exzerpte. 


Von den zahlreichen Bibliothekeexzerpten habe ich alle mit 
Ausnahme der ganz jungen, im XVI. oder XVII. Jahrhundert 
entstandenen (Nr. 21—28) entweder selbst untersucht oder von 
Freunden untersuchen lassen. Als Resultat der Durchsicht ergab 
sich, daß sämtliche Exzerpte wertlos sind, d. h. direkt oder 
indirekt auf unsere beiden ältesten Textzeugen, die Kodizes A und 
M, zurückgehen. Von der großen Masse der aus der Renaissance- 
zeit stammenden Exzerpte hatte ich von vornherein nichts ande- 
res erwartet; von Nr. ı und 2 dagegen, die im XIV. Jahrhundert in 
Griechenland hergestellt sind, hatte ich im stillen gehofft, daß sie 
vielleicht auf eine selbständige Textquelle führen würden. Leider 
erfüllte sich diese Hoffnung nicht. Denn bei genauerer Prüfung 
stellte sich alsbald heraus, daß Nr. ı unmittelbar aus M, und Nr. 2 
unmittelbar aus A geflossen ist. 

Was zunächst Exzerpt Nr. ı anbelangt, so zeigt schon seine 
Textgestalt, daß es zum Kodex M in irgend einem näheren Ver- 
hältnis stehen muß. Es bietet wie dieser p. 181b Io rüv Adyov 


des Ausgangs der Bibliotheke (fol. 485? inf.—487”) an GP sprächen. Wenigstens 
auf eins derselben sei an dieser Stelle hingewiesen. Wenn die in’Rede stehende 
Partie wirklich von GP berrührte, dann müßte sie doch mit dem Kodex T, den ja 
GP, wie wir eben festgestellt haben, benutzte, zusammengehen. Das ist aber nicht 
der Fall. Im Gegenteil, sie weicht so stark von ihm ab, daß sie schlechterdings 
nicht auf ihn zurückgeführt werden kann. Vgl. z. B. p. 5443 5 navıe ra dorä T, 
112,77 DE G; 7 gövnı T, forıwn G; 8 dia yao T, dia yao zu G; 106 oixelav T, 
mv oinelav G; 13 olxons T, ol xoulto G. | 
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avrod (abrod rav Aöyam A); 37 dnexaresınoe (Erexarksınoe A); 40 
ovußdarsır (ovußersiv A), 182b 29 ano rag (dno A); 1838 I vor 
(Ttöv ve A); b 24 agodyovrog (agoayeyövrog A); 27 dıörı (örı A); 
184b 7 Aaßeiv (dvarupeiv A); 16 Orı neg (öreg A); 19 einörag (ei- 
xörug odv A); 28 ngoxereAvdeiong (ngoxeraßindeiong A); 185a IO 
rörov (äroxov A); 16 dei (deiv A); b 40 dyyeiovg uüldov PBovio- 
uerom (dyyelor uaArov Boviouerovg A), usw. Daß dieses Zusammen- 
gehen von Nr. ı mit M daraus zu erklären ist, daß der Verfasser 
des Exzerptes den Kodex M benutzte, lehren folgende zwei Aus- 
lassungen, die durch Überspringung von Zeilen der Handschrift M 
verschuldet sind: 


p. 191a 36 om. Nr. I xai ng06xvrnoaraoev—dıa roı=eine Zeile vonM, 
194b 16 „ „eig To Aadeiv — xal xowng a 


Besitzt hiernach unser Exzerpt keine Bedeutung für die 
Textgeschichte der Bibliotheke, so ist es doch wichtig für die 
Geschichte der Handschrift M. Es liefert uns die interessante 
Tatsache, daß letztere sich am Ende des XIV. SRDIDUNJerIS noch 
zu Thessalonike befand (vgl. oben 8. 45). 

' Wie Nr. ı mit M, so stimmt Nr: 2 aufs Denanaele mit A 
überein. Als Beleg für diese Behauptung seien die Lesungen von 
Nr. 2 im Anfang des 25ı. Kap. der Bibliotheke mitgeteilt. 
p. 460b 27 däl& yernıng Nr. 2 AP: 29’ äyernıng A! E22 Ayerny- 
tov M; 33 uedov Nr. 2 AM: zedov B; 4o dno Nr. 2 A: 10 dad 
M; 4614 4 adro ovvnyayev Nr. 2 AM: ovriyayev abra B; 5 und 
Nr. 2 A: un M; 24 rov &dno do. Nr. 2 A: ao. M; 25 ovyagovev Nr. 2 
A: ovyxgoreiv M; 26 gacı Nr. 2 A: ynoı M; 30 dieuswe Nr. 2 A: 
dıeusıve d& B xat dieusve M; 34 Övados Nr. 2 A: nRelorov Övedog 
M; b 20 zargavvuıanv Nr. 2 A: zergovouianv M; 22 tedın Nr. 2 A: 
auın M; 25 tadrov Nr. 2 A: rauıd M; 29 &vegyei.Nr. 2 A: eveg- 
yaıav M, usf. Von: besanderer Wichtigkeit ist weiter, daß unser 
Exzerpt eine ganze Reihe von Originalnotizen der Kurrektoren A’ 
und A® von der Hand des Exzerptors am’ Rande beigeschrieben 
enthält: .So findet sich — um wenigstens ein Beispiel anzuführen 
— zu p. 464b 28 die von A” herrührende Bemerkung: on rn 
dyayıv tod weıdegaorod‘ nei More vo einelv Egurındv" TO yüg ToL0dro 
dvoue za &x- ubrns dxong Eorıv ändes‘ zei Teug dnodeımvus Tode 
rodegaorag Bewontinodg' ei dE Eicı Rgaxrınol aıdegeoTtei, Ti Akyeıs, 
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& Ildrov; Hierdurch ist sichergestellt, daß der Kodex A selbst 
und nicht etwa eine ihm nahverwandte Handschrift als Vorlage 
für Nr. 2 gedient hat. 

Von den Exzerpten des XV. und XVI. Jahrhunderts geht 
die überwiegende Mehrzahl auf jüngere Handschriften zurück. In 
einzelnen Fällen läßt sich das Prototyp genau angeben. So ist 
z. B. Nr. 10 aus dem Ottobonianus L entlehnt. Denn daß der Ex- 
zerptor diese und keine andere Handschrift vor sich hatte, beweisen 
außer den textlichen Übereinstimmungen zwei Auslassungen: 
p. 55a 42 fehlen im Texte des Exzerptes die Worte &vavriov ue- 
lerov To Baoıdei al avrög oixzsıoroın6aodeı rovs, p.229b 25 dagegen 
tov "Hoerrwrov nöAıs go Tobg Eaneunoufvovg nogk. In beiden 
Fällen entsprechen die Fehlstücke je einer Zeile des Kodex L. 
Bei vielen Exzerpten — namentlich solchen kürzeren Umfangs — 
läßt sich mangels deutlicher Kriterien nur die Handschriftengruppe 
bestimmen, die die Unterlage geliefert hat. Kein einziges aber leitet 
zu einer neuen, von unserer Paradosis unabhängigen Textquelle. 

Über Nr. 16 vgl. unten 8. ııı. 


Fassen wir die Hauptresultate der vorstehenden Unter- 
suchungen kurz zusammen, so hat sich ergeben, ı. daß unsere 
beiden ältesten Bibliothekehandschriften (A und M) selb- 
ständige Zweige der Überlieferung vertreten, und 2. daß 
die jüngeren Manuskripte samt und sonders direkt oder 
indirekt von diesen beiden Handschriften abhängen. Wie 
sich diese Abhängigkeit im einzelnen darstellt, läßt der folgende 
Stammbaum rasch überschauen. 


[XXVIIT, 6. 
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XVI. Jh. 
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II. Die Ausgaben und Übertragungen der Bibliotheke. 


Um die Mitte des XVI. Jahrh., während die handwerksmäßige 
Vervielfältigung noch im vollen Gange ist, setzt die wissenschaft- 
liche Arbeit an der Bibliotheke ein.‘) Zwar gelangt das Werk in 
diesem Jahrhundert noch nicht zur vollständigen Herausgabe — 
die darauf hinzielenden Pläne des unermüdlichen Johannes 
Sambucus (1531—1584)°) und des trefflichen Konrad Gesner 
(1516—1565)’) kamen nicht zur Ausführung —, wohl aber wer- 
den verschiedene Abschnitte aus ihm wissenschaftlich bearbeitet 
und teils in Sonderpublikationen teils im Anschluß an andere 
griechische Texte veröffentlicht. 

Am meisten hat hier Henricus Stephanus getan. Wir haben 
ihn oben (8. 31) als Schreiber und ersten Besitzer des Cod. Harl. 
gr. 5591—5593 (X) kennen gelernt. Er wäre der Mann dazu ge- 
wesen, die ganze Bibliotheke herauszugeben. Denn abgesehen 
davon, daß er mit all den hierzu erforderlichen intellektuellen 
Eigenschaften wie selten einer ausgerüstet war, besaß er in seinem 
Kodex, welcher in der Hauptsache ein mit M kollationiertes Apo- 
graphon des trefflichen alten Marcianus ist, eine ausgezeichnete 
Grundlage für eine Ausgabe der Bibliotheke. Allein die vielen 
Auszüge aus den christlichen, byzantinischen Autoren, die der ge- 
lehrte Patriarch seinem Werk einverleibt hat, interessierten den 
großen Gräzisten nicht, und so beschränkte er sich darauf, eine 
Anzahl wichtiger Exzerpte profaner Literaturdenkmäler aus seiner 
Handschrift zu edieren. Im Jahre 1557 gab er die Auszüge aus 


ı) Einige Bausteine zur Geschichte der Ausgaben und Übertragungen der 
Bibliotheke liefern Fabrieius-Harles Bibliotheca graeca X (Hamburg 1807) 
8. 683 fg. und Hergenröther Photios III (Regensburg 1869) S. 7 u. 13. Vgl. 
auch Malou bei Migne Patrol. graec. CI 8. V und Krumbacher Gesch. d. byz. 
Lit.,® München 1897, 8. 622. 

2) Vgl. Ital. et German. epist. ad Petr. Victorium (Florenz 1760), 8. ı11. 
— Übrigens gehörte Exz. Nr. 18 (vgl. ob. S. 48) einst dem Sambucus. 

3) Vgl. Biblioth. univers. (Tigur. 1545), 8. 562. 


J. Sambucus 


K. Gesner 


Vor der Ed. 
prine. veröfent- 
lichte Teile d 

Bibliotheke 
Jenricus Stec- 
phanus 


I. Brettus 


F. 


A. Schott 
Sylburg 
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Ktesias (Kap. 72), Agatharchides (Kap. 213 u. 250) und Mem- 
non (Kap. 224) heraus‘) Noch in demselben Jahre ließ er die 
Auszüge aus Theophrasts Schriften (Kap. 278) erscheinen.’) Es 
folgten im Jahre 1559 die Exzerpte aus den verlorengegangenen 
Büchern des diodorischen Geschichtswerkes (Kap. 244)°’) und 
1567 die beiden Hauptstücke über Himerios (Kap. 165 u. 243).‘) 
Im Jahre 1594 veranstaltete er eine zweite Auflage der 1557 
zum ersten Male edierten Auszüge aus Ktesias, Agatharchides 
und Memnon, der eine lateinische Übersetzung beigegeben war.) 
Außerdem finden sich die Ktesiasexzerpte in seinen Herodot- 
ausgaben aus den Jahren 1566, 1570 und 1592 abgedruckt.‘) 

Im Jahre 1567 veröffentlichte Richardus Brettus zu 0Ox- 
ford die Auszüge aus Agatharchides und Memnon.’) Welche 
Hilfsmittel ihm dabei zu Gebote standen, vermag ich nieht zu 
sagen, da es mir nicht gelungen ist, ein Exemplar seiner Ausgabe 
aufzutreiben. Doch liegt es nahe zu vermuten, daß der englische 
Gelehrte seiner Bearbeitung der beiden Autoren die des Henricus 
Stephanus vom Jahre 1557 zugrunde legte. 

Zweimal wurde im Laufe des XVI Jahrh. die Epitome der 
Chrestomathie des Proklos (Kap. 239) herausgegeben. Im Jahre 
1585 erschien zu Tarragona die Bearbeitung des gelehrten Jesu- 
iten Andreas Schott), fünf Jahre später zu Frankfurt a. M. die 
des berühmten Heidelberger Hellenisten Friedrich Sylburg, und 
zwar als Anhang zu seiner Ausgabe des Apollonios Dyskolos.’) 
Beide Ausgaben enthalten neben dem BrIeCHIBCHEN Text eine latei- 
nische Übersetzung. 

Über die Handschrift, aus welcher er die Proklos-Epitome 
edierte, berichtet Schott selber in der Vorrede zu seiner zweiten 
Ausgabe dieser Schrift, die im Jahre 1615 zu Hanau erschien (s. unten 
S.ıı2 Anm.ı). Hier lesen wir 8.1: Verteram adulescens Procli 

ı) Vgl. Renouard, Annales de l’imprim. des Estienne,? Paris 1843, 8. 117. 

2) Vgl. Renouard a.a.0. 8. 116. 3) Vgl. Renouard a.a. 0. S. 117. 


4) Vgl. Renouard a.a. 0. S. 130. 5) Vgl. Renouard a.a. 0. 8. 156. 


6) Vgl. Renouard.a.a. 0. 8. 128, 134 u. 155.. 
7) Vgl. Hoffmann Bibliogr. Lex. T? 8. 104. 
8) Vgl. Graux Les orig. du fonds grec. de l’Escurial. 8. 284 Anm. 4. — 
Ein Exemplar ues &ußerst ann Buches auzı die Library des Brit. Mus. in 
London. x 
9) Vgl. Hoffmann a. a. 0. T? S. 202. 
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Chrestomathiam Tarracone, nactus unicum, idque recens exemplar e 
bibliotheca V. Cl. Ant. Augustini, Arch. Tarraconensis. Es drängt 
sich hier die Frage auf: war das von Schott benutzte Manuskript 
aus der Bücherei des gefeierten Antonio Agustin eine vollständige 
Handschrift der Bibliotheke oder nur ein Exzerpt, wie sie ja 
damals in Menge existierten? Die Antwort hierauf gibt uns eine 
Stelle der Widmungsepistel an Marcus Welser, die Schott seiner 
weiter unten genauer zu besprechenden lateinischen Übersetzung 
der Bibliotheke vorangestellt hat. Die Stelle lautet (Migne PG 
COI S. ı1/ı12, 24 fg.): Quod opus (nl. die Bibliotheke) seuw thesaurum 
verius, pridem exoplatum, ac diu multumque frustra investigatum, cum 
Tarracone Procli Chrestomathia latine a me reddita, velut ex ungue 
leonem, aestimare coepissem, nactus tandem Romae sum. Aus diesen 
Worten geht hervor, daß Schott, als er während seines Aufent- 
halts in Spanien die proklische Chrestomathie bearbeitete, ein 
vollständiges Exemplar der Bibliotheke noch nicht zu Gesicht be- 
kommen hatte Ihm lag also ein Exzerpt vor. Nun kennen 
wir einen spanischen Kodex — es ist der Escur. ”’lı3 sc. XVI — 
der das 239. Kapitel der Bibliotheke einzeln enthält (s. oben 8. 48). 
Da diese Handschrift, wie sicher nachgewiesen ist’), aus .der 
Büchersammlung des Erzbischofs Agustin stammt, kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daB dies die Quelle war, aus der Schott 
schöpfte. 

Nachdem dies festgestellt ist, müssen wir - den Text Schotts 
etwas näher betrachten, um dem von ihm benutzten Exzerpt 
seine Stelle. innerhalb der Photiosüberlieferung anzuweisen. Es 
genügt für unsere Zwecke einen prüfenden Blick auf den Anfang 
des Stückes zu werfen. In der folgenden Zusammenstellung sind 
den Lesarten Schotts die der Marciani A und M, unserer beiden 
selbständigen Textquellen der Bibliotheke, beigesetzt. 

p. 318b 22 Bkk. dveyvacdn &x ng IlgöxAov Vonseoblis 
ygauuarınıjs Exdoyei Sch(ott) M (nisi quod hic ygıorouadeiag) : dvey- 
vw0Hn Er Tod Enıyoapousvov PıßAlov xo6xAov ygLsrouediag yocu- 
uerınnsg A, 23 TO napbv PußAlov diaigelsa eis d SchM : Zorı dE zo 
PıßAlov sis Ö dimomulvov Abyovg A; 24 aa iv udv To a Alyaı SchM: 
ya ubv &v vo agaro A; ib. adzcı SchM : af avdrai A; 25 Ar 


ı) Vgl. Graux a. a. O. S. 298 fg., 460 u. 489. 
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Sch M : od Aöyov A; 26 (oyvov ro dE üdoov ro di uE0ov xal To u8v 
@dgov SchM : adgov A; 29 Eugeivov SchM : änıyaivov A; Gvvngrau 
SchM : ovvyornraı A; 32 &paguösa SchM : eygagudıra A; 34 Ovr- 
ergegereı Sch M : ovverpeoter zei Ovuusuaraı A; 36 xal dicmv 
SchM : 7) diocv A; 37 eidav SchM : idew» A; 3192 2 iv o SchM: 
zei zegl Holoeog Homhuerog iv @ A; 18 ‘Hoiodog SchM : Hoiodog 
aeicavdgog A; 33 xel wg SchM : Akya dR xal ra Övöueare xal rag 
zergidag Tav ToRpuerevVoausvoav TV Erınov abxAov‘ Akya ÖL xal nEQi 
zıvav xvRolov omudtov zei og A, usf. 

Aus dieser Übersicht ist ersichtlich, daß der Exzerptor entweder 
den Kodex M selbst oder eine aus ihm abgeleitete Handschrift 
vor sich gehabt haben muß. Da nun M gerade in der Partie, in 
welcher die Epitome des Proklos steht, recht verderbt ist, be- 
greift es sich, daß der Text, den Schott gab und geben konnte, 
höchst mangelhaft war. 

Ein Exemplar seines Proklos schickte Schott als Geschenk 
an Friedrich Sylburg nach Heidelberg. Dieser hatte, wie er 
selbst in der Vorrede zu seiner Bearbeitung der Chrestomathie 
mitteilt (S. 338), im Jahre 1570 aus der Photioshandschrift seines 
Lehrers und Freundes Henricus Stephanus (X) eine sehr sorgfältige 
Abschrift der Proklos-Epitome genommen. Da die letztere aus 
dem vortrefflichen Marcianus A übertragen war, hatte Sylburg ein 
ausgezeichnetes Korrektiv des Schottschen Textes in seiner Hand. 
Kein Wunder daher, wenn seine Rezension der Epitome gegenüber 
der seines Vorgängers einen enormen Fortschritt aufwies. Trotz- 
dem war der große Gelehrte so bescheiden, seine Arbeit unter 
dem Namen des ersten Herausgebers der Epitome erscheinen zu 
lassen; nur in einem knappen Vorwort auf der Rückseite des 
Titelblattes (S. 338) gedenkt er in aller Kürze dessen, was er selbst 
geleistet.') 

Soviel lag von der Bibliotheke am Ende des XVI. Jahrh. im 
Druck vor. Die mitgeteilten Proben waren wohl geeignet, die 


ee 
[ 


ı) Schott selbst gab die Proklosepitome noch ein zweites Mal heraus (Hanau 
1615). Diese zweite Auflage, die sich auch am Schlusse seiner Observ. hum. 
libri V (Hanau 1615) abgedruckt findet, ist nichts weiter als ein ziemlich getreuer 
Abdruck der Sylburgschen Rezension, die jedoch mit keinem Sterbenswörtchen er- 
wähnt wird. Vgl. Heynes Vorrede zu Proklos’ Chrestom. in Gaisfords Hephaest. 
I? (Oxford 1855), S.44ı Anm. a. 
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höchsten Erwartungen von dem Ganzen, dem sie angehörten, zu 
erwecken und den Wunsch rege zu machen, diesen Schatz in un- 
unverkürzter Gestalt vorgelegt zu erhalten. Das XVII. Jahrh. 
sollte die Erfüllung dieses Wunsches bringen. Im Jahre 1601 
erschien endlich die erste vollständige Ausgabe der Bibliotheke, 
besorgt von dem um die griechische Literatur hochverdienten 
Rektor der Augsburger Annenschule David Hoeschel. Sie trägt 
den Titel: 


BIBAIO®OHKH TOT BRTIOT. LIBRORVM QVOS LE- 
GIT PHOTIVS PATRIARCHA EXCERPTA ET CENSVRAE. 
Quatuor mss. codicibus ex Graecia, Germania, Italia, Gallia collatis 
DAVID HOESCHELIVS AUGUSTANUS »rimus edidit. Notis, in 
quibus multa veterum fragmenta, antehac inedita, iWlustravit. AVGV- 
STAE VINDELICORVM AD INSIGNE PINVS. Anno Christi 
CIO. IOCI. (Fol.)') 


Da das handschriftliche Fundament der Editio princeps 
bis jetzt noch nicht klargelegt ist, muß es unsere nächste Aufgabe 
sein, dasselbe genauer zu untersuchen. Das Titelblatt rühmt, daß 
dem Herausgeber vier Handschriften zu Gebote standen: eine 
aus Griechenland, eine aus Deutschland, eine aus Italien und 
schließlich eine aus Frankreich. Über diese Handschriften äußert 
sich Hoeschel etwas bestimmter in dem kurzen Monitum, das er 


an die Spitze seiner Adnotationes (S. 919) gestellt hat. Hier 


sagt er: Quinquennium iam est et quod excurrit, quum viri hic Au- 
gustae summi aucloritate de Bibliotheca Photii alicunde certo pretio 
redimenda laborare coepi: quod vel e pauculis, quae inde impressa ex- 
starent, luce illam esse dignissimam facilkKl>ime conjici posset. KEodem 
ferme tempore, vir clarissimus Andreas Schottus Antverpianus suo aere, 
nulla alia de causa, idem opus FPhotianum e codd. Gulielmi Card. 
Sirleti, cuius bibliotheca nunc est Ascanii Card. Columnae, transscri- 
bendum et cum Vaticano, qui e Veneto Card. Bessarionis fuit manu 
recenti exscriptus, conferendum curavit. Is igitur Schottus, visa novi 
characteris Augustani elegantia, munus illud literarium et vere noAv- 
tıuov sua sponte, pro amore innato rei publicae literariae iuvandae 
nobis obtulit, ut iuris tandem publici volumen totum fieret ac visdem 
Aug. typis excuderetur nec in partes discriptum exiret. De quo, ut 


ı) Vgl. Hoffmann Bibl. Lex. III? S. 88. 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVII. vı. 8 


Die Ed. princ. 
vun D. Hoeschel 
(1601) 
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et de liberalitate eius, qui sumtus Iypographo necessarios suppeditaturus 
esset, nobiliss. Ioan. Georg. Hervuartus, sereniss. Bavar. Ducum con- 
stliarıus, certior factus, alterius codicis calamo exarati usum e Ducali 
bibliotheca miht statım, qua est humanitate, impetravit. Horum exem- 
plıss Max. Margunius impulsus, suasuw etiam (ut intellexi) Wlustris 
Ioan. Vincentit Pinelli, suum ipsius autographum misit. Denique Paulus, 
Henrici Stephani tod uexegirov F., illud myribiblum (!), ut aliquibus 
appellare placuit, magna parte manu parentis scriptum, ad antiquius 
notae optimae exemplar Wbidem comparatum, lectissimi affınıs sui Isaacı 
Casauboni hortatu mecum communicavit. 

Über die Handschrift aus der Bibliothek der bayeri- 
schen Herzöge und den Kodex des Henricus Stephanus 
brauche ich kein Wort zu verlieren: jene ist natürlich der Mona- 
censis gr. 30 (E), dieser der Harleianus gr. 55917 —3 (X). Aber 
wie steht es mit den anderen beiden Manuskripten, die Hoeschel 
nach ihren Besitzern das des Andreas Schott und das des Ma- 
ximos Margunios nennt? Befinden sich auch diese unter den 
vorhandenen, im vorigen Hauptstück behandelten Bibliothekehand- 
schriften? Wie die folgende Erörterung zeigt, muß diese Frage 
bejaht werden. | | 

Was zuvörderst den Kodex des Andreas Schott betrifft, 
so charakterisiert ihn Hoeschel des näheren als ein Apographon 
der Handschrift des Kardinals Sirleto (d.i. des Ottob. gr. 19/20 [L]), 
das mit dem Codex Vaticanus (d. i. dem Vatic. gr. 1189 [O]) ver- 
glichen war. Mustern wie unsere Handschriften, so sehen wir, 
daß dies Signalement auf einen Kodex genau paßt: nämlich den 
Palatinus gr. 421/2 (K). Wie wir oben (S. 92fg.) dargelegt haben, 
ist derselbe eine treue Kopie der Handschrift L und enthält am 
Rande die abweichenden Lesungen und das reiche Scholienmaterial 
des Zeugen OÖ. Daß wir im Palatinus wirklich das Exemplar des 
Andreas Schott vor uns haben, resultiert mit voller Sicherheit 
aus der Tatsache, daß sich ın ıhm alle Lesarten und Scholien 
wiederfinden, die Hoeschel aus dem Schottanus anführt. Darunter 
befinden sich — und das ist besonders gravierend — nicht wenige 
Singularitäten, die in keiner anderen Handschrift der Bibliotheke 
vorkommen. Solcher Art ist z. B. die Randnotiz xax&s Zya, die 
nach Hoeschels Zeugnis (vgl. die Anmerkung zu S. 28, 38) den Ein- 
gangsworten des 60. Kapitels im Manuskript des Schott beige- 
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schrieben war. Dieselben Worte finden sich an angeführter Stelle 
im Palatinus, wo sie von einer Hand hinzugefügt sind, die von 
der des Kopisten verschieden ist.') 

Übrigens wirft der Nachweis der Identität des Schottanus 
und des Palatinus einen kleinen Nebengewinn ab, den wir gleich 
buchen wollen. Wir sind jetzt imstande, die Entstehungszeit des 
Palatinus ziemlich genau zu bestimmen. In der bereits oben an- 
gezogenen Widmungsepistel an M. Welser bemerkt Schott (Migne 
PG CII S. ı1, 26), daß er die Bibliotheke während seines Auf- 
enthaltes in Rom habe abschreiben lassen. Nun wissen wir, daß 
er im Jahre 1594 als Nachfolger des Franciscus Bencius dahin 
berufen wurde und drei Jahre in der ewigen Stadt verblieb, um 
im Jahre 1597 zu dauerndem Aufenthalte nach seiner Vaterstadt 
Antwerpen überzusiedeln”) Mithin muß die Herstellung des Pala- 
tinus in die Zeit zwischen 1594 und 1597 fallen. 

Wenden wir uns nun der Handschrift des Maximos Mar- 
gunios’) zu, und versuchen wir zunächst mit Hilfe der Hoeschel- 
schen Angaben ein möglichst scharfumrissenes Bild von ihr zu 
gewinnen. Wenn Hoeschel die Handschrift als Autographum ihres 
Besitzers bezeichnet, so folgt hieraus zweierlei: ı. daß wir es mit 
einem Kodex des XVI. Jahrhunderts zu tun haben, und 2. daß 
dieser Kodex von einer einzigen Hand geschrieben war. Weitere 
Züge zu dem Bilde liefern uns die Adnotationes der Editio prin- 
ceps, die eine große Anzahl von Textvarianten und Scholien 


ı) Jetzt, wo wir wissen, daß der Kodex K identisch ist mit dem Exemplar der 
Bibliotheke, das A. Schott sich hatte anfertigen lassen, können wir die oben S. 93 
angedeutete Aporie mit Leichtigkeit lösen. KP ließ Kap. 239 — Prokl.’ Chrest. — 
offenbar im Auftrag Schotts fort, für den ja dies Hauptstück kein Interesse mehr 
hatte. Wenn der Kopist weiterhin noch das kurze 240. Kap. über Bord warf, so 
geschah dies ohne Zweifel aus Versehen, und erklärt sich daraus, daß in seiner Vor- 
lage (L) die Kapitelzahl ou unter einer Reihe von Randnotizen versteckt ist, so daß 
sie leicht übersehen werden konnte. 

2) Vgl. Baguet Notice sur Andr& Schott (Mem. de l’Acad. roy. de Belg., 
Tom. XXIH [Brüssel 1849]), S. 26 fg. 

3) Das Gedächtnis dieses gelehrten Griechen wurde erneuert durch Legrand 
Bibl. hellen. II (Paris 1885), S. XXIIIfg. und Mystakides Eixoownevraernpis tüg 
xaßdnysolags K. Kovrov, Athen 1893, S. 133fg. Margunios wurde geboren zu 
Kandia im Jahre 1549 und starb in Venedig, das seit 1585 sein ständiger Aufent- 
haltsort war, im Jahre 1602. Der ausgezeichnete Theologe stand in regem litere- 
rischen Verkehr mit einer Anzahl deutscher Gelehrten, namentlich mit Dan 
Hoeschel und dem Tübinger Professor Martin Crusius. 

g8* 
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des Margunianus beibringen. Ein Blick auf die ersteren lehrt, daß 
der Kodex in seinem textlichen Teil vom Marcianus M durchaus 
abhängig war. Besonders signifikant sind die folgenden Lesungen. 
p. 3b 41 uövo» om. Ma(rgunianus) M: hab. A; 11a 37 Ovrrerayue- 
vov Ma M: xeoınegoayusvov A; 13b 9 zogög Eu& om. Ma M: hab. A; 
ı5b 16 zn» d’ Zmıroum» Ma M: zn» Emroumv A! mv Emorornv A 
corr.,;, 17 @60yyvrov Ma M: acdyxrgırov A; 164 30 dvravıov xal Otı 
xat& üßıov Ma M: avrmvıov zei öxravıov A; b 18 Drdoov TodAov 
Ma M: nd 6ovrodaov A; 20b I dı& Tov aiöyivov Aöüyov Ma M: dia 
tov aloy. Adyoav A; 343 41 figov Ma M: Briov A; 37b 18 ine 
obdtv @veAeiv Ma M: obdEv dE Arrovr Aveleiv A; 38b IO OxvPdeyns 
Ma 6xv8dof M: orvddoßns A; 39b 16 orevörerov Ma M: orsawvöre- 
tov A; 39 dorißevog Ma Gordkavog M: Goranavos A; 408 3 dapıiov 
Ma daosıeiov M: dorofeggov A; 44a 13 ag nv doxsovra Bakeiv 
x»do@ x0oov Ma we rov d. B. x. x. M: os ToVv zäüga Tov doxeovra 
zugov Baieiv A; 634 16 al rüg dixaocsdvng dnevyagıorncag Ma M: 
za MOL hg dıixaoodrvng ebyagıornoag A; 121b 22 rTo6odrov' Ö 
uoroveotiag Eotiv, ag AXO Tıvaom Enıorolov &uddtouev Ma M: o0ov- 
tov et scholio (6 uoxoveotiag cet.) suo loco (v. 25) adiecto A. Hinzu- 
kommt, daß Ma im Schlußkapitel der Bibliotheke an vielen Stellen 
lückenhaft war, d. h. die Textstücke ausließ, die im Zeugen M 
durch Schmutz z. T. unleserlich, z. T. schwer lesbar geworden 
waren (vgl. oben S. 68). Der Text der Handschrift war also — 
direkt oder indirekt — dem jüngeren Marcianus entlehnt. 
Fassen wir nun die Marginalien der Handschrift schärfer 
ins Auge. Wie die Mitteilungen des Princeps editor erkennen 
lassen, muß der Kodex reichlich mit allerhand Randnotizen aus- 
gestattet gewesen sein. Von diesen stammt indes nur ein ver- 
hältnismäßig kleiner Teil aus dem Marcianus M: wie z.B. die 
Scholien zu p. 1988 ı (tv &v Taig yoapeis dodpeav usw.) und 
p. 2083 32 (6 r@v oÜgariov paoiv Eneoxeuuevog usw.). Die Haupt- 
masse wird von jenen kürzeren oder längeren Anmerkungen ge- 
bildet, die am Rande des Marcianus A zu lesen sind. Zu dieser 
Kategorie gehören, um einige Beispiele anzuführen, die Scholien 
zu p. 2& 21 (yo. Öungirag' ol yig usw.); 5b 37 (toüro ei ulv xai 
@AAodev USW.); 144 20 (oUrog 17 Beiog tig üyiag usw.); 27b 30 
(d Bug un Yoßeiodaı usw.); 452 28 xai "Hiıbdwgog odrn grol 
usw.); b 4 (Biiögrgarog &v To sis AnoAAmviov USW.); 31 (xai Toüro 
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Ybebdog usw.); 47b 31 (Yeddos aid gYnow 6 Bilödorgerog UsW.); 
493 20 (obra gYnoi zegi robrov usw.); 34 (odtm Ynoi zegi Tod 
&iciov usw.), und 514 38 (anogü xüs Evreude usW.). 

Bemerkenswert ist schließlich noch, daß der Margunianus 
auch den Brief des Photios an Tarasios enthielt, und zwar 
mit denselben Lücken, an denen der Kodex A infolge Blattbeschä- 
digung laboriert (vgl. Tafel ]). 

Soviel läßt sich über das Autographon des Margunios auf 
Grund der Hoeschelschen Angaben aussagen. Es fragt sich nun: 
kann dasselbe mit einer der vorhandenen Bibliothekehandschriften 
identifiziert werden? Überschauen wir die letzteren, so sehen 
wir, daß sich unter ihnen in der Tat ein Kodex befindet, der auf 
das genaueste dem Bilde entspricht, das wir eben von dem Mar- 
gunianus gewonnen haben: ich meine den Parisinus Suppl. gr. 
471 (T). Derselbe rührt von einer einzigen Hand des XVL Jahr- 
hunderts her und ist in der Weise aus den beiden Veneti abge- 
schrieben, daß der Text und ein kleiner Teil der Randnotizen 
aus M, der Brief an Tarasios dagegen und die Hauptmasse der 
Scholien aus A reproduziert sind (vgl. oben 8. 83fg.). Daß wir in 
diesem Kodex faktisch die Handschrift des Margunios besitzen, 
läßt sich an der Hand paläographischer Kriterien so evident wie 
nur möglich dartun. Zu 8. 23,27 (16b 20 Bkk.) notiert Hoeschel 
als Lesart des Margunianus «gvAeor, eine Korruptel, die sich in 
keiner unserer Handschriften findet. Alle bieten richtig evovAswv. 
Allerdings hat im Kodex T das ev die in der jüngeren Minuskel 
gelegentlich vorkommende Form », die dem Zeichen « stark 
gleicht. Die Variante «ovA&ov beruht also auf Falschlesung eines 
im Kodex T angewandten Schriftzeichens. Dasselbe gilt 
von der Lesart $«gaf, die der Margunianus S. 58,2 (39a 32 Bkk.) 
haben soll. In allen unseren Handschriften steht richtig #ooef. 
Nur hat der Schreiber von T hier, wie auch sonst ab und zu, 
den Akzent mit dem » verbunden (#w/e«f), wodurch das » eine 
große Ähnlichkeit mit & erhalten hat. Weiter gehört hierher 
die angebliche Sonderkorruptel des Margunianus yagırouldov für 
gegıruuldov S. 59,25 (40ob ı2 Bkk.). Schlagen wir die Stelle in T 
auf, so finden wir, daß beim zweiten ı jenes Wortes in der Mitte 
des Buchstabens die Tinte breitgeflossen und dadurch ein Zeichen 
entstanden ist, das genau so wie ein volles o (e) ausschaut. 
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Diese sowie einige andere gleichzubewertende Angaben des 
ersten Herausgebers beweisen schlagend, daß das von ihm so genannte 
Autographum Margunii mit dem Parisinus T identisch ist. 

Wenn übrigens Hoeschel auf dem Titelblatt den Margunianus 
als ein aus Griechenland stammendes Manuskript bezeichnet, so 
geschah dies offenbar aus Konjektur, indem er annahm, Margunios 
habe die Handschrift aus seinem Vaterlande nach Italien mitge- 
bracht. Wir wissen, daß dies nicht der Fall war. Denn wie die 
Benutzung der beiden Marciani beweist, hat Margunios vielmehr 
den Kodex während seines langen Aufenthalts in der Lagunen- 
stadt (1585 — 1602) geschrieben; oder genauer gesagt, am Anfang 
oder in der Mitte dieser Zeit, da er um 1596 die Handschrift an 
Hoeschel nach Augsburg sandte. 

Damit hätten wir die handschriftliche Basis der Editio 
princeps aufgedeckt: sie bestand aus den Kodizes ETXK. 
Von diesen sind die beiden ersten Vertreter der reinen M-Über- 
lieferung. Das Gleiche gilt von denjenigen Partien des Kodex X, 
die von X* und X” herrühren (Kap. ı— 222, 228 und die erste 
Hälfte von 229); dagegen gibt der von X° geschriebene Hauptteil 
der Handschrift im wesentlichen die reine A-Tradition. K end- 
lich bietet eine durch zahlreiche Kopistenfehler entstellte Konta- 
mination der beiden Überlieferungen, in der aber die des jüngeren 
Marcianus überwiegt. Der auf diesem Fundament errichtete Hoeschel- 
sche Text stellt sich im ersten Drittel der Bibliotheke als ver- 
hältnismäßig reine M-Überlieferung dar, während er in den beiden 
letzten Dritteln eine Mischung der A- und M-Paradosis gibt, doch 
so, daß M entschieden vorherrscht. Die kolossale Überlegenheit 
der A-Überlieferung hat Hoeschel nicht erkannt oder jedenfalls 
nicht aus der Erkenntnis die praktischen Konsequenzen gezogen. 

Für die Verbesserung des überlieferten Textes hat Hoeschel 
selbst Anerkennenswertes geleistet. Einen besonderen Schmuck 
verleihen seiner Ausgabe die vom großen Scaliger beigesteuerten 
Emendationen.') | 

So bot die erste Ausgabe einen an manchen Stellen glücklich 
hergestellten, im ganzen aber doch recht unreinen, von zahlreichen 
Schlacken der M-Überlieferung bedeckten und vielen jungen Ko- 


ı) Vgl. Bernays Jos. Just. Scaliger, Berlin 1855, 8. 183. 
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pistenfehlern verunstalteten Text. Er sollte bis auf Bekker maß- 
gebend bleiben. | 

Bei den großen Schwierigkeiten, welche die Schreibweise des 
Photios dem Verständnis entgegensetzt, begreift man leicht, daß 
es von vielen Seiten als ein Mangel empfunden wurde, daß der 
Hoeschelschen Ausgabe keine lateinische Übersetzung beigefügt 
war. Diesem Mangel abzuhelfen, unternahm auf das Drängen seiner 
Freunde hin der Jesuitenpater Andreas Schott, der sich bereits 
durch seine Bearbeitung des 239. Kapitels der Bibliotheke (vgl. 
oben 8. ı1o) als Photiosforscher bei der gelehrten Welt eingeführt 
hatte.) Fünf Jahre nach der Editio princeps — also im Jahre 
1606 — erschien ebenfalls zu Augsburg im Welserschen Verlage 
seine Übersetzung. Ihr Titel lautet: 


PHOTII BIBLIOTHECA swe lectorum a Photio hbrorum re- 
censio, censura et excerpta philologorum, oratorum, historicorum, philo- 
sophorum, medicorum, theologorum e graeco latine reddita scholiisque 
ilustrata.. Opera ANDREAE SCHOTTI Antwerpiani de Societate 
Jesu. AVGVSTAE VINDELICORVM AD INSIGNE PINVS. 
Anno Christi MDCVI (Fol.)’) 


Zugrunde gelegt hat Schott seiner Version die Hoeschelsche 
Ausgabe, nicht etwa den in seinem Besitz befindlichen Pala- 
tinus K. | 


1) Übrigens war Schott nicht der erste, der den Plan faßte, die Bibliotheke 
in die lateinische Sprachform umzugießen. Vor ihm waren schon andere Gelehrte 
an die Lösung dieser Aufgabe herangetreten. Doch gelangten ihre Arbeiten nicht 
zum Abschluß oder jedenfalls nicht zur Veröffentlichung (vgl. hierüber Schotts Proll. 
[Migne PG CII S. 20] und Fabricius-Harles Bibl. graec. X S. 683). — Im 
Vorübergehen sei hier hingewiesen auf die lateinische Epitome der Biblio- 
theke, die der Spanier Juan de Mariana (1537—1624) in der zweiten Hälfte 
des XV]. Jahrhunderts anfertigte (vgl. Alegambe Bibl. script. Soc. Jes., Antwerpen 
1643, S. 258). Das Manuskript dieser Arbeit wird in der Biblioteca Nacional zu 
Madrid aufbewahrt (Bb—ı85). In der Vorrede äußert sich Mariana folgender- 
maßen (s. Graux Les orig. du fonds gr. de l’Escur. S. 52 fg.): Commodatum ex- 
emplum, idque precario nacli, amici opera, ex bibliotheca privata Francisc Mendosae 
cardinalis Burgensis, viri de graecis litteris ac de universa humanitate optime meriti 
ac longiori vita dignissimi, pro virıli parte experiri constituimus, st} quid in hoc genere 
praestare possemus. Er benutzte also bei Abfassung seiner Epitome die Hand- 
schrift des Kardinals Francisco de Mendoza oder mit anderen Worten den 
heutigen Cod. Matrit. graec. O 43/44 (P), über den wir S. 28 und 95 das Nötige 
gesagt haben. 

2) Vgl. Hoffmann Bibl. Lex. II? 8. g1. 


Die lat. Übers. 
der Bibl. von 
4. Schott (1606) 


Die Edd. Gene- 

vensis (J611) u. 

Rothomagensis 
(165?) 
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Schott war, wie aus seinen anderen Arbeiten zu ersehen, ein 
trefflicher Kenner des Griechischen und ein eleganter lateinischer 
Stilist. Demgegenüber muß es auffallen, daß die Übertragung der 
Bibliotheke einerseits in einem stellenweise eisernen Latein abge- 
faßt ist, anderseits von groben Irrtümern und Mißverständnissen 
wimmelt, wie sie nur ein Anfänger sich zu schulden kommen läßt. 
Namentlich die zweite Hälfte der Übersetzung ist ganz stümper- 
haft.) Wie erklärt sich diese befremdende Erscheinung? Ich 
glaube, Gottlieb Wernsdorf (Himer. soph. ecl. et decl. [Göttingen 
1790] 8. XXV fg.) hat die richtige Antwort auf diese Frage ge- 
geben, indem er die Übersetzung der Hauptsache nach für das 
Werk des in jugendlichem Alter dahingerafften Schottschen Ama- 
nuensis Philippus Svevezelius (f 1613) erklärte, von dem Ale- 
gambe in seiner Bibl. script. Soc. Jesu 8. 405 berichtet: Vertit e 
Graeco acceptam ab Andrea Schotto, cut prolizam navavii operam 
in edenda Photii Bibliotheca, Anastasii Explanationem. Jeden- 
falls befriedigen nicht die Versuche, die Stümperhaftigkeit der 
Übertragung durch Schotts Unlust und Überdruß an der Arbeit 
zu erklären. 

Wenn hiernach die Übersetzung der Bibliotheke zum größten 
Teile nicht von Schott selbst herzurühren scheint, so stammen 
sicher aus seiner Feder die zahlreichen, vorwiegend sachlichen An- 
merkungen, die ihr beigegeben sind. In ihnen zeigt sich die Ge- 
lehrsanıkeit und Belesenheit, die wir an dem Mann kennen. 

Ohne wissenschaftlichen Wert, rein buchhändlerische Unter- 
nehmungen sind die beiden Ausgaben der Bibliotheke, die nach 
ihrem Erscheinungsort als Editio Genevensis und Editio Ro- 
thomagensis bezeichnet zu werden pflegen. Sie bieten in ge- 
schicktem Zusammendruck alles das, was die Hoeschelsche Aus- 
gabe und die Schottsche Übersetzung enthalten. 

Die Editio Genevensis, von Paulus Stephanus, dem Sohn 
des großen Henricus Stephanus, veranstaltet, erschien zu Genf im 
Jahre 1611.’) 


— 


ı) Näheres hierüber bei Leich Diatribe in Phot. Bibl., Leipzig 1748, 8.IVfg.; 
Fabricius-Harles Bibl. graec. X S. 684, und Baguet a.a. 0. 8. 45 fg. 

2) Vgl. Renouard Annales de l’impr. des Estienne? S. 197 und Hoffmann 
Bibl. Lex. III? S. 88, nach dem auch Exemplare mit den Jahren 1612 und 1613 
vorhanden sind. 
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Die Editio Rothomagensis dagegen wurde von den Brüdern 
Johannes und David Berthelin zu Rouen im Jahre 1653 her- 
ausgebracht.') 

Auf die Editio Rothomagensis folgt dann ein Zeitraum von 
rund 170 Jahren, in dem keine neue Ausgabe der Bibliotheke zu- 
tage trat. 

Es wäre indessen falsch, aus diesem Faktum zu schließen, 
daß sich das Interesse der gelehrten Kreise der damaligen Zeit 
von dem Werke abgewendet hätte. Wie lebhaft vielmehr dasselbe 
war, bezeugen die vielen projektierten und angekündigten Aus- 
gaben. Von einer ganzen Anzahl von Gelehrten aus der zweiten 
Hälfte des XVII. Jhs. und dem XVIH. Jh. hören wir, daß sie sich 
mit dem Plane trugen, die Bibliotheke, sei es für sich allein, sei es 
im Rahmen einer Kollektivausgabe aller Schriften des Patriarchen, 
neu herauszugeben.) Indes kein einziger von ihnen brachte das 
Werk wirklich zustande. Ja, die meisten scheinen überhaupt nicht 
über das Stadium des Wollens hinausgekommen zu sein. Wirk- 
lich in Angriff genommen haben die Arbeit unseres 
Wissens nur folgende Männer: ı. der Franzose Claude Cap- 
peronnier (im Verein mit Ellies Dupin und Rene&-Joseph de 
Tournemine), 2. der Grieche Antonios Katiphoros und 3. der 
Deutsche Johann Christoph Wolf. Alle drei blühten in der 
ersten Hälte des XVIII. Jahrhunderts und waren fast gleichzeitig 
mit der Bearbeitung der Bibliotheke beschäftigt. Wir müssen auf 
ihre Arbeiten etwas näher eingehen. 

Was der Professor des Griechischen am College de France 
Claude Capperonnier (1671—1744) und seine beiden Freunde, 
der große Kirchenhistoriker Dupin (1657— 1719) und der fein- 
sinnige Jesuitenpater Tournemine (1661— 1739) liefern wollten, 
war nichts Geringeres als eine Kollektivausgabe sämtlicher 
Werke des Photios. Dieselbe sollte außer dem griechischen 
Text eine vollständig neue, korrekte lateinische Übersetzung ent- 
halten und mit kritischen und erklärenden Noten versehen sein. 


ı) Vgl. Hoffmann a. a. O. S. 88. 
2) Vgl. Ceillier Hist. generale des auteurs sacr. et eccles., Vol. XIX (Paris 1754), 
8. 432fg.; Fabricius-Harles Bibl. gr. X S. 685 fg.; Oikonomos ®urlov ra 


Augılögıe (Athen 1858), Proll. S. 55 Anm. 10, und Hergenröther Photios II, 
9.7 u. 13. 


Projektierte u. 
in Angriff ge- 
nommene Biblio- 
theke - Ausgaben 
u. Übertragun- 


gen des XVil. 


u XVIIT. Ihe. 


Cl. Capperonnier 


E. Dupin 


R. de Tournemine 
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Die Arbeitsteilung war in der Weise erfolgt, daß Capperonnier die 
Herstellung der lateinischen Übertragung und die damit verbun- 
dene Konstituierung des griechischen Textes, Tournemine die er- 
klärenden Anmerkungen und Dupin die Redaktion des Ganzen 
übernommen hatte. Über das Schicksal des Unternehmens erfahren 
wir Näheres durch Lefevre de St.-Marc, der in seinem Eloge 
de Capperonnier (Oeuvres de Boileau, Tom. V [Paris 1747]) 
S. V folgende interessante Mitteilungen macht: C’est de lw (nl. 
Tournemine) que jai su d’abord quen 1702 il avoit entrepris, con- 
jointement avec M. Dupin et M. Capperonnier, une edition de la Bi- 
bliotheque et des autres owvrages de Photius. M. Dupin s’etoit charge 
de la direction principale de cette edition; le P. de Tournemine com- 
posoit la plus grande partie des notes et M. Capperonnier faisoit une 
nouvelle versiom des ouvrages deja traduits et devoit traduire ceux qui 
ne l’avoient pas encore edle. Om commencoit d’imprimer,;, il y avoit 
meme dejü cinquante feuilles de tirees (nl. von der Bearbeitung der 
Bibliotheke), lorsqu’une affaire malheureuse, qui fit perdre a M. Dupin 
sa chaire de professeur roial, et qui le fit exiler ü Chätellerault, sus- 
pendit Vimpression. Elle ne fut pas continue, parceqw’au retour de 
son exil M. Dupin s’engagea dans une suite d’owvrages, qui ne lui 
permirent plus de penser a ce travail, et que, pendant son absence 
le P. de Tournemine s’dtoit fait dautres occupations, qu’il ne pouvoit 
abandonner. M. Capperonnier lui meme m’a confirmd tout ce recit. 
Jajouterai, comme le sachant par moi meme, que le savant jesuite 
et lui, n’ont jamais perdu de vue ce projet. Le premier m’a fait voir 
quelques cahiers ecrits de sa main, et comtenant les collections quil 
avoit faites pour ses notes sur Photius. Lt pendant trois ans de suite, 
jai vu le second faire de cet auteur sa principale etude.. Il en 
collationna les differentes Editions avec les manuscrits, qui se trouvorent 
a Paris. Il en fit copier ce qui n'est point dans les imprimes; et 
M. le cardinal de Rohan eut müme la bonte, dans un de ses voiages 
de Rome, d’emploier son credit a faire transscrire au Vatican deux 
manuscrits de Photius, dont on n’avoit point de copies en France.) 


ı) Die Rohanschen Apographa sind in dem gleich zu besprechenden Nach- 
laß Capperonniers erhalten, u. zw. am Ende des Cod. Paris. Suppl. graec. 862 (fol. 
187'"fg. Dorlov mare. Kovor. xara tov ig nulmäs "Poung nel tig Ennogsvceog 
Tod ayiov rveuuarog OvAloyıouol; 1Q1”fg. der erste Brief des Photios an Papst Ni- 
colaus d. I. [fol. 194” subser. Ex cod. Vat. 1455]; ı95’fg. der zweite Brief an Papst 
Nic. [fol. 205° subser. Er cod. Vat. 1455]). 
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Tous ces preparatifs n’ont eld suivis d’aucune execution, par la mau- 
vaise volonte dun officier de la Bibliotheque imperiale de Vienne, oü 
sont deux ouvrages de Photius, inconnus au public, et qui m’existent 
nulle part ailleurs. 

Die im Vorstehenden erwähnten Sammlungen des P. de Tourne- 
mine scheinen verschollen zu sein. Dagegen besitzt die Biblio- 
theque Nationale zu Paris drei Hefte aus dem Nachlaß Claude 
Capperonniers, die allerhand Aufzeichnungen und Notizen über 
Photios enthalten (Codd. Paris. Suppl. graec. Nr. 861, 862, 1160). 
Speziell auf die Bibliotheke bezieht sich die erste Hälfte . des 
Kod. 862 und der ganze Kod. 1160. Während nun jener eine 
größere Anzahl kritischer Anmerkungen zu Kap. 72--ı62 bietet, 
enthält dieser S. 53—104, 155— 168, 1ı5I—152 und 169—ı85 
der Hoeschelschen Edition mit gegenüberstehender lateinischer 
Übersetzung von Capperonnier. Dem Hoeschelschen Text sind am 
Rande beigeschrieben von der Hand des ebengenannten Gelehrten 
zahlreiche handschriftliche Varianten, die z. T. dem Apparatus 
criticus der Editio princeps entnommen sind, z. T. aus den von 
Capperonnier zum ersten Male verglichenen Kodizes C (Paris. gr. 
1226) und U (Rosamb. gr. 99) stammen. Der erhaltene Torso 
laßt bedauern, daß es Capperonnier nicht vergönnt war, seine Ar- 
beit zu Ende zu führen. Seine Anmerkungen bekunden kritischen 
Takt und ausgebreitete Gelehrsamkeit, und seine Übersetzung ist 
recht korrekt und gewandt. Ohne Zweifel würde die Ausgabe des 
gelehrten Dreigestirns einen erheblichen Fortschritt über Hoeschel 
und Schott hinaus bezeichnet haben. 

Das gleiche Ziel, wie Capperonnier und Genossen, hatte sich 
Antonios Katiphoros') gesteckt. Auch er plante eine große 


ı) Antonios Katiphoros, der sich bei seinen Zeitgenossen des höchsten An- 
sehens als Gelehrter erfreute, ist heutzutage fast völlig vergessen. Schuld daran ist 
der Umstand, daß er nur einen kleinen Teil von den reichen Früchten seiner wissen- 
schaftlichen Studien der Öffentlichkeit übergeben hat. Geboren zu Zakynthos im Jahre 
1685, widmete er sich als junger Mann der geistlichen Laufbahn. Nachdem er einige 
Zeit in seiner Heimut als Priester tätig gewesen, wurde er (u. zw. noch vor 1717) 
als Diakonos nach Venedig berufen, das ihn mehrere Jahrzehnte beherbergen sollte. 
Neben seinem geistlichen Amt bekleidete er eine Professur für Philosophie am be- 
rühmten Collegium Flanginianum. Den Rest seines Lebens verbrachte er in der 
Heimat, woselbst er im Jahre 1763 starb. Als Schriftsteller hat sich Katiphoros 
auf sehr verschiedenen Gebieten bewegt. Große Popularität erlangte seine italienisch 


A. Katiphoros 
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Gesamtausgabe des Photios, die mit einer vollkommen neuen 
lateinischen Übersetzung ausgestattet sein sollte. Lange Jahre 
seines Lebens hindurch hat er die besten Stunden seiner MuBe 
der Lösung dieser Riesenaufgabe gewidmet und auch einen großen 
Teil der zu leistenden Arbeit bewältigt. Die Biblioteca Marciana 
bewahrt sieben stattliche Bände von seiner schönen Hand, die 
allerlei Ausarbeitungen und Rohmaterial zur Photiosausgabe um- 
schließen (App. ad codd. graec. Cl. II Nr. 10—ı5 und Cl. XI 
Nr. 17). Von einer ganzen Anzahl Schriften des Patriarchen liegen 
Text und Übertragung vollständig publikationsfertig vor.') Von 
der Bibliotheke, die uns hier besonders interessiert, findet sich 
nur eine lateinische Übersetzung. Dieselbe bildet den Inhalt 
von Band XI ı7 und ist ebenfalls druckreif. Sehen wir sie uns 
etwas genauer an! Natürlich drängt sich zunächst die Frage auf: 
welcher Art war ihre griechische Unterlage? Hat Katı- 
phoros einfach den Hoeschelschen Text hergenommen und über- 
tragen, oder hat er sich — etwa aus den beiden Marciani — einen 
eignen, neuen Text hergestellt? Da er für andere Schriften des 
Photios notorisch handschriftliche Studien gemacht hat, war die 
letztere Annahme von Haus aus gar nicht so unwahrscheinlich. 


geschriebene Biographie Peters des Großen („Vita di Pietro Ü Grande, imperatore 
della Russia“), die erstmalig zu Venedig im Jahre 1736 erschien und in der Folge- 
zeit des öfteren neugedruckt wurde. Auch die von ihm verfaßte Toaunarını) Elnvınn 
&xrgıBeotdrn, negLEYoVvoR TÜV OxTW TOD A0yov UEEWV TOV Oynuatioudv Kal TNV OVVTa- 
Eiv, Erı de Kal ınv noimtenv uE9odov scheint eine ziemliche Verhreitung gefunden 
zu haben. Sein großes Lebenswerk aber war die oben genauer zu beleuchtende 
Photiosausgabe, die, zum Abschluß gebracht, dem gelehrten Manne ein dauerndes 
ehrenvolles Andenken bei der Nachwelt gesichert haben würde. — Über Kat. han- 
deln (um einmal die Hauptliteratur zusammenenstellen): Demetrios Prokopios 
Erurerunusvn Enopldunoıs Tov xara ov nageldovra aiöre Aoylav Tguınav xl mweot 
zivav dv 16 vüv aißvı dvdouvıov (1720) bei Fabrieius-Harles Bibl. graec. XI 
(Hamburg 1808), S. 547 (unter LXXXVII); Veludo Sulla colonia greca orien- 
tale stabilita in Venezia (Venedig 1847), S. 18 (= Venezia e le sue lagune Vol.I2 
Append. S. 93); Bretos NeoeAAnvırn gYıloloyla nroı Kardloyog TÜV ano TTWoEwg 
tig Buvßavuvng aürorgeroplag uergı Eyaudıdovcews tig &v 'Ellddı Bacılelas runw- 
Hevrov Pıßllov neo’ "EAAnvov II (Athen 1857), 8. 274b; Oikonomos ®uriov ra 
Augılöyıe, Athen 1858, Proll. 8. 55 Anm. 10; Chiotis Ileol ’Avrwviov od Karr- 
pooov, Zakynthos 1858; Zois Assıröv Yıloloyınöv zul ioropınov Zaxuvdov (Zakyn- 
thos 1898), 8. 425. 

ı) Vgl. hierüber Hergenröther Photius IH, S. 8 Anm. 15. S. auch den- 
selben bei Migne PG CI S. ı5. 
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Bei genauerer Prüfung stellte sich jedoch heraus, daß er für die 
Bibliotheke keine handschriftlichen Hilfsmittel benutzt, sondern 
sich einfach mit dem Text der Editio princeps begnügt hat. 
An ihn hat er sich also unmittelbar angeschlossen. Was die Qua- 
lität seiner Übersetzung anbelangt, so muß man urteilen, daß er 
seine nicht leichte Aufgabe mit viel Geschick und Geschmack ge- 
löst hat. Er handhabt die lateinische Sprachform mit unleugbarenı 
Talent und erweist sich als vorzüglicher Kenner der griechischen 
Schriftsprache. Besonderen Wert verleihen seiner Arbeit die zahl- 
reichen kritisch-exegetischen Anmerkungen, die sich zum 
größten Teil gegen Schott und dessen Mißverständnisse richten, 
und in denen eine Menge von Stellen der Bibliotheke ebenso 
gründlich wie sachkundig interpretiert, gelegentlich auch emendiert 
wird. Ohne Frage erhebt sich Katiphoros’ Übertragung weit über 
das Niveau der Schottschen und darf schon wegen der gehalt- 
vollen Noten von einem künftigen Herausgeber der Bibliotheke 
nicht unberücksichtigt gelassen werden. 

Katiphoros hat seiner Bibliothekeübersetzung eine längere 
Vorrede voraufgeschickt, die einige interessante Angaben über die 
Einrichtung der projektierten Gesamtausgabe enthalten. 
Fol. ı" lesen wir: Quis aut qualis fwerit Photios, quinam eius mores, 
studia, scripta, ingenium, institutum, labores, casus aliaque ad vitam 
eiusdem spectantia, vel fusius exponere vel strictius indicare superva- 
caneum duxi, quando id cum alü plurimi sunt aggressı tum nuper 
reverendissimus e sacra D. Benedicti famtlia D. Franciscus Rota, 
philosophiae ac theologiae in monasterio 5. Georgii Maioris professor, 
vir plane et generis nobilitate et omni modo eruditionis laude conspi- 
cuus, cumulatissime praestitit in suis Prolegomeniss ad novam hanc 
universorum FPhotii operum editionem, cuius et suscipiendae autor suo 
consilio exstitit et perficiendae quam fieri potest absolutissime atque or- 
natissime suis laboribus adiutor. -—- — — — — Cum debeat in hac 
editione primum obtinere locum Bibliotheca, ..... visum est üs, qui 
praelo praesunt, novam non aliorum modo Photii operum, verum huius 
quoque Bibliothecae versiomem latinam attexere: quod opus mihi in 
angulo clarissimae huius urbis delitescenti imponere cogitarunt. Die 
Bibliotheke sollte also die Reihe der photianischen Schriften be- 
ginnen, und an der Spitze des Ganzen sollte eine ausführliche 
Photiosbiographie paradieren, die der Benediktiner Franciscus 


J. Chr. Wolf 
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Rota') verfaßt hatte. Was aus der letzteren geworden ist, ver- 
mag ich nicht zu sagen; im literarischen Nachlaß des Katiphoros 
findet sie sich nicht und ist auch sonst nirgends zum Vorschein 
gekommen. 

Im Jahre 1735 waren die Aspekte für das Zustandekommen 
der Ausgabe so günstig wie möglich: in Filippo Beraldi war ein 
leistungsfähiger Verleger gefunden, und der Druck sollte in Bälde 
beginnen. Wir entnehmen dies einen Brief des berühmten vene- 
zianischen Dichters und Historikers Apostolo Zeno, der unter 
dem 2ı.Dez. 1735 an Giusto Fontanini in Rom folgendes schreibt 
(Lettere di Apost. Zeno, Sec. ed., Vol. V [Venedig 1785], S. 181fg.): 
Non le avrei scritto quello che le scrissi (vgl. S. 106) intorno alla 
bella edizione di Fozio, che qui si pensa di voler fare et che si va 
con molta diligenza preparando, se non avessi avuto un buon fonda- 
mento per asserirglieloe. Il prete greco Catiforo mi ha comunicati 
piü volte diversi luoghi della Biblioteca di Fozio tradotta dal P. Scotto, 
ne’ quali sono evidenti e palpabili gli sbagli presi da questo dotto Ge- 
suita. Il signor Filippo Beraldi Fiorentino, abitante ora in questa 
citta, il quale a fatto anche ristarhıpare qui il Tillemonzio e il Sant’ 
Ireneo, ha preso il carico della sudetta edizione ” tutte le opere di 
Fozio. f 

Indes der Druck erfolgte nicht. Welche Faktoren das bereits 
so weit geförderte Werk zum Scheitern brachten, entzieht: sich 
unserer Kenntnis. 

Lediglich eine Ausgabe der Bibliotheke hatte der dritte 
der obengenannten drei Gelehrten, der sprachenkundige Haupt- 
pastor an der Katharinenkirche zu Hamburg Johann Christoph 
Wolf (1683—1739) ins Auge gefaßt. Über sein Unternehmen sind 
wir ziemlich genau unterrichtet durch seinen Briefwechsel mit dem 
bekannten Sprach- und Geschichtsforscher Maturin Veissiere de 
Lacroze. Was Wolf speziell plante, war eine kritische Bear- 
beitung der Bibliotheke. Für eine solche war natürlich die 
Heranziehung neuer handschriftlicher Hilfsmittel erwünscht, und 
so sehen wir Wolf im Jahre 1735 nach verschiedenen Richtungen 
Versuche unternehmen, das Benötigte zu erlangen. Zunächst 
wendet er sich an befreundete Gelehrte in Frankreich mit der 


ı) Vgl. über diesen vielseitigen Gelehrten Ziegelbauer Hist. rei liter. ord. 
S. Benedicti, Vol. IV (Augsburg 1754) 8. 308b. 
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Bitte, ihm mitzuteilen, ob der Üodex Regius (= Paris gr. 1226 
[C]) etwas tauge, und erkundigt sich bei holländischen Bekannten, 
ob sich nicht vielleicht im literarischen Nachlaß des geistreichen, 
aber phantastischen Verfassers der Histoire des journaux impri- 
mes en France, Denis-Francois Camusat (1695— 1732), der eine 
Ausgabe des Photios angekündigt hatte, brauchbares Material 
finde.) Bald darauf erhält er durch Vermittlung D’Orvilles den 
Codex Amstelodamensis gr. IA 15/16 (H) nach Hamburg gesandt, 
den er ganz kollationiert. Etwa um dieselbe Zeit fragt er bei 
dem Leipziger Theologieprofessor Christian Friedrich Boerner 
(1683—1753), der ebenfalls eine Neubearbeitung der Bibliotheke 
in Aussicht gestellt hatte, an, wie es mit derselben stehe, und ob 
er ihm eventuell helfen wolle. Boerner, der jenen Plan längst 
aufgegeben hatte, antwortet ihm, daß er kein weiteres Hilfsmittel 
besitze als ein vom Amsterdamer Rektor Matthäus Slade 
(1628—1689) mit allerhand handschriftlichen Bemerkungen ver- 
sehenes Exemplar der Bibliotheke, das er ihm aber mit Freuden 
zur Verfügung stelle. Zu seiner Enttäuschung erkennt Wolf, daß 
die Notizen Slades völlig wertlos sind. Gern möchte er den Codex 
Vindobonensis philos. gr. XLVII (V) benutzen; allein die kaiser- 
liche Bibliothek ist augenblicklich dem Publikum nicht zugänglich.’) 
Im Besitz der erreichbaren Hilfsmittel geht er an die Rekognition 
des griechischen Textes. Am ersten Februar 1736 meldet er La- 
croze, daß er bis zum 172. Kapitel gekommen sei.) Am 14. Mai 
desselben Jahres ist die Arbeit bis Kap. ı80 gediehen) Leider 
wird dem trefflichen Gelehrten die Freude an der Arbeit stark 
herabgemindert durch die Schwierigkeiten, die ihm sein Verleger, 
Vandenhoeck in Göttingen, macht. Und wie er dann noch er- 
fährt, daß der berühmte Bernard de Montfaucon unter Be- 
nutzung der Vorarbeiten Capperonniers eine Gesamtausgabe der 
photianischen Werke vorbereite, tritt er von seiner Arbeit zurück. 
Etwa ein Drittel der Bibliotheke hatte er fertig rezensiert.‘) 


ı) Brief an Lacroze v. 13.1. 1735 (Thesaur. epistol. Lacrozianus ed. Uhlius, 
Vol. DI [Leipzig 1743] S. 263). 

2) Brief an L. v. ıg. VI. 1735 (Thes. ep. L. II 8. 265 fg.). 

3) Thes. ep. L. II 8. 267. 

4) Thes. ep. L. II 8. 269. 

5) Brief an L. v. 10. IX. 1737 (Thes. ep. L.II S. 275). 
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Der Entschluß Wolfs, das begonnene Werk im Stiche zu 
lassen, muß um so mehr bedauert werden, als Montfaucon bekannt- 
lich sein Versprechen nicht erfüllte. 

N. Geduyn Im Anschluß an die eben besprochenen Projekte sei in Kürze 
des Unternehmens des zierlichen Abbe Nicolas Gedoyn (1667 — 
1744) gedacht. Derselbe teilte in der Sitzung der Acade&mie Royale 
des Inscriptions et Belles lettres vom 7. Februar 1738 mit, daß 
er beabsichtige, die Bibliotheke des Photios ins Französische 
zu übertragen, und legte zugleich als Probe eine Übersetzung 
von Kap. 186 (Konons Jınynssıs) vor.) In den folgenden Jahren 
hat er noch verschiedene andere Kapitel der Bibliotheke in seiner 
Weise bearbeitet und in der Akademie vorgelesen; nämlich 1739 
Kap. 176 (Theopomp)*) und Kap. 72 erste H. (Ktesias’ IIegoıx«) °); 
1740 Kap. 224 (Memnon)‘); 1741 Kap. 72 zweite H. (Ktesias’ 
’Ivdınd); 1742 Kap. 190 (Ptolemaios’ Kaırn iorogie); endlich 1743 
Kap. 259— 268 (die Bioı der zehn attischen Redner)‘) Es war 
ihm nicht beschieden, das so eifrig betriebene Werk zum Abschluß 
zu bringen: im Jahre 1744 nahm ihm der Tod die Feder aus 
der Hand. Die vorliegenden Proben lassen deutlich erkennen, daß 
Gedoyn sein Hauptabsehen darauf gerichtet hatte, eine möglichst 
elegante Übersetzung zu liefern. Er gestattete sich daher große 
Freiheiten in der Wiedergabe des Originals.) Die Übersetzung 
begleiten Anmerkungen, die in ihrer überwiegenden Mehrzahl exe- 
getischer Natur sind. Hin und wieder begegnen aber auch kritische 
Noten. Neue handschriftliche Hilfsmittel hat Gedoyn indessen 
nicht herangezogen. 

Brarteitungen Brachten also die auf die Editio Rothomagensis folgenden 


schnitte dr 170 Jahre keine neue Ausgabe der Bibliotheke, so wurde doch in 
Bibliotheke 


ı) Vgl. Mem. de litterature de l’Acad. Roy. des Inser. et Belles lettres, Tom. XIV 
(Paris 1743) 8. 179fg. 

2) Ebenda 8. 235fg. 3) Ebenda 8. 247fg. 4) Ebenda S. 279fg. 

5) Die letzten drei Stücke gelangten nicht zum Abdruck in den Memoires, da 
sie dem Depöt der Akademie nicht übergeben worden waren (vgl. Hist. de l’Acad. 
Roy. des Inser. et Belles lettres, Tom. XVI [Paris 1751] S. 98). Zwei derselben 
(nl. Kap. 72 zweite H. und Kap. 259— 268) fanden sich im Nachlaß Gedoyns und 
wurden in dessen Oeuvres diverses (Paris 1745) 8. 364 fg. publiziert. Die Über- 
tragung von Ptolemaios’ Kaıvn ioroola (Kap. 190) scheint verlorengegangen zu sein. 

6) „C'est un de ces savants qui preferaient arrondir leurs phrases que de serrer 
le texte de pres“ Henri Lebegue. 
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dieser Zeit eine ganze Anzahl einzelner Kapitel des Werkes in 
förderlicher Weise bearbeitet. Allerdings kam es den Urhebern 
dieser Bearbeitungen weniger auf die kritische Herstellung des 
Textes als auf die sachliche Erläuterung der betreffenden Stücke 
an. Es würde zu weit führen, alle diese Bausteine einzeln anzu- 
führen; hingewiesen sei hier bloß auf folgende nützliche Arbeiten: 
Helladii Besantinoi Chrestom. (Kap. 279) cum Schotti vers. lat. et 
notis J. Meursii, Utrecht 1686; Himerii soph. quae reperiri potue- 
runt, videlicet eclogae e Photii Myriobiblo repetitae (Kap. 165 u. 
243) et declamationes, acc. rec., emend., latina vers. et comm. perp. 
illustr. G. Wernsdorf, Göttingen 1790; Cononis Narrationes L ex 
Photii Bibliotheca (Kap. 186) ed. et adn. illustr. J. A. Kanne, Göt- 
tingen 1798; Hephaestionis Enchir. ad mss. fid. rec. Th. Gaisford, 
acc. Procli Chrestomathia gramm. (Kap. 239), "Oxford 1810; Mem- 
nonis Histor. Heracl. Pont. excerpta serv. a Photio (Kap. 224) gr. 
et lat. ed. J. C. Orelli, Leipzig 1816. 

Endlich, im ersten Viertel des XIX. Jahrh., erschien eine neue 
Ausgabe der Bibliotheke: ich meine die kritische Bearbeitung 
des um die Textkritik der griechischen Autoren so hochverdienten 
Immanuel Bekker. 

PHOTII BIBLIOTHECA ex recensione IMMANUELIS 
BEKKERI Berolini, typis et expensis Ge. Reimeri, a. 1824/25. (Quart) 

Hier war der Text auf eine total neue Grundlage gestellt. 
In Venedig hatte Bekker den ehrwürdigen Marcianus gr. 450 (A) 
zu Gesicht bekommen und mit dem ihm eignen Scharfblick so- 
gleich dessen‘’hohe Vortrefflichkeit erkannt. Indem er ihn bei der 
Konstituierung des Textes zum Hauptführer wählte, stellte er an 
unzähligen Stellen, wo Hoeschel minderwertige Lesungen der M- 
Überlieferung reproduziert hatte, die echte Textform her. Voll- 
ständig ausgebeutet hat Bekker die wertvolle Handschrift freilich 
nicht. Offenbar stand ihm zur Kollation derselben nur wenig 
Zeit zur Verfügung, und so hat er sie überaus flüchtig verglichen. 
Wie bereits oben (S. ı5) bemerkt wurde, enthalten seine Angaben 
über die Lesarten von A eine Masse Ungenauigkeiten und Un- 
richtigkeiten. Daß A trotz seiner hervorragenden Güte allein nicht 
ausreicht, konnte Bekker natürlich nicht entgehen. Und so sah 
er sich nach Hilfsmitteln zu dessen Kontrolle und Ergänzung um. 
Am nächsten hätte es gewiß gelegen, den anderen Marcianus (M) 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil -hist. Kl. XXVIIL. vı. ) 


Die Bibliotheke- 
ausgabe von 
J. Beiker 


130 Epsar MARTIN, [XXVII, 6. 


heranzuziehen. In ihm, dem Stammvater sämtlicher von A un- 
abhängigen Handschriften, hätte Bekker das beste uns erreichbare 
Korrektiv für A zu seiner Verfügung gehabt. Merkwürdigerweise 
aber hat er den Kodex M, von dessen Existenz er doch durch die 
Kataloge von Zanetti und Morelli Kunde haben mußte, nicht ver- 
wertet, sondern folgende drei Parisini neben A benutzt: ı. den 
Parisin. gr. 1266 (B), 2. den Parisin. gr. 1226 (C), und 3. den 
Parisin. gr. 1227 (D. Von diesen Handschriften ist B eine ein- 
fache Abschrift von A (vgl. ob. S. 56fg.), C in seinem ersten Teile 
(Kap. 1—62) mittelbar aus A, in seinem zweiten Teile (Kap. 63 
— Schluß) mittelbar aus M geflossen (vgl. S. 57fg.), D endlich nichts 
weiter als eine getreue Kopie von C (vgl. S. 100).') Von einigem 
Werte war also nur der Kodex C in seinem zweiten Teile. Ich 
sage „von einigem Werte“, weil C die M-Tradition nicht in reiner 
Gestalt, sondern durch mannigfache Kopistenfehler entstellt gibt. 
Besonders verfälscht ist sein Text in den Kap. 246—248, wo er 
die von M? am Rande bzw. zwischen den Zeilen beigeschriebenen 
Supplemente (vgl. ob. S. 56) zum Teil mitten im Texte bietet. 
Bekker, der die Provenienz dieses Plus nicht kannte, hat es ahnungs- 
los in seinen Text aufgenommen und damit die Aristeidesexzerpte 
des Patriarchen wüst interpoliert. Aber auch an anderen Stellen 
ist er von C irregeführt worden. Daß der große Gräzist an einer 
Reihe von Stellen den überlieferten Text glänzend emendiert hat, 
braucht nicht besonders gesagt zu werden. 

Alles in allem bedeutete die Bekkersche Ausgabe einen tüch- 
tigen Schritt vorwärts und war trotz ihrer großen Schwächen und 
Mängel eine sehr verdienstliche Leistung. 

en In der Folgezeit sollte die Bibliotheke noch einmal gedruckt 

Tr sm werden. Allein die Ausgabe J.-P. Mignes (PG CIII u. CIV [Paris 
1860|) besitzt keinen wissenschaftlichen Wert. Sie ist nichts 
weiter als eine typographisch überaus geschickte Vereinigung von 
Bekkers Text und Apparat mit Schotts Übertragung und Anmer- 
kungen und Hoeschels Noten. Eigenes hat der Veranstalter der 
Ausgabe nicht hinzugetan. Ja, er hat sich nicht einmal die Mühe 
genommen, die gröbsten Schnitzer aus Schotts Übersetzung zu 
entfernen. 


ı) Im 239. Kapitel hat Bekker auch den Codex Harleianus gr. 5591—3 
(X) herangezogen, der in dieser Partie aus A transkribiert ist (vgl. oben S. 77). 
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Weit erfreulicher waren die Spezialbearbeitungen einzelner 
Kapitel der Bibliotheke, die auch in der auf Bekkers Edition fol- 
genden Zeit in größerer Zahl geliefert wurden. Schlossen sich 
auch die meisten Herausgeber in kritischer Beziehung unmittelbar 
an Bekker an, so fehlen doch auch nicht solche, die der hand- 
schriftlichen Überlieferung ihre Aufmerksamkeit zuwandten. So 
hat Fr. Dübner für seine Bearbeitung der Himeriosexzerpte 
(Himeri soph. Declam., Paris 1849, S. ıfg.) die Parisini B, C, T 
neuverglichen, während C. Schenkl für seine Adnotationes ad Hime- 
rium (Eranos Vindob., Wien 1893, 8. ızıfg.) und U. Höfer für 
seinen Konon, Greifswald 1890, den Marcianus A noch einmal 
gründlich kollationierten. 

Zum Schlusse muß ich noch kurz auf zwei italienische 
Übersetzungen der Bibliotheke aus dem zweiten Viertel des 
XIX. Jhs. hinweisen. Die eine hat den bekannten milanesischen 
Staatsmann Giuseppe Compagnoni (1754— 1834) zum Verfasser.‘) 
Sie wurde nach dem Tode desselben von Tullio Dandolo heraus- 
gegeben unter dem Titel: 

BIBLIOTECA DI FOZIO. Tradotta in italiano dal Cav. 
GIUSEPPF COMPAGNONI e ridotta a piü comodo uso degli 
studiosi. 2 Vol., Milano 1836 (= Biblioteca scelta di opere greche 
e latine tradotte in lingua italiana. Vol. XLV/XLV]). 

Die Übersetzung ist nicht vollständig; weggelassen sind die 
Besprechungen theologisch-dogmatischer Schriften. Fermer er- 
scheinen die übertragenen Stücke nicht in der Folge, in der sie 
bei Photios stehen, sondern nach sachlichen Gesichtspunkten ge- 
ordnet. Zuerst kommen die Storici e biografi profani (Vol. Tu. U 
S. 1— 138); hierauf folgen die Romanzieri (I S. 139—ı72) und die 
Storici e biografi ecclesiastici (Il S. 173—266); den Schluß bilden 
die Medici e filosofhi (II 8. 267—425). Die Übersetzung, die sich 
gut liest, ist sehr frei, stellenweise geradezu eine Paraphrase. Wie 
der Verfasser selbst in einer kurzen Vorbemerkung mitteilt, hat 
er seiner Version den Hoeschelschen Text untergelegt und bei 
seiner Arbeit die Schottsche Übertragung benutzt, „aber mit kriti- 
schem Sinn“. Einen höheren wissenschaftlichen Zweck verfolgte 
der Übersetzer nicht. 

ı) Vgl. über ihn E. de Tipaldo Biografia degli Italiani illustri nelle scienze, 


lettere ed arti II S. 181 fg. 
9* 


Spezialbearbei- 
tungen einzelner 
Kapitel der 
Bibliotheke 


Die italienischen 
Bibliothekeuber- 
selsungen von 
G. Compagnoni 
u. G. Veludo 


132 EpGAr MARTINI, [XXVIIL 6. 


Die andere Übersetzung war das Werk Giovanni Veludos, 
des nachmaligen Oberbibliothekars der Marciana zu Venedig (1811 
—1890). Als blutjunger Mensch hatte er sich mit dem Eifer und 
Wagemut der Jugend an die schwierige Arbeit gemacht. Im 
Jahre 1834 war sie nahezu vollendet.) Kurze Zeit darauf scheint 
sie zum Abschluß gelangt zu sein.’) Das Licht der Öffentlichkeit 
erblickte sie indessen nie. Wahrscheinlich war es das Erscheinen 
der Compagnonischen Version (1836), das den jungen Gelehrten 
veranlaßte, seine eigene Übertragung zu unterdrücken. Was aus 
seinem Manuskript geworden, vermag ich nicht zu sagen. Alle 
Nachforschungen über den Verbleib desselben verliefen resultatlos.°) 


ı) Vgl. Tipaldo Longino Del gubl. trad. ed illustr., Venedig 1834, 8. XIX: 
Giovanni Veludo il quale nel fiore degli anni ha condotto quasi a termine il vol- 
garizzamento dela Biblioteca di Fozio. 

2) Im Jahre ı835 spricht Tipaldo von der Übersetzung wie von einem fertigen 
Werke; vgl. Biograf. degli Ital. ill. II (1835), 8. 187 Anm. 3: Sappiamo esservi 
tre volgariezamenti di Fozio inediti, fra quali anche qucllo bellissimo di Giovanni 
Veludo; peccato che finora nessuno sia stato ancora pubblicoto. Ebenso Oikono- 
mos, der Pwriov r& ’Augılöyıa (Athen 1858), Vorr. 8. 49 Anm. 2 sich folgender- 
maßen äußert: ’Iralınnv dt uerappaoıw Epılomovnosv 6 pllog 'Imavvng Beloö- 
dos, Hrıg negiufveiı tod runov ro Pös. — Übrigens ist mir unbekannt, wer die dritte 
von Tipaldo erwähnte italienische Bibliotheke-Übersetzung verfaßt hat. 

3) Natürlich wandte ich mich zunächst an die Marcusbibliothek zu Ve- 
nedig, wo ja der größte Teil des literarischen Nachlasses Veludos aufbewahrt wird. 
Dr. Coggiola, der sich mit gewohnter Liebenswürdigkeit der Sache annahm, konnte 
mir jedoch nur einen negativen Bescheid geben. Ich setze gleich seine Antwort her: 
Del Veludo abbiamo negli Atti del Reale Istituto Veneto, Tom. XXX VIII (1889/90) 
2. 1007 sqq. una nccrologia scritta da Iacopo Bernardi; e alla necrologia & aggiunta 
la bibliografia completa delle opere del Veludo. Ne fra le opere a slampa & mensio- 
nato Fozio ne fra le manoscritte: solo fra gli appunti mss., che i) Bernardi dice con- 
servati alla Marciana, cita alcuni appunti su Fozio: appunti e non tradusione. Ma 
le mie ricerche anche per trovare quegli appunti sono rimaste infruttuose. Ho passato 
ad uno ad uno Lutti i fasci di carte che costituiscono V’archivio Veludo, ma nulla ho 
trovalo; e la cosa mi riesce veramente strana. Chi sa dove quegli appunli sono finiti! 
Forse potrebbero trovarsi nascosti in qualche altro inscrto dell’ archivio della biblio- 
teca e allora il rinvenirli potrebbe essere solamente opera del caso. Ad ogni modo € 
fuori di dubbio che non si tratta del manoscritto della traduzione, che doveva essere 
cosa assai voluminosa. E cosi la Sua questione non puö essere risoluta con W resul- 
tato positivo che a Lei piü sarebbe piaciuto. Ma anche il resullato negativo vale qual- 
cosa. Il ms. della traduzione di Fozio fatta dal Veludo o venne bruciat9 e distrutto 
dal traduttore medesimo o passö altrove. Alcune cose del Veludo, manoscritte, finirono 
ad Altene, come il Bernardi stesso altesta. Che vi fosse anche il ms., ormai assai 
vecchio, della traduzione di Fozio? Anfragen in Athen haben leider ebenfalls nicht 
zu einem positiven Ergebnis geführt. 
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Soviel über die Ausgaben und Übertragungen der Biblio- 
theke. | 

Werfen wir noch einen raschen Blick von dem Geleisteten 
auf das zu Leistende, so präsentiert sich als nächste und dring- 
lichste Aufgabe die Herstellung eines zuverlässigen Textes 
auf Grund der maßgebenden Überlieferung, als deren Träger sich 
die beiden Marciani (A und M) herausgestellt haben. Denn der 
Bekkersche Text genügt den heutigen Anforderungen in keiner 
Weise mehr und ist durchaus ungeeignet, das Fundament wissen- 
schaftlicher Untersuchungen zu bilden. 
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In dem allgemeinen Urteil über die Skeireins hätte der grie- 
chische Einfluß mehr betont und auf die bei STREITBERG El.’, 34 
erwähnte Arbeit von EHRISMAnN verwiesen werden sollen. 


Einleitung. 


& ı. Stand der Forschung. 


WACKERNAGEL hat IF. ı, 425 ff. die Vermutung aufgestellt, daß 
unsere neuhochdeutsche Gewohnheit, das Verbum im Hauptsatz 
an die zweite Stelle, im Nebensatz aber an das Ende zu setzen, 
in die urgermanische, ja in die urindogermanische Zeit zurück- 
reiche, eine Vermutung, auf die er durch folgende Überlegung ge- 
führt wurde. In den akzentuierten Texten des Altindischen haben 
die Formen des Verbum finitum im Hauptsatz keinen Akzent, 
falls sie nicht etwa am Satzanfang stehen, verhalten sich also, 
wie wir uns auszudrücken pflegen, enklitisch zu dem vorher- 
gehenden hochbetonten Wort. Da nun, wie WACKERNAGEL im 
weitesten Umfang nachgewiesen hat, enklitische Wörter im Indo- 
germanischen an die zweite Satzstelle unmittelbar hinter den 
starkbetonten Satzanfang zu rücken pflegen, sollten wir erwarten, 
auch das altindische Verbum- an dieser Stelle zu finden, nicht 
aber am Satzende, wie es tatsächlich im allgemeinen der Fall ist. 
Anders verhält es sich im Nebensatz. Dort ist das Verbum ak- 
zentuiert, und es ist also gegen seine Stellung am Satzende nichts 
einzuwenden. Demnach lag es nahe, dem Germanischen die Be- 
wahrung des Ursprünglichen, dem Altindischen aber eine Ab- 
weichung im Hauptsatz zuzuschreiben. Natürlich ıst WACcKER- 
NAGEL nicht entgangen, daß seine Vermutung einigen Schwierig- 
keiten in den älteren Stadien der germanischen Dialekte begegnet, 
und auf diese wurde denn auch alsbald hingewiesen. BRAUNE 
(Zur Lehre von der deutschen Wortstellung’ in den Forschungen 
zur deutschen Philologie, Leipzig 1894) betont die häufige End- 
stellung des Verbums in den Hauptsätzen der Runeninschriften und 
des Angelsächsischen und glaubt die Verschiedenheit der Stellung 
des Verbums in den germanischen Dialekten nur verstehen zu kön- 
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nen, indem er annimmt, es habe in der urgermanischen Zeit einen 
festen Typus oder feste Typen der Verbalstellung überhaupt nicht 
gegeben. ‘Ich halte es — so sagt er S. 50o — für unzweifelhaft, 
daß die urgermanische Verbalstellung eine freie war, d.h. das 
Verbum konnte sowohl im Hauptsatz als im Nebensatz ganz be- 
liebig am Anfang, in der Mitte und am Schluß stehen, je nach- 
dem es im Bewußtsein des Sprechenden früher oder später in die 
Erscheinung trat’, womit dann WACKERNAGELS Hypothese von selbst 
wegfiel. HERMANN, der gleichzeitig mit Braune KZ. 33, 481ff. die 
Frage untersuchte, ob es im Indogermanischen Nebensätze ge- 
geben habe, hielt zwar (anders als Braune) den Gedanken einer 
typischen Stellung fest, meinte aber, die Vergleichung der Dia- 
lekte könne nur zu dem Ergebnis führen, daß im Haupt- und 
Nebensatz ein wesentlicher Unterschied für das Urgermanische 
nicht anzusetzen sei. In beiden Satzarten sei die Stellung s. v.a. 
(Subjekt, Verbum, Anderes) beliebter gewesen als s. a. v, nur könne 
man annehmen, daß eine gewisse Abneigung, das pronominale 
Objekt hinter das Verbum zu setzen, sich schon in einigen Arten 
von Nebensätzen geltend gemacht habe, so daß also in ihnen die 
Stellung s. a. v. beliebter wurde (vgl. S. 515). Diese Ausführungen 
leuchteten mir ein, als ich 1900 im dritten Bande meiner Ver- 
gleichenden Syntax über die Wortstellungsprobleme zu handeln 
hatte. Später aber ist es mir doch wieder zweifelhaft ge- 
worden, ob nicht WACKERNAGEL recht hatte, den Keim für die 
Scheidung in der Stellung des germanischen Verbums in urindo- 
germanischen Zuständen zu suchen, und ich habe dieser Anschauung 
in meiner Anzeige der Schrift von Rıes über die Wortstellung im 
Beowulf (Anzeiger für deutsches Altertum und deutsche Litteratur 
XXXIJ, 65 ff. Oktober 1907) Ausdruck verliehen. Ich habe dort aus- 
geführt, in beiden Satzarten sei die Schlußstellung des Verbums die 
typische (was auch die Ansicht von Rızs ist), die Betonung sei gleich 
oder ähnlich gewesen wie im Altindischen. Das schwächer betonte 
Verbum des Hauptsatzes sei von dem ersten Satzstück angezogen 
worden, während das stärker betonte des Nebensatzes an seiner 
Stelle verblieben sei. Dann heißt es weiter, es sei hier nicht der 
Ort, zu zeigen, daß das Gotische und Altnordische der vorgetra- 
genen Ansicht keine Schwierigkeiten bereiteten. Was ich damals 
in bezug auf das Gotische im Sinne hatte, ist inzwischen in den 
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Beiträgen zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 
36, 359ff. vorgetragen worden, während meine Beobachtungen über 
die nordischen Sprachen nunmehr zur Darstellung kommen sollen. 


$ 2. Gegenstand der Darstellung. 


Die folgende Abhandlung, welche im wesentlichen den in der 
erwähnten Anzeige entwickelten Standpunkt festhält, beschäftigt 
sich nur mit dem angedeuteten Problem der Scheidung der Verbal- 
stellung nach Haupt- und Nebensätzen und berücksichtigt nur 
solche Sätze, in denen neben dem Verbum ein durch ein beson- 
deres Wort bezeichnetes Subjekt vorliegt. Andere Fragen, die 
mit dem Verbum zusammenhängen (wie der Unterschied zwischen 
Vollverben. und Hülfsverben und die zusammengesetzten Verbal- 
formen) bleiben außer Spiel. Gemäß meiner Absicht, den ältesten 
Zustand zu erforschen, berücksichtige ich das Gotische und Nor- 
dische, vom Westgermanischen aber nur das Angelsächsische. 
‚Wenn ich das Nordische überall voranstelle, so geschieht es, weil 
die Ansichten darüber noch auseinandergehen, wie. die folgende 
Übersicht über die Äußerungen hervorragender Gelehrter zeigt. 

BRAUNE, der auf Lunn 446ff. verweist, sagt in seiner oben 
angeführten Abhandlung S. 5o: “Für den nordischen Zweig nötigt 
nichts den einstigen Bestand einer Trenfling der Verbalstellung 
im Haupt-s und Nebensatze anzunehmen’. Ähnlich Horruausen, 
der in seinem alles Wichtige in der Kürze hervorhebenden alt- 
isländischen Elementarbuch (Weimar 1895) in dem Abschnitt über 
die Stellung des Verbums nur in der folgenden Wendung des 
Nebensatzes gedenkt ($ 489): “Die klassische Prosa läßt weder im 
Haupt- noch im Nebensatz das Verb an die dritte oder spätere 
Stellung (Schlußstellung) treten, z. B. hann sagpi, at hat skyldu vera 
fararefni hans, er sagte, daß das sein Reisegeld sein sollte. KAnLE 
(Altisländisches Elementarbuch, Heidelberg 1896) erwähnt in dem 
Abschnitt über die Wortstellung $ 467—470 die Nebensätze über- 
haupt nicht. Abweichend verhält sich ein Aufsatz von NYGAARD 
in dem Arkiv för Nordisk filologi 16, der S. 231 für die Neben- 
sätze eine besondere Regel aufstellte. Sie lautet: i alle arter of 
bisetninger er det den normale ordstilling, at subjektet ssttes foran 
verbet umiddelbart efter konjunktionen relativpartiklen og spör- 
geordet. NyYsAArD erwähnt zugleich eine Dissertation von L. BERN- 
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STEIN The order of words in old Norse prose, Columbia University 
(ohne Jahreszahl), welcher ich im Folgenden gelegentlich Belege 
aus Gylfaginning entnommen habe. Sie hat das Verdienst, auf 
die Häufigkeit der Endstellung des Verbums in den Relativsätzen 
hingewiesen und darin eine Altertümlichkeit erkannt zu haben. 
Eine sehr dankenswerte Behandlung der gesamten Lehre von der 
Wortstellung liefert NyaAArD in seiner Norren Syntax, Kristiania 
1905, welcher NECKEL Zeitschrift für deutsche Phil. 40, 471ff. 
eine lehrreiche Besprechung gewidmet hat. NECKEL ist der Mei- 
nung, NyGAArD habe die Tatsache einer Verschiedenheit der Stel- 
lung des Verbums in Haupt- und Nebensätzen nicht genug be- 
tont, ja er lasse ihn sogar geflissentlich zurücktreten, weil er 
das, was dafür zu sprechen scheine, für irreführenden Schein 
halte. NECKEL selbst äußert sich wie folgt (S. 476): “Das unan- 
fechtbarste Argument für die Sonderstellung des Nebensatzes 
liefern die Fragekonstruktionen: hverr er bessi madr? gegenüber 
hann spyrr, hverr pessi madr er. Im Hauptsatz steht das Verbum 
an erster oder zweiter Stelle, im Nebensatze an zweiter oder 
dritte. Zu dem gleichen Resultat haben mich meine eigenen 
Beobachtungen geführt. 


8 3. Quellen und wichtigste Literatur. 

Als Quellen haben mir gedient: ı) Im Altisländischen das 
Isländerbuch des Are, das älteste Geschichtswerk Islands, welches 
zwischen 1134 und 1138 verfaßt ist, und einen einfachen, vom 
Lateinischen nicht beeinflußten Erzählerstil aufweist. Ich zitiere 
nach GoLTHER (Halle bei Niemeyer 1892). Daneben habe ich dank- 
bar die Ausgabe von Mößrus (Leipzig bei Teubner 1869) benutzt. 
Aus der Fülle der klassischen Prosa habe ich die Egils Saga 
ausgewählt (her. von Fiınnur Jönsson, Halle bei Niemeyer 1894). 
Der Stil der beiden Werke ist wesentlich derselbe Zu bemerken 
wäre etwa, daß in dem Isländerbuch die absolute Anfangsstellung 
des Verbums im unabhängigen Hauptsatz kaum vorkommt, und 
ebensowenig im Nachsatz, der mit d@ zu beginnen pflegt. Die 
Lieder der älteren Edda zugrunde zu legen habe ich nicht für 
tunlich gehalten. Zwar ist anzunehmen, daß die ursprüngliche 
Wortstellung durch das poetische Gewand ebenso durchscheint, 
wie das etwa bei dem Beowulf der Fall ist — haben doch die 
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Untersuchungen von SıEvErs (Abh. der sächsischen Ges. der Wis- 
sensch. 27, 515fl.) gelehrt, daß die Schlußstellung des Verbums 
im Konjunktionssatze typisch ist — aber dieselben Untersuchungen 
haben doch auch gezeigt, daß die Wortstellung der verschiedenen 
Metren in einigen Punkten voneinander abweicht. Ich habe des- 
halb die Edda nur da herangezogen, wo die Prosa nicht genug 
ausgab, nämlich bei den Fragesätzen. Gebraucht ist die Ausgabe 
von Sısmons. Vom Altnorwegischen habe ich diejenigen Stücke 
aus den Heilagra manna sögur (her. von Unger, Christiania 1877) 
durchgenommen, welche NorEEN Geschichte der nordischen Sprachen’ 
(Sonderabdruck aus der zweiten Auflage von Paurs Grundriß der 
germanischen Philologie) S. 532 als besonders altertümlich be- 
zeichnet. Doch hat sich nicht viel Ertrag ergeben. 2) Alt- 
gutnisch. Von hohem Werte sind die erhaltenen Bruchstücke 
der Guta Saga, die in ihrem Stil nicht weniger altertümlich sind, 
als die älteste altisländische Prosa. Nicht so wichtig sind die 
Gesetze, die dieselbe Stilgattung zeigen, die aus den altschwedischen 
und angelsächsischen Gesetzen bekannt ist. Zitiert ist, wo es an- 
ging, nach NorEEns altschwedischem Lesebuch (Halle 1892), sonst 
nach Guta Lag och Guta Saga, her. von H. Pırrına (Kobenhavn 
1906—7). 3) Von dem Altschwedischen habe ich nur die- 
jenigen Stücke ausgebeutet, welche in dem eben genannten Lese- 
buch vertreten sind. Da im Altschwedischen außer den Gesetzen 
wenig originale Prosa vorhanden ist, ist es nicht so wichtig wie 
die beiden anderen Dialekte. 

Von dem Gotischen kommt wesentlich die sogenannte Skei- 
reins in Betracht. Man ist jetzt darüber einig, daß dieses Werk 
nicht eine Übersetzung, sondern ein gotisches Originalwerk ist, 
dessen Sprache allerdings gelegentlich griechischen Einfluß zeigt 
(vgl. E. Dietricn, Die Bruchstücke der Skeireins, Straßburg 1903; 
JELLINEK Anzeiger für deutsches Altertum 29, 281ff.; R. Lenk, Die 
Syntax der Skeireins in Paul und Braunes Beitr. 36, 237ff.). Ein 
Einfluß des Griechischen auf dem Gebiet der Wortstellung zeigt 
sich z. B. in einem Satze wie dem folgenden: :h attins bairh meina 
waurstwa weitwoder alla ufar insaht manniskodaus Johannes unandsok 
izwis undredan mag kunpi aber das durch meine Werke erfolgende 
Zeugnis des Vaters kann euch, hinaus über alle menschliche Lehre 
des Johannes, unanfechtbare Kunde gewähren 6, ıı. Daß aber 
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das griechische Vorbild einen Einfluß auf die Stellung des Verbums 
geübt hätte, habe ich nicht gefunden. Die wichtigsten neueren 
gotischen Arbeiten über die Stellung des Verbums (McKnicHt, 
MEILLET) findet man bei STREITBERG El, $ 310. 

Von dem Angelsächsischen habe ich wesentlich die alter- 
tümlichste Prosa benutzt, und zwar die in SwEETS Anglo-Saxon 
reader®, Oxford 1891 enthaltenen Stücke I (nach Sweer ‘by far 
the oldest historical prose in any Teutonic language’), IV, VI—-VIH 
(the most remarkable piece of writing in the whole series of 
Chronicles). Von Darstellungen: Kuse Die Wortstellung in der 
Sachsenchronik, Diss. Jena 1886, Ch. A. Smtu The order of 
words in Anglosaxon prose, in den Publications of the modern 
language Association vol. 8, Baltimore 1893, ferner was bei WÜL- 
FIngG Syntax in den Werken Alfreds des Großen I und I (1894 
und 1901) unter den Modi und Pronomina gelegentlich angeführt 
wird, endlich das in 8 ı zitierte Werk von RıEs nebst meiner 
Besprechung desselben. 


8 4. Terminologie. 


An Termini standen die Ausdrücke ‘habituell’ und “okkasio- 
nell’ zur Verfügung, über deren Bedeutung in der Schlußbetrach- 
tung gehandelt wird. Ich habe sie gelegentlich angewendet, wenn 
von Wortstellungstypen überhaupt, nicht bloß von dem Verhältnis 
des Verbums zum Subjekt die Rede war. Für diesen Fall hätte 
ich die von Rırs gebrauchten Formeln “gerade Folge’ (d.i. Sub- 
jekt — Verbum) und ‘ungerade Folge’ gebrauchen können, doch 
habe ich nach englischem Vorbild normal’ und ‘invertiert” vor- 
gezogen, weil Inversion’ überall Bürgerrecht gewonnen hat. Wenn 
in einem Satze mit normaler Folge das Verbum sich unmittelbar 
an das Subjekt anschließt, obwohl die Wortzahl des Satzes an 
sich eine andere Stellung gestattet hätte, steht das Verbum in 
"Kontaktstellung’, dessen Gegenteil die‘Distanzstellung’ ist. Kommt 
es darauf an, zu betonen, ob hinter einem in Distanzstellung 
stehenden Verbum noch etwas folgt oder nicht, so wird von 'rela- 
tiver’ oder “absoluter Endstellung’ des Verbums gesprochen. Der 
Ausdruck 'Kontaktstellung’ wird auch auf den Fall ausgedehnt, 
daß das erste Satzstück nicht aus dem Subjekt, sondern aus einem 
anderen starkbetonten Wort oder Wortkomplex besteht. 
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Erstes Kapitel. Die Hauptsätze. 
Typus I. Das Subjekt eröffnet den Satz. 


Das Subjekt kann aus einem einzelnen Worte bestehen, es 
kann aber auch ein vorhergehendes Wort z.B. ein Genitiv, oder 
ein nachfolgendes Wort (oder ein Komplex) z. B. eine Apposition 
mit ihm zur Einheit verbunden sein. 


8 5. Altisländisch. 


Das Verbum hat Kontaktstellung. Belege aus IB. sind: 

Hrollaugr, sonr Rognvallz iarls @& More, bygbe austr @ Siho sie- 
delte. sich im Osten an 5, ı2 (folgen weitere entsprechende Sätze); 
Island bygbesc fyrst jr Norvege wurde zuerst von Norwegen aus 
besiedelt 4, 5; Oläfr rex Tryggvasonr com cristne * Norveg brachte 
das Christentum nach Norwegen ıı, 15, vgl. ı5, 13; Grimr at 
Mosfelle Svertingssonr töc Ipgsogo übernahm das Amt des Gesetzes- 
sprechers ı5, 19, vgl. 7, 12; Io, 6; 19, 12; Scapte hafpe logspgo 
XXVII sumor hatte das Amt des Gesetzessprechers 27 Jahre lang 
16, 2, vgl. ı8, 7. Isleifr ätte III sono hatte drei Söhne 17, 5; 
Gizorr byscop let oc Iog leggia @ Pat ließ auch ein Gesetz dahin 
beschließen 18, 25; Ulfliötr vas austr * Löne war im Osten 6, 4; 
Porvalldr sonr hans vas at brenno war bei der Ermordung 9, 3; 
Halfdan hvitbeinn vas faher Aysteins 3, 8; Gizorr byscop vas ästselle 
af ollom lanzmonnom war beliebter bei allen Landsleuten 18, 16; 
Gizorr vas vigpr til byscops, pa es hann vas feriogr wurde zum 
Bischof geweiht als er Vierziger war 20, 14, vgl. 16, 13; 18, 3; 
Gunnarr enn spake haflpe teket Iogsogo hatte das Amt des Gesetzes- 
sprechers übernommen 17, 12; albinge vas sett at rähe Ulfliöts bar 
es nu es die Vollversammlung wurde auf den Rat des U. dahin 
verlegt, wo sie jetzt ist 6, 9; land bat vas siban allsheriar fe dieses 
Land wurde seitdem Besitztum der Gesamtheit 7, 2, vgl. ı1, 3; 
binga deild mikel varp ü miple beira Pörbpar ok Odz ein. großer 
Thingstreit fand statt zwischen 9, ı. Das Subjekt ist ein Pro- 
nomen: ec com oc til Hallz VII vetra gamall ich kam auch zu H. 
7 Jahre alt 17, 9; hann bygpe supr i Raykiarvic siedelte sich im 
Süden an 4, I5; hann sende hingat til lanz prest pann es het Bang- 
brandr sandte hierher ins Land den Priester ıı, 16; kann gaf namn 
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landeno er gab dem Lande einen Namen Iı, 6; hann sagpe fra 
pvi at er sprach davon, daß 14, 13; hann vas yr Rangarhverfe 7, 9; 
hann vas borgfirber 9, 3, vgl. 7, 13; 8, 1; hann vas faber (Grunnars 
5, 22; hann es nefndr Pörer croppenscegge 6, 14; hon vas Helgo 
dötter 9, 7, pesse ero nomn byscopa dieses sind die Namen der 
Bischöfe ı5, 12; peir fundo par manna vister sie fanden da Woh- 
nungen von Menschen ı1, 8; beir urbo aller hofpingiar nyier sie 
wurden alle tüchtige Häuptlinge 17, 5; peir urbo siban vigper II 
tıl byscopa sie wurden später zwei zu Bischöfen geweiht 17, A, 
pat varp at framfara das wurde ausgeführt 20, 4; Pal ero miclar 
iartegner das sind große Beweise 18, 21; bat vas oc et fyrsta sumar 
das war auch im ersten Jahre 20, 7; bat vas IX vetra epter dräp 
Eadmundar conungs das war 9 Jahre nach der Ermordung des 
Königs E. 7, 9, vgl. ı5, 10; dat voro pa log das war damals Ge- 
setz 9, IO; bau hafa upphof veret das ist der Anfang gewesen 5, 7. 

Ebenso in den anderen nordischen Dialekten, wofür es keiner 
Beweise bedarf. Nur führe ich aus dem Aschwed. einen Beleg 
dafür an, daß das Subjekt durch das Verbum geteilt werden kann, 
so daß nur der erste Bestandteil desselben vor dem Verbum steht: 
en scal pinzstaper i hundare hwarıu wara ein Gerichtsplatz soll in 
jedem Gerichtsbezirk sein 16, 5. 


86. en vor dem Subjekt. 


Der Charakter des Subjekts als ersten Satzstückes und dem- 
gemäß die Stellung des Verbums wird nicht geändert, wenn der Satz 
durch en ‚aber, und‘ an einen vorhergehenden angefügt wird: en 
Olafr Tryggvason fell et sama sumar und O. T. fiel in demselben Jahre 
IB. ı5, 6; en Hallr sagbe oss svä und H. sagte uns so 17, 26; en 
Gizorr byscop andapesc starb 21, 6; en Pörpr geller varp hof binge 
at sokenne wurde Hauptperson bei dem Prozeß 9, 5; en mahr het 
Borsteinn surtr und ein Mann hieß 8, 1; en mabr hafpbe secr orbet 
und ein Mann war geächtet worden 6, 13; en ener heibno menn 
hurfo saman mepb alvepne und die heidnischen Männer liefen zu- 
sammen in voller Rüstung 13, 13; en bat rab gerpesc sva und die 
Sache machte sich so 14, 16; en hann saghe conungenom Oläfe und 
er sagte dem König 0. ı2, 7; en hann gaf fe hat sıban til hofa 
und er gab dieses Geld seitdem an die Tempel 6, 8;. en hann 
hugpe alla menn abra sova und er glaubte, daß.alle anderen Männer 
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schliefen 8, 5; en hann vas enn pä heibenn und er war damals 
noch Heide 14, 3, vgl. 12, 9; 14, I; I4, 23; 16, 7; 17, 2I; 17, 29; 
en hann hafpe äpr lätet telia büendr @ lande her und er hatte vor- 
her die Bauern hier im Lande zählen lassen 19, 6; en beir föro 
siban @ braut und sie fuhren dann hinweg 4, 20, vgl. 9, II; 12, 20; 
13, 6; en beir voro hö fleire es i gegn mellto und diejenigen waren 
. doch zahlreicher, welche dagegen redeten ı2, 4, vgl. 8, 10; 9, 8; 
en hat licabe ollom vel und das gefiel allen wohl 20, 6; en bat 
gerbesc af bvi und das entwickelte sich daraus, die Folge davon 
war 13, 17; en bat vas til bess haft und das war deshalb geschehen 
13, 2; en bat vas .. epter burb COristz 4, 12; en pau voro flest seit 
ä bvi und sie (die Gesetze) waren meist so beschaffen 6, 2. Eben- 
so im Altgutnischen z.B. en engin beira ficc frib gart aber keiner 
von ihnen bekam den Frieden fertig 39, 11; en bann maphr quam 
fyrsti eldi a land, oc siban sanc bet aldri (Gutland pflegte in der 
Nacht zu versinken) aber dieser Mann brachte zuerst Feuer ins 
Land, und seitdem versank es nicht mehr 37, 33. 


$ 7. Die ältesten Runeninschriften. 


In den ältesten Runeninschriften, die ich nach den Anhängen 
in den beiden Grammatiken von NOREEN zitiere, findet sich eben- 
falls Kontaktstellung, z. B. ek Hagustaldar hlaiwido magu minino 
ich Hagestolz begrub meinen Sohn I, 23 und sonst. Aber auch 
absolute Endstellung, z. B. ek Hlewagastir holtingar horna tawido ich 
H. H. machte das Horn 17, (vgl. 10 und 21) und relative End- 
stellung in 5ı (vgl. Braune S. 46 und NyGaarD Arkiv 16, 209). 

$ 8. Die gotische Skeireins. ® i 

In der Skeireins kommt Kontaktstellung vor in bata wesi wi- 
bra bata gadob das wäre gegen die Ordnung gewesen ı, ı5. Da- 
gegen absolute Endstellung in: sah unkunnands .. in tweifl gadraus 
er, nicht kennend, verfiel in Zweifel 2, 12; jains auk manniskaim 
waurdam weitwodjands tweifljan buhta denn jener schien, mit mensch- 
lichen Worten redend, Zweifel zu erregen 6, 10; soh ban andahafts 
du gasahtai maizuh ban du afdomeinai jainaize ungalaubeinai warh 
diese Verteidigung ward zur Anklage und noch mehr zur Ver- 
urteilung für den Unglauben jener 8, 7 (wo ein tonloses dan auf 
das erste Wort folgt). Relative Endstellung findet sich in do nu 
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insakana wesun fram lIohanne dieses nun wurde von Johannes 
bezeichnet 4, 24. Weitere Belege für Endstellung 8.$ 25. 


8 9. Das Angelsächsische. 


Daß im Angelsächsischen das Verbum in der Prosa gewöhn- 
lich Kontaktstellung, aber doch auch häufig Distanzstellung hat; 
ist bekannt. Einige Beispiele aus der Geschichte von Cynewulf 
und Cyneheard sind’): gnd se Oynewulf oft miclum gefeohtum feaht 
und Bretwalum und der C. focht oft mit großen Gefechten gegen 
die B. SwEET 2, 6; gnd hiera se aheling gehwelcum feoh gnd feorh 
gebead und der Edeling bot jedem von ihnen Gut und Leben 2, 20; 
ond he his feorh generede und er rettete sein Leben 3, 43; ond he 
per wunade und er wohnte da 2, 5; ond hie ha ymb pä gatu feoh- 
tende w@ron und sie fochten da um die Tore 3, 40; gnd hie alle 
on bone cyning werun feohtende und sie alle fochten gegen den 
König 2, 17; gnd se swibe gewundad wes und der war schwer 
verwundet 2, 23. 


$ ı0. Das Urgermanische. 

Aus .den angeführten Tatsachen ist zu schließen, daß im Ur- 
germanischen bei dem Typus 1 einerseits absolute und relative 
Endstellung, andererseits Kontaktstellung des Verbums vorhanden 
gewesen ist. Es fragt sich, warum in denjenigen Dialekten, die 
uns in längerer Entwicklung vorliegen, die Kontaktstellung all- 
mählich zur Alleinherrschaft gelangt ist. Man könnte annehmen, 
daß die Analogie der zweigliedrigen Sätze auf die mehrgliedrigen 
gewirkt habe, so daß man z. B. (um es in neuhochdeutscher Form 
auszudrücken) zunächst gesagt habe: die Sonne scheint und die 
Sonne am Himmel scheint, dann nach Analogie des ersten Satzes: 
die Sonne scheint am Himmel. Aber diese Annahme ist deshalb 
nicht wahrscheinlich, weil man keinen Grund sieht, weshalb die- 
selbe Wirkung nicht auch in den Nebensätzen eingetreten ist. 
Man wird also die Ursache der Vorschiebung anderswo und zwar 
in den Betonungsverhältnissen suchen müssen. Es gibt, wie be- 
kannt (s. Vgl. Synt. 3, 38ff.), einige Tatsachenreihen, aus denen man 
einen Schluß auf die Satzbetonung der Vergangenheit ziehen kann. 


1) Daß sie alle mit g9nd beginnen, ist ein Zufall, der auf die Stellung des 
Verbums keinen Einfluß hat (vgl. en $ 6). 
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Zunächst steht fest,. daß die indogermanische Rede rhythmisch, 
d. h. in wiederkehrenden Gegensätzen verläuft, so daß auf ein 
stark betontes Satzstück nicht wieder ein solches, sondern ein 
schwächer betontes folgt. Sodann lassen sich ungezählte Einzel- 
erscheinungen in das okkasionelle Grundgesetz zusammenfassen, 
daß ein dem Sinne nach stärker betontes Wort weiter nach vorne 
rückt, so daß man annehmen muß, die erste Tonstelle im Satze 
sei die am stärksten betonte. Endlich lehren uns die alliterieren- 
den Metren, daß im Germanischen das Nomen stärker betont ist, 
als das Verbum. Aus diesen drei Beobachtungen läßt sich der 
Schluß ziehen, daß in einem Satze wie aisl. konungrenn for heim 
das for schwächer betont war als konungrenn, und daß es seine 
Stellung dieser Schwachtonigkeit verdankt. Damit ist zunächst 
nur etwas über Nomina ausgesagt. Es ist aber wohl nicht ge- 
wagt, anzunehmen, daß ursprünglich auch die voranstehenden Pro- 
nomina (hann för, ek för) stark betont waren, daß aber im Laufe 
der Zeit eine Verschiebung der Betonung eintreten konnte, so daß 
sie sich an das Verbum proklitisch anlehnten (vgl. $ 26). 

Bei der vorgetragenen Hypothese ergibt sich eine Schwierig- 
keit, auf die schon in $ ı hingedeutet worden ist: man sieht nicht 
ein, wie überhaupt Endstellung des Verbums entstehen konnte, 
das man vielmehr von allem Anfang an an der Stelle erwarten 
sollte, wo die übrigen schwachbetonten Wörter stehen, nämlich 
unmittelbar nach dem ersten starkbetonten Satzstück. Indessen 
diese Schwierigkeit darf für das Idg. als gelöst betrachtet werden. 
Man braucht nur die sehr natürliche Annahme aufzustellen, auf 
die schon WACKERNAGEL als auf eine Möglichkeit hingewiesen hatte, 
daß das idg. Verbum in seinen mehrsilbigen Formen nicht schwache, 
sondern mittlere Betonung hatte (s. Vgl. Synt. 3, 42), und man wird 
die Endstellung begreiflich finden. Für das Germanische aber 
erhebt sich die Frage, unter welchen Umständen die ererbte mitt- 
lere Betonung in schwache verwandelt sein mag. Ich denke, daß 
im Germanischen die Bewegung mit vielgebrauchten Formen von 
geringer Körperlichkeit begann, die sich dort lautgesetzlich ent- 
wickelt hatten, wie z. B. was ‘er war’, denen im Ai. äsit oder 
dbhavat gegenüberstehen. Ihnen folgten die anderen Verba nach, 
wobei die mit wesan zusammengesetzten Tempora eine wichtige 
Rolle spielten. Die Bewegung wurde also eingeleitet durch ein 
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Gefühl für den Rhythmus und fortgesetzt durch ein Gefühl für 
die Zusammengehörigkeit aller Verbalformen. Wie häufig die 
Kontaktstellung im Urgermanischen war, laßt sich nicht sagen; 
daß sie vorhanden war, machen die Skeireins und die Runen- 
inschriften wahrscheinlich. 


Typus II. Das Verbum eröffnet den Satz. 


Ich will hier nur die Aussagesätze behandeln. Ausgeschlossen 
sind also die Begehrungssätze und die Satzfragen, über die ich 
etwas Neues nicht beizubringen habe. Ferner die Vordersätze 
einer Bedingungsperiode, welche wahrscheinlich aus Fragesätzen 
hervorgegangen sind, wie z. B. agutn. wilin ir brenna, pa sculin ir 
brenna mik mib kirchiu bessi, wollt ihr brennen, so sollt ihr mich 
mit dieser Kirche verbrennen 65, 26 (P.). 


$ ıı. Die nordischen Sprachen. 


In der altisländischen IB. findet sich nur der Vers wJ ek 
eige gob gayia ich will nicht die Götter anbellen 13, 4, aus der 
Prosa scylldo menn blöta @ laun, ef villdo es sollte den Männern 
erlaubt sein, im Verborgenen zu opfern, wenn sie wollten 15, 3, 
und scylldo beir gerva nyjmele bau oll © Iogom sie sollten .alle die- 
jenigen neuen Bestimmungen in den Gesetzen machen 19, 18. 
Endlich das Einschiebsel quab hann 14, 18. 

Ähnlich wie in der IB. verhält es sich in den ältesten Stücken 
der anderen nordischen Dialekte. In den von mir benutzten 
Stücken des Altnorwegischen findet sich als Analogon zu vl ek: 
irui ec, drotten, at bu ert ich glaube, o Herr, daß du bist II, 208, 
14, und lavardr min, cvad hon, sat tu han man er gud er mein 
Herr, sagte sie, du sahst den Mann, welcher Gott ist II, 208, 26; 
als Analogon zu guab hann das eben erwähnte cvad kon und ha 
svarade Placidas henne: dat sama baud hann mer, cvad han, at gera 
da sprach Placidas zu ihr: dasselbe befahl er (Christus) mir, sagte 
er (Placidas), zu tun II, 208, 33. Im Altgutnischen würde nach 
NOREENS Interpunktion gikk hann in der Gutasaga 39, 16 ein sol- 
cher Satzanfang sein, ich denke aber, daß mit gikk hann nicht 
ein selbständiger Satz, sondern der Nachsatz beginnt und die 
Sätze so zusammenzufassen sind: dy et hann war snieldr oc fiel- 
Cunnugr, so sum sagar af ganga, gicc hann a staggaban rei wihr 
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Suia cunung ‘weil er ein kluger und kundiger Mann- war, wie 
die Erzählung sagt, kam er zu einem feststehenden Vertrag mit 
dem Schwedenkönig’. In derselben Saga beginnt ein Satz mit 
blotapuw pair 39, 2. Es heißt vorher: fire bann tima oc lengi epter 
siban trobu menn ‘vor dieser Zeit und lange nachher glaubten die 
Männer’. Es könnte sein, daß die vorgeschobene Zeitbestim- 
‚mung doch auch auf blotabu hair noch gewirkt hätte. Einige 
Fälle aus dem Altschwedischen sind: ma oc engin man andrum 
af taka mera es kann auch kein Mann dem anderen mehr ab- 
nehmen 18, 19; styrbi ba gober laghmaber es regierte da ein guter 
Gesetzesmann 14, 23. Aus den ältesten Runeninschriften führt 
Mock IF. 4, 390 an: snuheka hedera (NOREEN I, 45), was heißen 
soll ‘hier wende ich’. 

Hinsichtlich der Nachsätze (welche hier eine abgesonderte 
Behandlung nicht finden sollen) bemerke ich, daß ein Nachsatz 
ohne einleitendes hä in IB. nicht vorkommt, die Sätze ohne pi, 
welche der Beilage III bei GoLTHER angehören, nämlich en pä er 
hann var n«r halfsextugr at aldri, för hann ütan und als er zwi- 
schen 5o und 60 Jahre alt war, fuhr er hinein 31, ıı und ent- 
sprechend 34, ı und ıı gehören also einem jüngeren Typus an. 
Ein Nachsatz ohne pä aus dem Altgutnischen ist soeben ange- 
führt worden. 


& ı2. Das Gotische und Angelsächsische. 

In der gotischen Skeireins finden sich nur die Hilfsverba 
wasuh ban jah frauja po ahmeinon anafılhands daupein es war dann 
auch der Herr die geistliche Taufe empfehlend 3, 12; skulum nu 
allai weis at swaleikai jah swa bairhtar insahtaı guda unbauranamma 
andsaljan sweriba es sollen nun wir alle angesichts solcher und 
so deutlicher Lehre dem ungeborenen Gotte Verehrung darbringen 
5, 19. Dieselbe Verwendung der Hilfsverba zeigt auch die angel- 
sächsische Prosa: wes Hasten pa ber cumen mid his herge H. war 
dahin gekommen mit seinem Heere SwEET 37, 59; hefde se cyning 
his fierd on tu tonumen der König hatte sein Heer in zwei Teile ge- 
teilt 36, 30, vgl. 37, 62 und 72. Dazu auch die mit proklitischem 
and beginnenden Sätze, z. B. and sceall beon se lesta del nyhst 
bem tüune und es soll der kleinste Teil zunächst der Stadt sein 


22, 148. Satzbeginnende Vollverba treten in der von mir be- 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil-bist. Kl. XXVIIL vın. 2 
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nutzten Prosa nur auf, wenn vor ihnen ein proklitisches and 
steht, z. B. and liggad wilde möras wid eastan und es liegen wilde 
Moore nach Osten 19, 66; and berad ba Cwenas hyra scypu ofer 
land und es tragen die Quänen ihre Schiffe über Land 20, 8ı. 
Aber sonst ist bekanntlich die absolute Anfangsstellung nicht 
selten, z. B. secgad selidend es sagen Seefahrer Beow. 4ıı; geslöh 
bin f@der fehde meste es kämpfte dein Vater den größten Kampf 
459;') wes bet gewin tö strang der Kampf war zu stark 133. 

Häufig ist in der Prosa ein eingeschobenes Verbum des 
Sagens. Man denke nur an das immer wiederkehrende cwaed 
Orosius in Älfreds Oros. Wo es in der Poesie auftritt, fällt es aus 
dem Vers, ist also vielleicht ein der prosaischen Rede geläufiger 
Zusatz’), so cwed h@ Finnsb. 24 und Gen. 278 (alts.). Wenn in der 
Prosa das Verbum des Sagens nicht in die direkte Rede ein- 
geschoben ist, sondern indirekte Rede von ihm abhängt, steht das 
Subjekt vor dem Verbum, z.B. Pbyder he cwad bet man ne mihle 
geseglian dahin sagte er, daB man nicht segeln könne. SWEET 20, 
87, vgl. 7ı und 98. 


& ı3. Das Urgermanische. 


Aus den angeführten Tatsachen lassen sich für das Urgerma- 
nische die folgenden Schlüsse ziehen. ı) Die Hilfszeitwörter wesan 
und skulan konnten den Satz eröffnen. Das mag auffallen, wenn 
man sich erinnert, daß die Hilfszeitwörter, wie in $ 10 ausgeführt 
ist, gewöhnlich schwachtonig waren. Aber man muß bedenken, 
daß die Verba nur dann schwachtonig waren, wenn ein stärker 
betontes Nichtverbum den Satz eröffnete. Sie konnten auch 
okkasionell stark betont werden und rückten dann an die Spitze 
des Satzes, wie es ja auch in anderen idg. Sprachen geschieht. 
Bei den genannten Hilfsverben konnte das eintreten, wenn man 


ı) Oft freilich ist man, wenn das Subjekt vorher genannt war, im Zweifel, 
ob nicht das, was als Subjekt erscheint, vielmehr Apposition ist, z. B. &ode ellenrof 
358 könnte auch heißen “er ging, der kraftberihmte’, oder gewäat ba ofer wegholm 
winde gefysed flota famiheals er flog da über die See, vom Winde getrieben, der 
schaumbalsige Segler 217. 

2) Mit der Beobachtung, daß cwed he mehr der prosaischen als der poetischen 
Rede angehörte, stimmt auch der Tatbestand in der älteren Edda, wo nach HrusLers 
Angabe (Zeitschrift f. d. A. 46, 248) die Formel nur in kvab Velundr Vkv. 30 
vorliegt. 
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sich veranlaßt sah, den Gedanken des Sollens oder des Zustandes 
aus irgendeinem Grunde zu betonen. 2) Auch Vollverba konnten 
gewiß im Anfang stehen, wenn auch nicht so häufig, wie z.B. in 
der klassischen Prosa des Altisländischen. 3) Alt, wenn auch 
wohl nicht urgermanisch ist die Nachstellung des Personalpro- 
nomens nach der zugehörigen Verbalform, welche, wie in den 
nordischen Sprachen, so auch im Ags. vorliegt, z. B. hyrde ic 
Beow. 62. Sie dürfte in folgender Weise zu erklären sein. Das 
Pronomen trat anfangs nur dann vor die Verbalform, wenn es 
stark betont war, dann aber auch bei mäßiger Betontheit (vgl. 
8 10). Wollte man nun unzweideutig zum Ausdruck bringen, 
daß das Pronomen nur schwach betont sei, so schob man das 
Verbum nach vorn. Was endlich 4) das eingeschobene Verbum 
des Sagens mit nachfolgendem Subjekt betrifft, so liegt auf der 
Hand, daß es sich dabei nicht eigentlich um Anfangsstellung han- 
- delt, sondern um Anlehnung des Verbums an ein vorhergehendes 
betontes Wort. Naturgemäß mußte dann das Subjekt dem Verbum 
folgen. 
$& 14. Die klassische altisländische Prosa. 
Außerordentlich häufig ist die Anfangsstellung in der klassi- 
schen Prosa, wovon ich ein Beispiel gebe, indem ich die Fälle in 
den ersten fünfundzwanzig Seiten der Egilssaga — was etwa dem 
Umfang der IB. entspricht — vorführe. Es liegen vor ı) Hilfs- 
verba, und zwar so, daß das Hilfsverbum den Satz beginnt und 
das zugehörige Partizipium oder der Infinitiv später nachfolgt: 
eru beir menn haldnir miklu betr die Männer sind um vieles besser 
gehalten 18, 20; var sıban haugrinn aptr lokinn der Hügel war 
nachher wieder geschlossen 7, 4; mun konungr gera pik lendan 
mann der König wird dich zum Lehnsmann machen 16, 5; kunni 
hann til alls gop räh at legja er konnte für alles guten Rat geben 
3, 2; let konungr pa vera kyrrt da ließ es der König gut sein 18, 1. 
Dazu kann man noch stellen hafpi Porölfr heim marga dyrgripi P. 
hatte viele Kostbarkeiten heim(gebracht) 4, 7 und lez honum 
merin fogr das Mädchen schien ihm schön (zu sein) 21, 5; 2) kann 
das Verbum ‘sein’ am Anfang des Satzes stehen: er konungi mikit 
kapp & pvi der König ist sehr darauf aus ı5, ı2; er ydr bat 
skjötast at segja euch ist das (Nom.) schnellstens zu sagen Io, 7; 
vor Pörölfr manna venstr P. war der schönste der Männer 3, 10; 
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var hann vinsall of ollum monnum er war bei allen Menschen be- 
liebt 3, 13; var hann kveldsvefr er war ein Abendschläfer 3, 5; 
var par orrosta mikil da war eine große Schlacht ı1, 3; var bat 
sipr hans das war seine Sitte 2, 9; 3) stehen andere Verba als 
‘sein’ am Anfang: för Hildiripr heim 23, 3; för Porölfr tl fobur 
sins 18, 5; for hann ba norpr nordwärts ı2, 8; for hön pä i 
Leku 23, 8; föru sendimenn (die Boten) heim til konungs 10, 13; 
stekkva sumir af landı @ brott, en sumir geraz leigumenn einige 
fliehen hinweg aus dem Lande, und einige werden Tagelöhner 
19, 4; fell par Hünpjofr 7, 10; bundu peir Sylvi ba samlag sitt er 
und S. schlossen da ihr Bündnis 9, 4; tök Rognvaldr skip pau R. 
nahm die Schiffe 13, 4; tok par Rognvaldr hüs @ beim R. über- 
raschte sie im Hause ı2, ı5; taka peir febgar pa tal sin i milli 
Vater und Sohn unterreden sich da untereinander ı8, 5; /olubu 
hau mart um kveldit die beiden sprachen viel den Abend über 21, 5; 
spyrr Porölfr eptir P. fragt darauf ı8, 6; het annarr Härekr der 
eine hieß H. 23, 5; het enn ellri Porölfr der ältere hieß P. 3, 8. 
4) kann ein Verbum den Satz eröffnen, auf welches ein zugehöriges 
Personalpronomen folgt, so hygg ek ich denke 9, ı; «@tla ek ich 
meine ı8, 13, wozu als gleichbedeutend pykki mer bat undarligt 
mir deucht das wunderlich 19, 5 gestellt werden kann, vgl. auch 
18, 19; mun ek nü heima sitja ich werde nun zu Hause sitzen 
16, 2; muntu eiga du wirst haben ı5, II; munu ber enn sama 
kost fyrir hondum eiga ihr werdet dieselbe Lage vor euch haben 
8, 7. Ein Einschiebsel quah hann findet sich zufällig nicht. 

Die Anfangsstellung des Verbums, die in der IB. noch ganz 
selten ist, hat sich, wie man sieht, in der klassischen Prosa zu 
einem bedeutsamen Mittel der Stilbelebung ausgewachsen. Be- 
merkenswert ist, daß nicht selten Wörter wie Da, s2ban hinter dem 
Verbum stehen, die in der älteren Zeit vor ihm stehen würden 
(vgl. auch Rızs S. 14 1ff.). 


Typus Il. Weder das Subjekt noch das Verbum 
eröffnen den Satz. 
Dabei sind mehrere Abteilungen zu unterscheiden. Es können 
nämlich an der Spitze des Satzes stehen 
ı) Prädikatsnomina, abhängige Kasus. 
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$ ı5. Prädikatsnomina. 

Belege aus IB. sind: Ingölfr het mahr nörenn ]. hieß ein 
nordischer Mann 4, 13; gray bykke mer Frayia eine Hündin dünkt 
mir F. 13, 5; Agutn.: boland al pitta warba Wohnland soll dieses 
werden 38, 8; Botair af Acubek hit hann sum fyrsti kirchiu gierbi 
hieß der, welcher zuerst eine Kirche baute P. 65, 20. Dazu aus 
der gotischen Skeireins: unswikundozei warb bi naupai jainis in- 
sahts unbekannter wurde notwendig dessen Lehre (vielleicht ein 
Nachsatz) 6, 1. | " 

& 16. Abhängige Kasus. 

Belege aus IB. sind: Teit födde Hallr den Teitr erzog H. 
17, 7; Islendingo böc gerba ec fyrst byscopum örom die IB. verfertigte 
ich zuerst für unsere Bischöfe 3, 1; ann draum reb Osyfr svä den 
Traum deutete O0. so 8, 6; benna atburb sagbe Teitr oss dieses Er- 
eignis sagte uns T. 15, 5; hann let Gizorr vigia ihn ließ G. weihen 
21,4; hann draympe Pat, at hann hygbesk vesa at Iggberge ihm 
träumte das, daß er auf dem Gesetzesberge zu sein glaubte 8, 3; 
hann vas hann annan her ü lande en annan a Gautlandi das (Jahr) 
verlebte er, das eine hier im Lande, das andere in G. 18, 5; Pat 
sagbe Ulfhebenn oss 7, 5; en Pat Iogbo lanzmenn til alpinges nayzlo 
und das bestimmten die Landsleute zur Benutzung durch die 
Vollversammlung 7, 2; en Pat cunne enge segia heim und das 
konnte niemand ihnen sagen 7, 18; en bat gerbo aller svä und das 
machten alle so 20, ıı; en honom sagpe Porarenn bröber hans 18, 11; 
en honom fecc hverr mabr penning und ihm gab jeder Mann einen 
Pfennig 6, 7. Einige Belegstellen aus dem Altgutnischen sind: 
Gutland hitti fyrsti mahr pann sum Pieluar kit Gutland fand zuerst 
der Mann, welcher P. hieß 37, 30; sendimenn al oc cunungr oc ierl 
samulaıdp a Gutnalbing senda Boten soll sowohl der König wie der 
Jarl gleicher Weise zu dem gutnischen Thing senden 39, 28; mic 
witin ir nu faigastan von mir wißt ihr, daß ich jetzt in großer 
Lebensgefahr bin 39, 14; Pinna stapga gierpi hann mih lanz rapi 
diesen Plan machte er mit dem Rate des Landes 39, 22; pet gierpi 
hair eptir wantro sinni das taten sie gemäß ihrem Unglauben 39,4; 
aim gaf hann namn allum ofydum denen gab er Namen allen, 
als sie noch ungeboren waren 38, 10. Aus dem Altschwedischen: 
domara scal man swa weli@ einen Richter soll man so wählen 15, 30. 
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Das Verbum folgt also im Aisl. stets unmittelbar auf den 
Kasus. Dagegen gibt es in den Runeninschriften Fälle, wo 
nicht das Verbum, sondern das Subjekt auf den Kasus folgt: 
mik Marila wurta mich machte M. ı2 (etwas nach 500); niuha 
borumr, niuha gestumr Habuwolafr gaf neues den Söhnen, neues 
den Gästen gab H. 45 (Ende des siebenten Jahrhunderts); afatr 
Hariwulafa Hapuwulafr warait runar paiar nach H. schrieb H. diese 
Runen 20 (siebentes Jahrhundert). Aus der gotischen Skeireins 
liegt Inversion vor in dammuh han ni frob Nekaudemus dieses 
nun verstand N. nicht 2, 8. Anders in Paltuh han gibands aiwag- 
gelista ataugida dieses nun sagend zeigte der Evangelist 3, 3. Im 
Angelsächsischen findet ebenfalls Inversion statt, falls das 
Subjekt ein Nomen ist, z. B. fela spella him s@don ba Beormas 
viele Geschichten sagten ihm die B. ı8, 33 (wo vor s@don noch 
ein schwach betontes him steht); ac him wes ealne weg weste land 
on b«t stöorbord und ihm war den ganzen Weg wüstes Land an 
dem Steuerbord ı8, 26, vgl. 21, 104. Wenn aber das Subjekt ein 
schwachbetontes Pronomen ist, so steht dieses nicht nach, son- 
dern vor dem Verbum, z.B. pa ted hie brohton sume bem cyninge 
die Zähne brachten sie einige dem Könige 19, 39; ba deor hi 
hätad hränas diese Tiere nennen sie Renntiere 19, 48; gnd bes 
ödres bone mastan d«el hie geridon und von dem andern den größten 
Teil unterwarfen sie 33, 4; gnd ba menn mon ledde tö bem cynge 
und die Männer führte man zu dem Könige 42, 209; gnd Heastenes 
wif ond his suna twegen mgm brohte tö bem cyninge und H!s Weib 
und seine zwei Söhne brachte man zu dem Könige 37, 69; and 
swidost ealle hys speda hy forspendad und beinahe alle seine Besitz- 
tümer verbrauchen sie 22, 160. Danach liegt auch in dem von 
SMITH S. 223 angeführten Satze aus Orosius Maxrimianus he sende 
on Affricam 230, 2 und zwei weiteren gleichen Fällen der Grund 
der Wortstellung nicht in der Betontheit des Eigennamens, son- 
dern in der Unbetontheit des Pronomens. 


2. Kasuelle Ausdrücke, fast durchweg mit Präposi- 
tionen, Adjektivadverbia. 


$ 17. Ausdrücke temporalen oder lokalen Sinnes. 


Belege aus der aisl. IB. sind: en II vetrom sibar varp allda 
möt und zwei Jahre später entstand Wechsel der Jahrhunderte 
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31, 12, vgl. 15, 4; et fyrsia sumar es Bergpörr sagpe og upp, was 
nymele bat gert in dem ersten Jahre, wo B. Gesetzessprecher war, 
wurde diese Neuerung getroffen 19, 15; Pat sumar, es hann töc 
logsogo, fell Haralldr in dem Jahre, wo er die Stellung des Ge- 
setzessprechers übernahm, fiel H. 17, 14; en et nasta sumar enter 
foro beir austan und das nächste Jahr darauf reisten sie von 
Osten her ı2, 14; en bat sumar et sama quomo ültan hepan heir 
Gizorr oc Hiallte und in demselben Jahre kamen von hier drau- 
ßen G. und H. ı2, ıı; en annan dag epter ginga beir Gizorr oc 
Hiallte til Wgbergs und den andern Tag darauf gingen G. und H. 
zum Gesetzesberge 13, 15; en of morgenenn epter settesce hann upp 
und am Morgen darauf setzte er sich auf 14, 6; @ beim dogom 
com Semundr ı7, 17; @ hans dogom urbo marger hofpingiar seker 
in seinen Tagen wurden viele Häuptlinge geächtet 16, 5; 2 bann 
tip was Island vibe vaxet in jener Zeit war Island mit Wald be- 
wachsen 4, 19; bvr mer toc Hramn Iiogsogo hierauf übernahm H. 
das Amt des Gesetzessprechers 7, 7. Ein altschwedisches Bei- 
spiel ist: hwarn siunda dagh ma lensmaber Ping hawa jeden sie- 
benten Tag mag der L. Thing halten 16, 6. 

Aus den Runen und dem Gotischen habe ich keine Belege, 
aber zahlreiche aus dem Angelsächsischen. Dort hat das Ver- 
bum wie im Nordischen Kontaktstellung im Verhältnis zu dem 
ersten Satzstück (vgl. $ 4), z.B. on bam mörum eardiad Finnas 
auf den Mooren wohnen Finnen 19, 67, vgl. 21, 105; on ödrum 
waes Bächsecg gnd Halfdene pa hebnan cyningas, gnd on ödrum waron 
ba eorlas bei der einen (Heeresabteilung) war B. und H. die heid- 
nischen Könige, und bei der anderen waren die Eorle 31, 11; 
inne on bem festenne seton feawa cirlisce menn on in der Festung 
drin saßen wenige gewöhnliche Männer 36, 11; wid südan bone 
Sciringes heal fyld swyde mycel se up inn on pet land im Süden 
sodann von H. fließt ein sehr großer See aufwärts hinein in das 
Land 20, 94. Weonodland him was on steorbord, and on becbord 
him wes Langoland W. war ihm am Steuerbord, und am Back- 
bord war ihm L. (mit vorgeschobenem kön) 21, ı1o, vgl. 20, 90; 
ond bes geares werun ofslegene VIII eorlas gnd an cyning und in 
diesem Jahre wurden erschlagen acht Eorle und ein König 32, 40; 
ond bes ymb IV niht gefeaht Aepered cyning gnd Aelfred his brödur 
wid alne bone here und vier Nächte darauf focht A. der König 
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und A. sein Bruder gegen das ganze Heer 31, 9. Eine Abwei- 
chung von dieser Stellung findet unter der $ 16 besprochenen 
Bedingung statt, nämlich wenn das Subjekt ein schwachbetontes 
Pronomen ist, z.B. ond ymb XXXI winira bes be he rice haefde 
he wolde adr@fan anne adeling und ein und dreißig Winter, nach- 
dem er das Reich übernommen hatte, wollte er einen Edlen ver- 
treiben 2, 8; gnd eft ödre side he wes on hergad gelend on bet ice 
rice und wiederum ein anderes Mal war er auf der Plünderung 
in dasselbe Reich gekommen 38, 78; and ealle ba hwile he sceal 
seglian be lande und die ganze Zeit soll er am Lande segeln 20, 
89; Fastewerd hit mag bion syatig mila brad ostwärts mag es sechzig 
Meilen breit sein 20, 69; dy tlcan geare Ecgferd cyning mon ofslog 
in demselben Jahre erschlug man König E. Chron. 685. ‘(In diesem 
letzten Beispiel ist außerdem noch das Objekt okkasionell vorge- 
schoben.) Aber auch wenn das Subjekt nicht ein schwachbetontes 
Pronomen ist, kann dieselbe Stellung eintreten, z. B. bes ymb IV 
niht Aedered cyning gnd Aelfred his bröodur per micle fierd to Readin- 
gum gel@eddon vier Tage darauf führten der König A. und sein 
Bruder A. da ein großes Heer nach R. 31, 4; on bys geare, pet 
wes ymb twelf mönad pas be hie on pam Eastrice geweorc geworht 
hefdon, Nordhymbre gnd Eastengle hefdon Aelfrede cyninge ädas ge- 
seald in diesem Jahre, das war zwölf Monate nachdem sie im 
Ostreich die Festung gebaut hatten, hatten die N. und O. dem 
Könige A. Eide geleistet 36, 17; ond efter pam Hengest fenc to 
rice und darauf übernahm H. das Reich Chron. 455; on pPissum 
geare Centwine gefliemde Bretwalas od se in diesem Jahre schlug 
C. die B. bis zur See in die Flucht Chron. 682. Den Grund s.$ 26. 


& 18. Ausdrücke anderen Sinnes. 


Belege aus IB. sind: at retio tale ero i hverio äre V dagar ens 
fiorpa hundraps nach der richtigen Zählung sind in jedem Jahre 
5 Tage des 4ten Hundert 8, 16; at hans sogo es scrivop @ve allra 
Iogsogomanna @ böc hesse nach seiner Angabe ist die Lebenszeit 
aller Gesetzessprecher in diesem Buche geschrieben 18, 10; af 
ästselb hans oc of tglom heira Semundar meh umbräbe Marcüs Ieg- 
sogomanmnz vas pat i log leitt infolge seiner Beliebtheit und nach 
seinen und Saemunds Anträgen, unter dem Beirat des Gesetzes- 
sprechers M. wurde das zum Gesetz gemacht 18, 18; en of barna 
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ütburb scylldo standa en forno log aber in bezug auf die Aussetzung 
der Kinder sollten die früheren Gesetze bestehen ı5, 2. Im Go- 
tischen findet sich nach inuh Pis einmal Kontaktstellung: inuh 
Dis qam gamains allaize nasjands deshalb kam der gemeinsame 
Retter aller Skeir. ı, 3; ein anderes Mal nicht: inuh bis jah nasjands 
nauh mihhan anastodjands ustaiknida pana wig deswegen bezeichnete 
der Heiland noch während der Auferstehung den Weg 2,4. Aus 
dem Angelsächsischen: and wid bone here gefuhton Osric aldor- 
man mid Hamtunescire und gegen dieses Heer fochten O. der Alder- 
mann zusammen mit H. Chron. 860, aber auch andrerseits so 
and wid bone here-se cyning frid nam mit diesem Heer schloß der 
König Friede 876. 


$ 19. Adjektivadverbia. 

Dahin gehört: got. eidan garaihtaba warb bi swiknein sokeins 
gawagida daher ward mit Recht die Untersuchung über die Rein- 
heit in Bewegung gesetzt Skeir. 3, 13. Ich nehme dabei an, daß 
die satzbeginnende Partikel auf die Stellung des Verbums keinen 
Einfluß gehabt hat ($ 25). Ein ags. Beispiel ist uneade meg mon 
gesecgan nicht leicht kann man sagen Oros. 128, 20. Doch findet 
sich auch die normale Folge, so scortlice ic hebbe nu gesed in der 
Kürze habe ich nun gesprochen ÖOros. 10, 3. 


3. Partikeln (partikelhafte Adverbien). 

Bei den einzelnen Partikeln werden nur nordische und angel- 
sächsische Belege angeführt, während das Gotische, welches keine 
Inversion nach Partikeln zu kennen scheint, in einen besonderen 
Paragraphen verwiesen wird. Nicht behandelt ist die Negations- 
partikel eigi, weil dabei die ganze Frage der Verbindung von 
Negation und Verbalform mitbehandelt werden müßte. 


$ 20. her, nu, apr, siban. 

Bei her ‘hier’ hat das Verbum im Aisl. Kontaktstellung im 
Verhältnis zur Partikel ($ 4) und invertierte im Verhältnis zum 
Subjekt, z. B. her Iycsc si@ böc hier endet dieses Buch IB. 2, 22. 
Im Ags. verhält es sich mit her ebenso, z.B. her swealt Herodus 
in diesem Jahre starb H. Chron. 3; her feng Tiberius to rice in 
diesem Jahre übernahm T. die Regierung 16; her fordferde Gud- 
lac se halga in diesem Jahre starb G. der heilige 714. Aber es 
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kann auch normale Folge stattfinden, so gleich nach dem eben 
angeführten Satze: her Oswald se «deling fordferde in diesem Jahre 
starb O. der Edeling 730; her was ofslagen Oynric Wesseaxna ade- 
ling and Eadbryht Cantwara cyning fordferde in diesem Jahre wurde 
C. erschlagen und E. starb 748; her Oswald Nordanhymbra cyning 
ofsiegen was 642; her Cynewulf benam Sigebryht his rices beraubte 
seines Reiches 755. 

Wie mit her verhält es sich in den nordischen Sprachen mit 
nu, 2. B. en nu bykker mer bat rad und nun scheint mir das rat- 
sam 14, I8. Sehr häufig ist nu im Gesetzesstil namentlich des 
Altschwedischen, wo es die aufeinanderfolgenden einzelnen Teile 
eines angenommenen Tatbestandes einführt, z.B. nu gifptis kona 
ok fa barn mab bonda sinom. Nu do han. Siban gifptis hon an- 
drom, fa oc barn meh hanom. Pa do hon siban oc hauar twa kulla 
epte sik nun wird eine Frau verheiratet und bekommt Kinder 
mit ihrem Manne. Nun stirbt er. Darauf wird sie an einen an- 
deren verheiratet, bekommt auch Kinder mit ihm. Dann stirbt 
sie darauf und hinterläßt zwei Arten von Kindern ı9, ı2. Eben- 
so in dem gleich folgenden Absatz: nu bo bonde 3 bo meh sunum 
sinom. Nu do en of pem nun wohnt ein Bauer auf dem Hof mit 
seinen Söhnen, nun stirbt einer von ihnen usw. Ein solcher Satz 
mit nu kann wie ein Vordersatz zu einem folgenden wirken, z.B. 
nu hawer han Ping stemt, pa sculu domara a binge wara nun hat 
er das Thing zusammenberufen. Da sollen die Richter bei dem 
Thing sein 17, 19. 

Aus dem Angelsächsischen bemerke ich, daß auf ein kor- 
relatives den Nachsatz beginnendes nu das Verbum in Kontakt- 
stellung folgt, so na ic sceall geendian earmlicum deape, nü wolde 
ic gebetan nun ich mit jämmerlichem Tode enden soll, nun wollte 
ich büßen SwEET 104, 206, vgl. Cp. 377, 21, aber es kann auch 
normale Folge stattfinden, so nu ic byses Alexandres her gemyndgade, 
nu ic wille eac pas maran Alexandres gemunende beon nun ich dieses 
Alexanders hier erwähnte, nun will ich auch des berühmten 
Alexander gedenken Oros. 1Io, 9. 

Aisl. br "vorher’ hat das Verbum in Kontaktstellung nach 
sich, z.B. in IB. en ähr vas ping @ Kialarnese und vorher war 
das Thing in K. 6, 10; en äpr voro her slic og und vorher waren 
hier solche Gesetze 16, 4; en äbr vas hverge und vorher war er 
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nirgends 19, ı. So auch im Ags., wofür ich BT. einen Beleg 
entnehme: @r ic me sylfne ofslea, er bon ic sende "eher erschlage 
ich mich selbst, ehe ich lege’. 

Ebenso verhält es sich mit szban "darauf, dann’, so in IB, 
en sipan hugbesc hann sofna en hann hugpe pa alla menn ahra vacna 
und dann glaubte er selbst zu schlafen und dabei dachte er, daß 
die anderen Männer wachten 8, 5; en siban ribo beir @ binget und 
dann ritten sie zum Thing 13, 11; en siban voro sett fiorbungar hing 
und dann wurden die Thingtage der Viertel eingesetzt ı0, 4, vgl. 
9, 135 20, 16. Auch in den anderen Dialekten ist dieses siban 
sehr häufig, z. B. agutn. sipan wildu pair naubugir bort fara darauf 
wollten sie notgedrungen fortfahren 38, 20; oc siban sanc bet aldri 
und seitdem sank es nicht mehr 37, 34; aschwed. siben war hann 
gober kononger dann war ein guter König ı5, 10. Manchmal 
wird noch etwas nach siban eingeschoben, ohne daß die Stellung 
von Verbum und Subjekt verändert wird, so agutn. sidan gangnum 
manapi wildi hann paim bort wisa darauf nach Ablauf eines Monats 
wollte er sie fortweisen 38, 31; siban af pissum brim aucabis folk 
i Gutlandi dann von diesen Dreien aus (diese Worte sind betont) 
vermehrte sich das Volk in Gutland 38, 16; siban um nequan tima 
eptir lit suer hans sic crisna darauf einige Zeit später ließ sein 
Schwiegervater sich taufen 66, 8 (P).. Es kann auch noch eine 
Zeitbestimmung vor sihan stehn, so agutn. eptir bet siban quam 
helgi Olafr nach diesem darauf kam der heilige 0. 39, 33; fir 
bann tima oc lengi eptir sipan trobu menn vor dieser Zeit und lange 
noch darauf glaubten die Menschen 39, ı. Aus dem Ags. ist zu 
vergleichen syddan ongann se helend bodian Mt. Kmbl. 4, 17 bei BT. 


$ 2ı. Partikeln vom Stamme to- (auch enn). 

Es werden hehandelt pa, bar, paban, af pvi, enn. 
hä ‘dann, da’ bildet sehr häufig den Anfang eines selbstän- 
digen Satzes, so in IB. ba töc Steinn Iogsogo dann übernahm St. 
das Amt des Gesetzessprechers 16, 10; ba barbesc hann vib Sweinn 
damals kämpfte er gegen S. 15, 8; pä talbe Porpr geller tolo umb 
at Iogberge dann hielt P. G. eine Rede darüber auf dem Gesetzes- 
berge 9, 16; ha sende hann orb til albinges da sandte er .eine Bot- 
schaft zur Vollversammlung 20, 8, vgl. 4, 19; 5,4; 9, 14; II, I; 
13, 20; 17, 13; I7, 20; IQ, 13; 20, I5; 21, I; 21, 5; ba hafbe hann 
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XXXVIII vetr setet a stöle da hatte er 38 Winter auf dem Stuhle 
gesessen 2I, II; Da vas mellit i Iogom da wurde im Gesetze aus- 
gesprochen 14, 25, vgl. 12, 18; pa vas landeno scipt ı fiorbunga da 
wurde das Land in Viertel geteilt 9, 20; en pä fecc hann lof til 
bes und da bekam er Erlaubnis dazu ı5, 20; en hä vas namn 
hans rett at hann het Gisropr und da war sein Name richtig, in- 
dem er G. hieß 18, 6, vgl. 5, ı; 14,7; ba eröffnet auch nicht 
selten den Nachsatz, z.B. en pa es hann hafpe her veret einn vetr 
epa II, pa för hann & braut und als er einen Winter oder zwei 
hier gewesen war, da reiste er fort 12, 5; es hat so hofpingiar, 
ba selldo honom marger sono sina als die Häuptlinge das sahen, da 
übergaben ihm viele ihre Söhne 17, ı und so öfter nach pä es; 
(vgl. dazu: bat vas oc et fyrsta sumar, es Berghörr sagpe og upp, 
ba vas Gizorr byscop öbingferr of sött das war auch im ersten 
Sommer, als B. Gesetzessprecher war, da war der Bischof G. un- 
fähig, das Thing zu besuchen wegen Krankheit 20, 8); en siban es 
menn quomo til bings, pa leitabe hann pess räps und als die Männer 
zum Thing gekommen waren, da machte er den Vorschlag 8, 11; 
en fyrr an peir fere baban, pa com par ribande Hiallte und ehe sie 
von da aufgebrochen waren, da kam dahin reitend H. 13, 10; en 
meb pvi at heim licabe sva at hava eba par vihr auca, pa scrivaba 
ec und je nachdem es ihnen gut schien, es so zu behalten oder 
etwas dazu zu tun, da schrieb ich 3, 3; en sva sem Osüfr re 
draumenn, ba vocnopo aller menn vib bat vel und so wie 0. den 
Traum gedeutet hatte, so paßten da alle Männer gut auf 8, 14; 
en hvatke es missagt es, pa es scyllt at hava hat helldr es sannara 
raynesc und was auch immer falsch gesagt ist, da ist es Ver- 
pflichtung, lieber das fest zu halten, was sich als das wahrere 
erweist 3, 6, vgl. auch 7, 17. Eine Abweichung von der Stellungs- 
regel habe ich bei 5@ nicht beobachtet. 

Ebenso wird 5a in den anderen Dialekten gebraucht. Ein 
Beleg für die Verbindung von pa mit einer anderen Zeitangabe 
ist agutn. da eptir bann tima war blotan i Wi da nach dieser Zeit 
war Opfer im Heiligtum 65, 23 (P.) Kunstlose Weiterführung 
durch gehäuftes pa findet sich z.B. im agutn. pa saghu caupmenn 
cristna sibi ı cristnum landum. Pa litu sumir sic bar cristna da 
sahen die Kaufleute christliche Sitte in christlichen Ländern. Da 
ließen einige sich dort taufen 65, ı8 (P.); bu lufabi baim byggia 
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um ny oc nibar. ba ir bet e oc e. pa matt bu ai af haim taca du 
erlaubtest ihnen zu nehmen n. und n. Nun ist das immer und 
immer. Da kannst du es ihnen nicht abschlagen 38, 35. Ein 
Beleg für aschwed. 5a im Nachsatz ist en biscup skal taka ba skal 
kononger alla lande at spyrie wenn man einen Bischof erwählen 
soll, dann soll der König alle Landsleute fragen ı, ı8, vgl. auch 
unter 5a es 8 33. Aus dem Angelsächsischen führe ich zu- 
nächst einige Sätze an, welche die Häufigkeit der Verbindung 
durch 2ä beweisen, und zwar aus der Geschichte von Cynewulf: 
ba on morgenne gehierdun bet has cyninges beynas, be him beeftan 
werun, pet se cyning ofslegen wes. Pa ridon hie bider, gnd his 
allormann Osric, gnd Wiferd his begn, gnd pä menn he he beeftan 
him lefde er, ond bone adeling on here byrig metion, ber se cyning 
ofslegen leg (gend ha gatu him tö belocen hefdon) gnd ha bertö Eodon. 
Ond pa gebead he him hiera ägenne dom feos gnd Iondes, gif hie him 
bes rices üdon; gnd him cyddon bet hiera megas him mid weron, 

hä be him from noldon. Ond ba cuedon hie pet him nanig mag ; 
leofra nere bonne hiera hläford, gnd hie nefre his banan folgian 
noldon. Ond ha budon hie hiera magum bet hie gesunde from Eodon, 
ond hie cuedon bet tet ilce hiera geferum geboden were be @r mid 
büm cyninge werum. Pa cu@don hie bet hie hie bes ne onmunden 
"bon mä pe Eowre geferan be mid päm cyninge ofslegene waerun’. 
Ond hie ha ymb ha gatu feohtende weroen... Da am Morgen hörten 
das des Königs Degen, die hinter ihm waren, daß der König er- 
schlagen war. Da ritten sie dahin und sein Aldermann 0. und 
W. sein Degen und die Männer, welche er vorher hinter sich ge- 
lassen hatte, und trafen den Edelmann in der Burg, wo der König 
erschlagen lag (und die Tore hatten sie ihnen geschlossen) und 
gingen darauf los. Und da bot er ihnen ihr Eigentum an, Vieh 
und Land, wenn sie ihm das Reich gönnten; und sie teilten 
ihnen mit, daß ihre Verwandten mit ihnen wären, diejenigen, 
welche nicht von ihnen fort wollten. Und da sagten sie, daß 
‘ ihnen kein Verwandter lieber wäre als ihr Herr, und sie niemals 
seinem Mörder folgen wollten. Und da boten sie ihren Verwandten 
an, daß sie gesund abzögen, und sie sagten, daß dasselbe ihren 
Gefährten geboten wäre, die vorher mit dem Könige waren. Da 
sagten sie, daß sie sich dessen nicht erinnerten ‘so wenig wie 
eure Gefährten, die mit dem Könige erschlagen waren’. Und sie 
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fochten da um die Tore SwEET 2, 25. Wie am Anfang dieses 
Stückes on morgenne, so kann auch ein anderer kasueller Aus- 
druck noch zwischen da und dem Verbum stehen: ond pa on bes 
wifes geberum onfundon bes cyninges pegnas ba unstilnesse und da 
an des Weibes Gebahren merkten des Königs Degen das Un- 
glück 2, 18. Es kann aber auch auf einen solchen Ausdruck noch 
ein zweites ha folgen: pa bes on herfeste pa wicode se cyng da im 
Herbste darauf da lagerte der König 40, ı4ı. Ist das Subjekt 
ein schwachbetontes Pronomen, so steht es vor dem Verbum (vgl. 
S 26), z. B. hä hie geföngon micle herehyd da machten sie große 
Beute 36, 36; pä on here seofodan wican ofer Eastron he geräd tö 
Ecgbryhtes stäne da ın der siebenten Woche über Ostern ritt er 
zu E.'s Stein 33, ı5. Aber es kommt auch vor, daß das Pro- 
nomen wie ein Nomen behandelt wird, so in dem oben angeführten 
Stücke ba ridon hie Pider, ond pa gebead he, gnd ha cuedon hie, bä 
for he nordryhte da fuhr er nordwärts 18, 9 und sonst. Auch ein 
Akkusativ folgt auf das Verbum: pa gemötte hie Aedelwulf aldor- 
mann da traf sie A. der Aldermann 31, 2. Genauere Angaben 
stehen mir nicht zu Gebote. DaB ein nominales Subjekt dem 
Verbum vorangeht, ist gewiß selten. Der Fall liegt vor in der 
Einleitung zur Sachsenchronik, wo es heißt: hy geare be was agan 
from Cristes acennesse CCCC wintra and XCIILI wintra ba Cerdic 
and Cynric his sunu cuom up "in dem Jahre, wo seit Christi Geburt .. 
verflossen waren, da landete’. Vgl. etwa noch Oros. 56, 17; 62, 7. 

bar 'dort’: par was ek pä meb Teite da war ich damals 
mit Teitr IB. 17, 25; bar es Ingölfshofpe callahr sem hann com fyrst 
a land da ist es I. genannt, wo er zuerst ans Land kam 4, 16, 
vgl. 5,8 und 9, ı2. Ebenso agutn. bar la helgi Olafr lengi da 
lag der heilige Olaf lange 39, 35. Dazu ags. der, z.B. per wes 
micil wel geslegen da wurde eine große Schlacht geschlagen Chron. 
823. — hapdan: hbaban ero Sibomenn comner von da sind die S. ge- 
kommen, stammen ab IB. 5, ı3 (folgen noch andere entsprechende 
Sätze). Ebenso agutn. haban for helgi Olafr von da fuhr der hei- 
lige O. 40, 4. Ferner Ausdrücke, welche den Grund bezeichnen, 
wie aisl. af pvi: af pvi es bar almenning aus diesem Grunde ist 
da Allmende IB. 7, 3; agutn. by callar bar en Kulestepar darum 
nennt man es noch jetzt K. 65, 22 (P.); aschwed. 5y er han var- 
ber lif sit late darum ist er wert, sein Leben zu lassen 2, ı1. 
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Aus dem Ags. vergleicht sich fordy wes swide wel gecweden des- 
halb war sehr gut gesagt Cp. 156, 10. — Wahrscheinlich gehört 
zu diesem Stamme auch aisl. enn’noch’, z. B. enn quomo her abrer 
V außerdem noch kamen hierher andere fünf IB. ı5, 16. 


822. sva'so: 

z. B. aisl. sva sagbe Teitr oss so sagte uns T. IB. 5, 22, vgl. 5, ı1; 
6, 17; 10, 5; svä quab Teitr hann segia es siälfr vas par so sagte 
Teitr habe derjenige erzählt, der selbst dabei war 12, 17; sva 
hava oc spaker menn sagt so haben auch kluge Männer gesagt 7, 6. 
Ebenso im Agutn. und Aschwed., z. B. so gingu Gutar sielfswiliandi 
undir Suia cunung so gingen die Gutar freiwillig unter den 
Schwedenkönig 39, 23; sua er i laghum talt so ist es in den Ge- 
setzen ausgesprochen 2, 28. 


& 23. bö ‘doch’: 

aisl. en po scyllde iomn dömnefna oc Iogretto scipon und doch sollte 
gleich sein die Ernennung der Richter und die Schaffung der Ge- 
setze IB. 10, 3. Auf 5ö geht das -da von enda zurück (NOoREEN Aisl. 
Gr. $ 130, 2), die Bedeutung ist “auch, ebenso’: enda hellt fripr sü 
und dieser Friede hielt auch 14, 17; enda varb secr hann Hösna- 
börer ebenso wurde jener geächtet, nämlich H. 9, ı5. Dem aisl. 
bo entspricht agutn. hau, z. B. hau hieldu Gutar e iemlica sigri doch 
behielten die Gutar immer den Sieg 39, 10. 


8 24. 0% "und. 

In der aisl. IB. folgt das Verbum immer auf ok und nach 
ihm das Subjekt, während nach en stets normale Folge stattfindet: 
en bat licabe ollom vel oc mellte vi mange ® gegn und das gefie) 
allen wohl und es sprach niemand dagegen 20, 6. Weitere Belege 
sind: ec com oc til Halls VII vetra gamall, vetre epter hat es Geller 
Borkelsonr foporfaber minn oc föstre andapesc, oc vasc par XIII 
ver ich kam auch zu Hallr sieben Jahre alt, ein Jahr nachdem 
G. P. mein Großvater und Erzieher gestorben war, und war ich 
da vierzehn Jahr 17, 9; oc scylldo bingonautar eiga hvar sacsöcner 
saman und die Thinggenossen sollten überall ihre Prozesse zusammen 
haben 9, 21; oc quömo ähr ü möt heim frendr heira oc viner und 
es kamen vorher (ehe sie zum Thing gelangten) ihnen ihre Ver- 
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wandten und Freunde entgegen 13, 13; oc borbosc peir par hä enn 
und sie schlugen sich da dann immer noch 9, 14; oc mätte Pinget 
eige hayiasc at Iogom und das Thing konnte nicht nach dem Gesetz 
besucht werden 9, II; oc vas ba bat begar ı log leitt und es wurde 
das da gleich zum Gesetze erhoben 8, 14, vgl. 13, 8; 19, I; 19,7; 
20, 13. Im allgemeinen verhält es sich in der späteren Prosa 
ebenso wie in IB., doch kommt die normale Folge nach ok vor, 
wenn das Subjekt stark betont ist, z. B. Poörölfr var särr mjok en 
Barpr meirr, ok enyi var osärr @ konungs skipinu P. war stark ver- 
wundet und B. noch mehr, und niemand war unverwundet auf 
dem Schiffe des Königs Egs. 30,8; ok eitt gras er sva hvitt, at jafnat er 
til Baldrs brär und ein Gras ist so glänzend, daß es dem Wimper- 
haar Baldrs vergleichbar ist Gylf. 31,7 (auch hzit 90, ı ist wohl stark 
betont). Es gibt allerdings auch Fälle, in welchen die normale 
Folge nicht so zu erklären ist, z. B. hann fylliz meh fiorvi allra 
peira manna er deyja, ok hann gleypir tungl er füllt sich mit dem 
Fleische aller der Männer, welche sterben, und er verschlingt den 
Mond Gylf. 16, ı (ähnlich 44, 6). Vgl. hierzu NycAArp S. 347 Anm. 

Ebenso wie im Aisländ. verhält es sich im Altnorwegischen, 
wofür ich aus den Heilagra manna sögur anführe: en ec man synasc 
ber ba i annat sinni, oc vill ec gera per pa cunt und ich werde dir 
da zum andern Male erscheinen, und werde ich dir da kund 
machen II, 208, 21; oc baud han Petro postola sinum und er gebot 
Petrus, seinem Apostel I, 269, 21; oc undradesc allr Iydr lios und 
alles Volk wunderte sich über das Licht I, 270, 9; ba var comet 
at not, oc for Placidas ha heim da war es Nacht geworden, und 
P. fuhr da heim I, 208, 23. Normale Folge liegt vor, z.B. dat 
var i fyrri not, da sa ec han i seemne auc han melte vidr mec i 
semne sua das war in der vorigen Nacht, da sah ich ihn im 
Traume, und er sprach zu mir im Traume so II, 208, 28; oc ec 
em fyrir bvi comen und ich bin deswegen gekommen II, 207, 27 
und so ähnlich mehrmals. Das Altgutnische habe ich nicht näher 
untersucht. Im Altschwedischen aber tritt gelegentlich ebenfalls 
die normale Folge auf, z. B. ok han gerpe ski@l und er machte die 
Grenze 13, 27. Danach hat man sich die Sache wohl so vorzu- 
stellen, daß ok ‘auch’ das Verbum an sich zog, wenn das Subjekt 
nicht okkasionell stark betont war. Diese Stellungsgewohnheit 
wurde beibehalten auch nachdem o%k zum schwach betonten Ver- 
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bindungswort geworden war. Manchmal aber verwendeten es die 
Sprechenden doch auch wie das gleichbedeutende schwachbetonte en, 
dessen Analogie wirksam war. Endlich ist noch zu erwähnen, daß ok 
auch gelegentlich relativische Geltung hat, und daß dann das Ver- 
bum die Nebensatzstellung einnimmt, z. B. aisl. en hann andapesc 
ä eno sama äre oc Oläfr enn digre fell und er starb in demselben 
Jahre, wo O. der Dicke fiel IB. 16, 7 (vgl. auch GErme Wb. 795D, 
DerTTER-HEINZEL 2, 153). Ebensg agutn. oc bepan haim foru welche 
von da heim fuhren 66, 24. (P.) 


& 25. Das 6otische. 

In der gotischen Skeireins tritt Inversion nach satzbeginnenden 
Partikeln nicht auf, wie die folgende Übersicht zeigt: ib frauja 
andtilonds ize niuklahein gab aber der Herr, ihrem kindischen Wesen 
sich anbequemend (es ihnen nicht übel nehmend), sprach 7, 6; iD 
Johannes idreigos daupein merida jah missadede aflet paim ainfalpaba 
gawandjandam gahaihait aber Johannes predigte die Taufe der Buße 
und verhieß Erlaß der Sünden den einfältig sich Bekehrenden 3, 17; 
ıD sa us himinam qumana, jabai in leika wisan buhta, akei ufaro 
allaim ist aber der aus dem Himmel gekommene, wenn er auch 
im Leibe zu sein schien, ist über allen 4; 18; ib eis at hauja ma- 
nagamma wisandin in pamma stada ho filusna anakumbjan gatawide- 
dun aber sie ließen die Menge, da viel Gras an dem Orte vor- 
handen war, sich niederlegen 7, 8; ib eis ni uspulandans bo gasaht 
andhofun gipandans aber sie, den Tadel nicht ertragend, antworteten, 
indem sie sprachen 8, 25; ib fraujins laiseins anastodjandei af Iudaia 
jah and allana midjungard gabaih aber des Herren Lehre, beginnend 
von Judäa, breitete sich auch über den ganzen Erdkreis aus 4, 9; 
jah silba nasjands bi siponjans bidjands du attin gab und der Hei- 
land selber, in betreff der Jünger bittend, sprach zum Vater 5, 24; 
ak jah Andraias saei gab .. analeiko swe Filippus gasakada aber auch 
A. welcher sprach .., wird ebenso wie F. getadelt 7, 2; abban so 
bi ina garehsns du leitilamma mela raihtis bruks was jah fauraman- 
wjandei sawiwalos pize daupidane fralailot aiwaggeljons mereinat aber 
der Plan in bezug auf ihn war ja für kleine Zeit brauchbar, und 
indem er die Seelen der Getauften vorbereitete, entließ er sie zur 
Predigt des Evangeliums 4, 7; unte bata gibano .. ni ibnon ak 
galeika sweripa usgiban uns laiseib denn der Spruch .. lehrt uns 
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nicht gleiche, sondern ähnliche Ehre erweisen 5, 23; unte barjatoh 
waurde at mannam innuman maht ist anharleikein inmaidjan denn 
jedes von den Menschen hergenommene Wort kann durch Ver- 
änderung umgestaltet werden 6, 13; unte witop bize unfaurwersane 
missadede ainaizos witop raidida denn das Gesetz verordnete für 
eine von den Missetaten der unfreiwilligen die Bestimmung 3, 13; 
ni auk putainei namne inmaideins twaddje andwairpje anharleikein 
bandweib denn nicht bloß die Abweichung der Namen bezeichnet 
die Verschiedenheit zweier Personen 5, 14. Freilich in akei faur 
hata mib sis misso sık andrunnun sumai aber vorher stritten sich 
einige unter einander 3, 4 und aphhan missaleiks jah in missaleikaum 
melam attıns bi ina warb weitwodeins aber verschieden und in ver- 
schiedenen Zeiten geschah die Bezeugung des Vaters über ihn 6, 18 
steht das Subjekt nach dem Verbum, aber im ersteren Falle wird 
das unmittelbar folgende gibandans, im zweiten die okkasionelle 
Vorschiebung des Prädikatsnomens die Schuld tragen. 


$ 26. Überblick über Typus III. 


Wir haben bei dem Typus III folgende Untertypen kennen 
gelernt: | 

I. In $ ı5 und ı6 die okkasionelle Vorschiebung eines Prä- 
‘ dikatsnomens oder eines vom Verbum abhängigen Kasus, z.B. 
benna atburb sagpe Teitr oss "dieses Ereignis sagte Teitr uns’. Da 
das vorgeschobene Wort stark betont war, schloß sich ihm das 
Verbum an (vgl. $ 10), und das Subjekt konnte nun erst nach 
dem Verbum seinen Platz finden. Diese Gewohnheit ist in den 
nordischen Sprachen regelmäßig durchgeführt. In den Runen und 
der Skeireins finden sich einige Ausnahmen, doch ist das Material 
zu gering, als daß man historische Schlüsse ziehen könnte. Auch 
im Angelsächsischen schließt sich das Verbum unmittelbar an das 
erste Satzstück, wenn das Subjekt ein Nomen ist. Ist das Sub- 
jekt aber ein schwachbetontes Pronomen, so tritt es vor das Ver- 
hum. Als Beispiel diene ein Satz, der mit normaler Wortfolge 
lauten würde: pa menn brohton Hastenes suna tö bem cyninge. Wenn 
nun Heastenes suna okkasionell vorgeschoben wird, so entsteht 
Hestenes suna brohton pa menn t. b. c. Wird aber hä menn durch 
ht ersetzt, so heißt es Hwstenes suna hi brohton, denn hi ist schwä- 
cher betont als dbrohton und schließt sich deshalb nach WACckKER- 
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NAGELS Regel unmittelbar an das starkbetonte erste Satzstück. 
Dasselbe zeigt sich auch bei obliquem Kasus des Pronomens, vgl. 
das $ 16 angeführte fela spella him sedon pa Beormas. Eine ge- 
nauere Darstellung der Erscheinung wäre wünschenswert. . 

2. In $ ı7—ı9 Eröffnung des Satzes durch adverbiale Aus- 
drücke, häufig lokalen oder temporalen Sinnes. Dabei zeigen sich 
dieselben Erscheinungen wie unter ı., z.B. aisl. en et nasta sumar 
epter foro beir austan, ags. on bem mörum eardiad Finnas. Auch 
darin gleicht die zweite Abteilung der ersten, daß außerhalb der 
nordischen Sprachen nach dem ersten Satzstück nicht bloß die 
invertierte, sondern auch die normale Folge möglich ist, z. B. 
ags. ond efter bem Hengest fenc to rice, und zwar finden sich im 
Ags. beide Stellungen gleichzeitig. Der Grund der verschiedenen 
Behandlung liegt in der Tatsache, daß die Innigkeit der Ver- 
schmelzung des ersten Satzstückes mit dem folgenden Satze 
verschiedene Grade haben kann. So können auch wir sagen: 
erstens habe ich das nicht gesagt, aber auch erstens: ich habe das 
nicht gesagt. 

3. Eröffnung des Satzes durch Partikeln $ 20—25 (aisl. her, 
nu, Ahr, sıban, pa, bar, baban, af hvi, enn, svä, bö, ok). In der go- 
tischen Skeireins haben die Partikeln, welche dort den Satz er- 
öffnen Iönnen (iD, jah, ak jah, akei, abban, unte, ni auk batainei), 
keine Inversion des Verbums nach sich. Vielleicht erklärt sich 
das bei einigen Partikeln daraus, daß sie wie aisl. en zu beurteilen 
sind, aber auf alle trifft diese Erklärung nicht zu. Man hat viel- 
mehr festzustellen, daß die Inversion nach Partikeln im Germa- 
nischen jünger ist, als die unter ı. und 2. erwähnten Fälle. Viel- 
leicht ist sie in einem Teilgebiet des Urgermanischen schon vor- 
gekommen, keineswegs aber überall. Vermutlich hat sie sich aus 
folgenden beiden Ursachen entwickelt. Bei einigen Partikeln wie 
her und nu wird das Vorbild schwererer lokaler und temporaler . 
Ausdrücke wirksam gewesen sein, andere aber wird man in den 
Satzanfang gezogen und stark betont haben, weil man das Be- 
dürfnis, die Sätze durch Partikeln zu verbinden, in immer stär- 
kerem Maße empfand. So wird z. B. die Partikel, welche im Aisl. 
bäa heißt, von Anfang an. im Germanischen vorhanden gewesen 
und im Satzinnern oft gebraucht worden sein (wie es ja auch im 
Aisl. und Ags. geschieht), aber die Gewohnheit, es als stark- 
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betontes Verbindungswort an den Anfang zu setzen, wird erst 
aufgekommen sein, als das urgermanische Gebiet eine Verkehrs- 
einheit nicht mehr bildete. 

Die hier vorgetragene Ansicht, daß in dem Ursatz, der einem 
Satze wie ha for konungrenn heim ideell zum Grunde liegt, das 
Verbum am Ende gestanden habe, dann aber infolge der Vor- 
schiebung des starkbetonten Da an die zweite Stelle gekommen 
sei, weicht von der BrAaunes ab. Braune erklärt Da vielmehr für 
ein proklitisches Wort, welches dem am Satzanfang stehenden för 
vorgeschoben sei. Nach ihm zeigt ein Satz wie for konungrenn 
heim die reine Anfangsstellung, dä for konungrenn heim aber die 
gedeckte Anfangsstellung des Verbums. Die reine Anfangsstel- 
lung des Verbums aber ist ihm der ältere Typus. Dagegen spricht 
nach meiner Ansicht ı. die Tatsache, daß die Anfangsstellung des 
Verbums in alter Zeit nicht so häufig war, wie von BRAUNE im 
Einklang mit der bisherigen Ansicht angenommen worden ist (vgl. 
$ 13), 2. daß bei Brauxes Auffassung der Unterschied in der Be- 
handlung von en und ok nicht erklärt wird. Auf das satzbegin- 
nende en folgt in der IB. nie ein Verbum, außer wenn vor diesem 
das Subjekt aus dem Vorhergehenden zu ergänzen ist, wie z.B. 
in oc for hann utan bat sumar, en com ut et naesta epler 20, 13 
(vgl. 18, 9), dagegen folgt auf ok stets das Verbum. Formelhaft 
ausgedrückt: es heißt stets en peir föoro, aber ok föro heir. Das 
kann ich nur erklären, wenn ich annehme, daß zu der Zeit, als 
diese Typen entstanden, en schwach betont war, und es dem 
rhythmischen Gefühl der Sprechenden widerstrebte, einen Satz- 
anfang enförupeir zu schaffen; ok aber war stark betont, und also 
ein Satzanfang okforupeir etwas in rhythmischer Hinsicht Natür- 
liches. Diese Ansetzungen beziehen sich, wie schon $ ıo und 25 
hervorgehoben ist, nur auf die Zeit der Entstehung der behan- 
delten Typen. Später kann und wird aus okförubeir, hpaforupeir 
und ähnlichen Satzanfängen okförubeir päforupeir geworden sein. 
Diese Vorgänge stehen hier nicht zur Erörterung. Sie müssen 
für jeden Dialekt besonders, namentlich auch unter Berücksichti- 
gung der metrischen Erscheinungen erwogen werden. Auch auf 
die Frage, wie Wörter wie en in weiter zurückliegenden Zeiten 
betont gewesen sein mögen, gehe ich hier nicht ein. 
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Zweites Kapitel. Die Konjunktions- und Relativsätze. 


In den Konjunktionssätzen folgt regelmäßig auf die Kon- 
junktion das Subjekt, dann das Verbum, und zwar in den nordi- 
schen Sprachen in Kontaktstellung, dagegen im Gotischen und 
Angelsächsischen in Distanzstellung. Im Folgenden sind die goti- 
schen Beispiele aus der Skeireins wegen ihrer geringen Anzahl 
nicht unter die Paragraphen verteilt, sondern zusammen behandelt. 


$ 27. ef, en, gif “wenn. 

Belege aus IB. sind: ef menn scylide eige haua aller Igg ein ä 
lande her wenn die Männer nicht alle ein Gesetz hier im Lande 
haben sollten 14, 9; en ef hlaupor verha II & mible peira und wenn 
sich unter ihnen zwei Schaltjahre ergeben 8, 20. Dazu aus der 
Egs. ef konungr vill 17, 13; ef et sanna kemr upp wenn die Wahr- 
heit herauskommt 41, 21; ef hann skal verja land sitt wenn er 
sein Land verteidigen muß ıo, 5; ef ek mä yfir sjä nött oc dag 
wenn ich Nacht und Tag übersehen kann 50, 17, vgl. ı8, 13; ef 
ba vill bjona honum wenn du ihm dienen willst 16, 6, vgl. 19, 7; 
42, 1; ef peir vilja vib mer taka wenn sie mich aufnehmen wollen 
18, 20, vgl. 17,4. Ausnahmen sind in IB. ef eige rebesc betr & 
wenn nicht eine Verbesserung dazu erdacht würde 9, 20; ef eige 
es hlaupär wenn es nicht ein Schaltjahr ist 8, 17. Es scheint, 
daß die Negation vorgeschoben ist, weil sie stark betont war. 
An sie schloß sich dann das Verbum, welches zur Negation ge- 
hört, unmittelbar an. Aus Egs. habe ich einen Fall notiert, wo 
das Verbum wegen starker Betontheit vor das Subjekt gestellt ist: 
ef mer reyniz Porölfr iafnvel mannapr sem hann er synum full- 
drengiligr wenn sich P. mir ebenso als tüchtiger Mann bewährt, 
wie er dem Aussehen nach ein schöner Kerl ist 27, 10. In.at vera 
mundi rög illra manna, ef konungi veri slıkt sagt daB es Verleum- 
dung böser Männer sein müsse, wenn dem Könige solches gesagt 
sei 45, IO sollte man erwarten: ef slikt vert konungi sagt, aber 
konungi ist wegen seiner Gewichtigkeit vorgeschoben und das Ver- 
bum an dies starkbetonte Wort angeschlossen. In ef beim er üls 
af hänum van wenn sie Übles von ihm erwarten Gylf. 42, 9 ist 
das er wahrscheinlich durch das rhythmische Gefühl an seinen 
Platz gezogen worden. 
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In den verwandten nordischen Dialekten ist ef durch en 
(en) ersetzt worden (vgl. PauL und Braune Beitr. 29, 290). Die 
Wortstellung ist dieselbe wie nach ef, z. B. agutn. hegnan oc hielp 
sculdi cunungr Gutum at waita, en pair wiprporftin oc callapın 
Schutz und Hilfe sollte der König den Gutar gewähren, wenn sie 
es nötig hätten und riefen 39, 27; aschwed. en varir landa kenne 
sin grip i apru landi, ba skal wenn unsere Landsleute ihr Vieh 
in einem andern Lande erkennen, so soll 6, 6. 

In den Sätzen mit dem angelsächsischen gif, die WÜLFING 2, 
ı27ffl. in großer Menge aufzählt, herrscht in der Regel absolute 
Endstellung des Verbums, z.B. gif his sunu his ne gehulpe wenn 
sein Sohn ihm nicht geholfen hätte Oros. 186, 24; gif se weobud 
ufan hol nere wenn der Altar oben nicht hohl wäre Cp. 216, 21; 
gif hie him Umenes bone cyning, be heora hlaford ha waes, gebundenne 
to him brohten wenn sie den König U., der damals ihr Herr war, 
gebunden zu ihm brächten Oros. 146, 31; gif Crist for us eallum 
dead was wenn Christus für uns alle gestorben war Cp. 42, 9. 
Das Verbum kann aber auch weiter nach vorn rücken, und dabei 
gelegentlich Kontaktstellung entstehen, indem das Hilfszeitwort 
vorangeschoben, das Partizipium aber an den Schluß gesetzt wird, 
so gif swelc eadmodness bid mid odrum godum peawum begyrded wenn 
solche Demut mit anderen Tugenden versehen ist Cp. 46, 10; gif 
bet mod bid mid bem ierre oferswided wenn das Gemüt durch den 
Zorn überwältigt ist Cp. 312, 22. Dasselbe kann auch geschehen, 
wenn die Ergänzung zu dem Hilfsverbum nicht ein Partizipium, 
sondern ein Adjektivum ist: gif Donne @gder bid unwis wenn dann 
jeder von beiden unweise ist Cp. 28, 6; gif sio bonne bid eac fennegu 
wenn sie dann auch schmutzig ist Cp. 74, 23. Es kann ferner der 
Satz durch das Verbum vorläufig zum Abschluß gelangen und 
dann etwas nachgeliefert werden, nämlich schwere Worte oder 
Wortkomplexe, namentlich auch solche, an die sich noch etwas 
anschließt, z.B. ein Relativsatz. Beispiele sind: gif hie to oftred- 
lice and to ungemetlice hie gemengad on pem hamede wenn sie zu 
oft und zu unmäßig sich vereinigen im Beischlaf Cp. 397, ıı; gif 
hie er wilniad to fleoganne wenn sie vorher sich bemühen zu fliegen 
Cp. 383, 29; gif hie hie nyllad healdan wid dem «fste wenn sie sich 
nicht gegen den Neid schützen wollen Cp. 232, 17; gif bar man 
an ban finded unforberned wenn man da einen Knochen unverbrannt 
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findet Oros. 21, 12; gif ic eft gefare swelcne sige et Romanum wenn 
ich wieder einen solchen Sieg über die Römer erlange Oros. 156, 
31; gif we bonne habbad sw@ micle sorge and swae micle gieman usw. 
wenn wir dann so große Sorge und so große Obacht haben 
Cp. 44, II; gif we gedencead ba twegen witgan be wenn wir an die 
zwei Propheten denken, welche Cp. 48, 2. Ein besonderer Fall 
liegt vor in gif bonne mid nanum pPissa ne bid onwaced his ingedonc 
wenn dann mit keinem von diesen sein Entschluß erschüttert 
wird Cp. 82, ı9. Hier ist das Subjekt durch das starkbetonte 
nanum aus seiner Stelle verdrängt worden. 


& 28. apr, er, fyrr an (sibar an) ‘bevor’. 

Das aisl. Adverbium apr hat, wie in $ 20 gezeigt worden ist, 
das Verbum in Kontaktstellung nach sich. Auf die Konjunktion 
äapr aber folgt zunächst das Subjekt, dann das Verbum, so in IB. 
vetra eba tveim apr Haralldr enn härfagre yrpe daupr ehe H. starb 
7, 10; ähr albinge vere ätt ehe die Vollversammlung gehalten 
wurde 6, 6; hvat hönom varp fyrer, ähr hann mette bvi mäle til laga 
coma was ihm geschah, ehe er diese Sache vor Gericht bringen 
konnte 9, 18; dazu aus Egs. lengra skaltu renna, äpr vika se lihin 
weiter sollst du laufen, ehe die’ Woche vergangen ist 285, 18, 
vgl. 281, 26; ok ätti bar margar orrostur, äbr hann yrpi einvaldı 
und hatte da viele Schlachten, ehe (bis) er Alleinherrscher wurde 
6, 5; en ähr Borsteinn feri heiman, stilltu pau Asgerbr um und ehe 
P. wegreiste, nahmen er und A. die Gelegenheit wahr 267, 9, 
vgl. 244, 21; ahr beir Skallagrimr skilpiz, mealti Olvir ehe er und 
S. schieden, sprach 0. 78, 18; hvat Porölfr vann bil frama, abr hann 
felli was P. vollbrachte, ehe er fiel 74, II; dvalbiz hann bar hä 
litla hrip, abr hann for subr er verweilte dann da eine kleine 
Weile, ehe (bis) er südwärts fuhr 216, 16; en hat var svipstund ein, 
äbr stofan brann und das war ein Augenblick, bis die Stube brannte 
134, 16; ok falz, ahr skipit kom at landı und versteckte sich, ehe 
das Schiff ans Land kam 128, 13; er beir unnu, Ahr Skallagrimr 
för ör landi (die Handlungen) welche sie ausführten, ehe S. aus 
dem Lande ging 92, 9; ättuz beir fa hogg vib, Ahr Apils jarl fell 
sie tauschten wenige Schläge, bis A. fiel 157, 18, vgl. 186, 12, pa 
er bik muni kent hafa, ähr pü komt her ı garbinn welche dich er- 
kannt haben können, ehe du hier ins Haus gekommen hist 196, 16; 
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ok hvarf til hans, abr Egill steig @ bak und umarmte ihn, ehe E. 
zu Pferde stieg 191, 8; rentu beir kaupstabinn en brendu, äpr beir 
skilbuz sie plünderten die Kaufstätte und verbrannten sie, ehe sie 
abzogen 136, 6; Egil hafpi flota latit, äpr hann för til pingsins E. 
hatte sein Schiff flott machen lassen, ehe er zum Thing fuhr 177, 21; 
ok äbr peir meetuz, pa skaut hvärr kesju at obrum und ehe sie zu- 
sammenstießen, da warf jeder den Speer auf den andern 185, 25; 
en Ahr hann for heiman, pa lagpi Egill skipi sinu til hafs und ehe 
jener ausfuhr, legte E. sein Schiff aufs Meer 181, 19, vgl. 14; 
Abils rak fyrst flöttann ok eigi langt, ar hann snyr aptr A. ver- 
folgte zuerst die Fliehenden und nicht lange, bis er umwendet 
154, 4; Egill gekk pä leih sina ok eigi langt, äbr felagar hans komu 
i möt honum E. ging da seinen Weg, und nicht lange, bis seine 
Gefährten ihm entgegen kamen 186, 17, vgl. 130, 25; 128, 21; ok 
gerbiz pa ekki til tibenda, apr heir komu af sköginum und sie taten 
da nichts Bemerkenswertes, bis sie aus dem Walde kamen 243, 16, 
vgl. 61, 8. In äbr en sagt er allt hat er ek veit ehe alles das gesagt 
ist, was ich weiß Gylf. 31, ı ist ausnahmsweise das Subjekt an das 
Ende gesetzt, weil an dasselbe ein Relativsatz sich anschließt. 

In Sätzen mit dem angelsächsischen @r usw. (WÜLFING 2, 
116) steht das Verbum regelmäßig in absoluter Endstellung, z.B. 
er mon Romeburg getimbrede ehe man Rom erbaute Oros. 60, 29; 
er hi on ba eagan feallen ehe sie (die Haare) in die Augen fallen 
Cp. 140, 10; @r hie pet gewrecen hfden ehe sie das gerächt hätten 
Oros. 56, 20; erdemde hit eall forheregod were and forberned ehe es 
ganz verheert und verbrannt war Cp. 4,9. Ausnahmen können 
eintreten, indem das Hilfsverbum weiter nach vorm tritt, z.B. er 
hit sie gewundad ehe es verwundet ist Cp. 431, 4, womit sich auch 
vergleichen läßt er he wes pritiges geara eald ehe er dreißig Jahre 
alt war Cp. 385, ı5, oder indem der Satz durch das Verbum einen 
vorläufigen Abschluß erhält und schwere Komplexe nachgeliefert 
werden, z. B. er hie utaberstad on fullicum weorcum ehe sie in bösen 
Werken sich entladen Cp. 198, ı; erdemde him waren geeowad ba 
hefonlican ping ehe ihm die himmlischen Dinge gezeigt waren 
Cp. 465, 34, besonders wenn noch etwas sich an den Schluß- 
komplex im nächsten Satze anschließt, z. B. er bon hie gecuron 
Ercol bone ent, bet he sceolde ehe sie den Riesen Herkules er- 
wählten, daß er solle Oros. 46, 29. 
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Neben dem aisl. äbr steht im Aisl. und den anderen nordi- 
schen Sprachen fyrr an mit derselben Wortfolge wie bei apr. 
Belege sind aus IB. en pat vas vetre fyrr an cristne vere her ı log 
teken und das war im Jahre ehe das Christentum hier zum Gesetz 
gemacht wurde 17, 28, vgl. 11, ıı; en fyrr an beir fore baban, ba 
com par und ehe sie von da aufbrachen, da kam dahin 13, Io. 
Aus Egs. hofpuw ekki tipendi af monnum fyrr en beir kömu austr 1 
Vık sie hatten keine Nachricht von Menschen, ehe (bis) sie 
ostwärts nach V. kamen 58, 9, vgl. 169, 9; 81, 25; 209, 23; 
en pbeir er skipsins gaeitu fundu eig fyrr en Egill var kominn at 
beim und die, welche das Schiff bewachten, bemerkten es nicht 
eher, als bis Egill zu ihnen gekommen war 128, 16, vgl. 134, 12; 
peir Egill fara sına lei ok vissu ekki til hessar rähagerbar fyrr en 
beir koömu til einstigit Egill und die Seinigen gehen ihre Straße 
und wußten nichts von diesem Plane, ehe (bis) sie zu dem schmalen 
Pfade kamen 249, 6; ok leiti eig fyrr en hann kom til eyjarinnar 
und ließ nicht eher nach, als bis er zu der Insel kam 128, 3, 
vgl. 23; hann hafpi pess heit strengt, at läta eigi skera här sitt ne 
kemba fyrr en hann veri einvaldskonungr er hatte ein Gelübde getan, 
sein Haar nicht scheren zu lassen, noch zu kämmen, ehe er Allein- 
herrscher wäre 5, 7. Als Ausnahme von der Stellungsregel ist 
mir begegnet lettu heir fehgar eigi fyrr en hrobit var skipit Vater 
und Sohn ließen nicht eher nach, als bis das Schiff leer gemacht 
war Egs. 83, ı. Der Grund der rhetorischen Vorschiebung des 
Verbums liegt in seiner Betontheit: das Merkwürdige liegt darin, 
daß zwei Männer das ganze Schiff entvölkert haben. Ebenso in 
den anderen Dialekten, so agutn. fyrr en hann heiman fori ehe er 
von Hause abreiste 39, 23; aschwed. fyr. en han fak Sweriki ehe 
er Schweden eroberte 15,9. 

An fyrr an schließt sich sibar an “später als, nachdem’: 
XXX vetra sibar an Oläfr felle Tryggvasonr dreißig Jahre später 
als O. fiel, der Tryggvisohn IB. 16, 9, vgl. stundu sıbar en Skallagrimr 
hafpi üt komit, kom skip etwas später als S. herausgekommen war, 
kam das Schiff Egs. 91, 7. 


& 29. meban, mid Dan Pe ‘so lange als’. 
Belege für aisl. meban sind aus IB. at svä scal vesa mephan 
Island es bygt daß es so sein soll, so lange Island bewohnt ist 
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18, 24; at aller menn monde bogn varpa, mehan hann mwllte daß 
alle Männer Schweigen bewahren würden, während er redete 8,8; 
enda hellt fripr sa meban peir lifpo und dieser Friede hielt auch, 
so lange sie lebten 14, ı8, vgl. Egs. 70, 3, dazu weiter aus Egs. 
Eirikr konungr sat upprettr mehan Egil kvap saß aufrecht, wäh- 
rend E. sprach 202, 22, vgl. 84, ıı; ı13, ı3. Als Ausnahme von 
der Stellungsregel habe ich angemerkt sveitunga mina mun ek ekki 
af hendi läta mehan mer endaz fong til meine Leute werde ich 
nicht von der Hand lassen, so lange mir die Mittel dazu reichen 
50, 21. Es scheint, daß das Verbum betont ist (‘so lange ich etwas 
habe’). Ebenso in den anderen Dialekten, z. B. agutn. miban 
han lifr so lange er lebt 14, 3; aschwed. mepban hans lifdagher 
waru so lange seine Lebenstage waren I4, 3. Es gibt auch ein 
Adverbium mepan “unterdessen’, welches ich aber, worauf es hier 
ankommen würde, im Satzanfang nicht gefunden habe. Die Kon- 
junktion entspricht lautlich dem gotischen mihhanei, das Adver- 
bium hat sich im Auslaut nach der Konjunktion gerichtet. 

Im Angelsächsischen entspricht mid han pe (auch ohne }e) 
Apams 39 und 45, 2. B. and ha bare «after fylgendan nihte mid han 
be se foresprecena brodor nihtlicum gebedum befeoll und dann in der 
folgenden Nacht, während der vorerwähnte Bruder nächtlichen Ge- 
beten oblag (Guth.); mid han he ba wes forhtlice geworden während 
er furchtsam geworden war (Guth.). 


$ 30. unz, til bess unz, od De, od bet "bis. 

Belege aus dem Aisl. sind: unz Oläfr enn digre gerpe scjrt bis 
O. der Dicke bekannt machte IB. 5, 8; unz peir qugmo © stah hann 
bis sie zu der Stelle kamen 13, 6; til bess ung comungrenn Ha- 
ralldr bannape bis es der König H. verbot 5, 2; til bess unz lanz- 
menn gerbo frip @ mible pbeira bis die Landsleute Frieden unter 
ihnen stifteten 14, ı5. In Egs. heißt ‘bis’ xl bess er mit der Wort- 
stellung Subjekt— Verbum, z. B. 26, 13; 28, 17; 79,8; 85, 25; 
102, 13; 200, I7; 249, 24. 

Nach dem angelsächsischen od pe, od pet folgt zunächst 
das Subjekt. Das Verbum steht in absoluter Endstellung: od bet 
Arbatus Mepa ealdormon Sardanopolum Babylonia cyning ofslog bis 
A., der Führer der Meder, S. den König von B. erschlug Oros. 
60, 15; od hie ha burg abrecon bis sie die Burg zerstörten Oros. 
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66, 21; od hi hine ofslogon bis sie ihn erschlugen Oros. 5, 18; od- 
det he hiene wundad bis er ihn verwundet Cp. 186, 9; od hit mid 
ealle afield bis es gänzlich einfällt 278, 3; od he ofdune afeoll bis 
er niederfiel Cp. 360, 3; vd hit to fenne werd bis es zum Sumpfe 
wird Cp. 469, 7; od hie fulweaxne beod bis sie erwachsen sind Cp. 
381, 17; oddet Cirus, Persea cyning, ricsian ongann bis C. zu herr- 
schen anfing Oros. 62, I; od ic to lande cume bis ich zum Lande komme 
Cp. 467, 25; od pet him on se micla firenlust on innan aweox so daß 
ihm die große Sinnenlust im Innern erwuchs Oros. 32, 8; od hiene 
ba burgleode him ageafon bis die Burgleute ihn ihm auslieferten 
Oros. 280, 7. Es kann aber auch der Satz durch das Verbum 
zum vorläufigen Abschluß gebracht und ein präpositionaler Kom- 
plex nachgeliefert werden. Dabei kann, wenn die Zahl der Wörter 
es so mit sich bringt, Kontaktstellung des Verbums entstehen, so 
od he wierd on festum slepe bis .er verfällt in festen Schlaf Cp. 
194, 11; oddet hi afeallad on maran scylda bis sie fallen in größere 
Schuld Cp. 439, I4, vgl. 234, ı; od he com to Tharsum bere byrg 
on Oiliccum bem londe bis er kam zu der Burg Th. in dem Lande 
C. Oros. 124, 27; oddet hie ufeallad of hiera ryhtwisnesse bis sie von 
ihrer Rechtlichkeit abfallen Cp. 142, 17, vgl. 168, ı4. Es ist aber, 
wenn der Satz nur genug Wörter hat, nicht nötig, daß sich Kon- 
taktstellung ergibt: od bet Darius, Persa cyning, Lacedemonium on 
fultume wearp wid pem Athenienses bis D., der König der Perser, 
den L. zur Unterstützung ward gegen die A. Oros. 90, 10; oddet 
hio festlice gestonde on bem solore bas modes bis sie feststehe auf 
dem Boden des Gemütes Cp. 22, 18; oddet hio us awyrtwalad from 
@lcre lustbernesse gbdra weorca bis sie uns abwendig macht von 
jeder Lust zu guten Werken Cp. 282, 4; oddet hit on last of his 
tungan ulabirst to openum bismere bem odrum bis es endlich aus 
seiner Zunge hervorbricht zu offener Schmähung für die anderen 
Cp. 278, 8. Wenn der Verbalausdruck ein Hilfsverbum enthält, 
ist zweierlei möglich. Entweder nämlich tritt das Hilfsverbum 
an das Ende des Satzes, so: oddet Babylonia burg gelimbred wes 
bis die Festung B. erbaut war Oros. 60, 27; od bet Sardanopolim 
ofslegen weard bis S. erschlagen wurde Oros. 42, 4; oddet hie innan 
gelerede weorden bis sie inwendig belehrt werden Cp. 372, 17; 0d- 
det he hine fullice gehelan mege bis er ihn ganz heilen kann Cp. 
-457, 16. Oder das Hilfszeitwort erhält die Stelle nach dem Sub- 
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jekt und das Partizipium kommt ans Ende: od hit bid eall genumen 
bis es alles genommen ist Oros. 2ı, 2. Natürlich kann auch, wenn 
der Verbalausdruck zusammengesetzt ist, noch etwas nach dem 
vorläufigen Abschluß nachgeliefert werden: od be hyt eall aled bid 
on bere anre mile bis es alles auf diese eine Meile gelegt ist Oros. 
20, 31; od hi ealle ofslegene waeron butan swide feawum bis sie alle 
erschlagen waren außer sehr wenigen Oros. 32, 18; od he h«efde 
ealle Asiam on his geweald genyd sud fram bem readan se bis er 
ganz Asien in seine Gewalt gezwungen hatte, südlich vom roten 
Meer Oros. 28, 28; oddet hit bid gewemmed middempe bis es be- 
sudelt ist damit, daß..Cp. 405, 5; oddet se gast bid oferwunnen 
mid pere lustfulnesse bis der Geist überwunden ist durch die Lust 
Cp. 417, 24; oddet he wyrd adunden ond upahefen on his mode bis 
er eitel und hochmütig in seinem Sinn wird Cp. 463, 14. Auch 
in den folgenden Sätzen herrscht, wie es scheint, ein Streben, den 
stark belasteten Satz zu teilen: oddet mon fullice mege getilian bes 
unryhthemdes bis man ganz auf die Unkeuschheit aufmerken kann 
Cp. 457, 23; oddet ge weorden fullgearowode mid pem gesdlican crefte 
bis ihr ganz zubereitet seid mit der geistlichen Kraft Cp. 385, 4; 
oddet hie megen ongietan ba uplican sibbe bis sie den höchsten Frie- 
den verstehen können Cp. 362, 17. In oddet berof awiexd towesnes 
bis daraus Zwietracht erwächst Cp. 278, 9 ist lowesnes an das Ende 
gestellt, weil darauf folgt: and of here towesnesse. In Cp. 68, 4 
sehe ich den Grund für die Nachstellung von des «@ples nicht ein. 


8 31. at, Dötlt), af Dvi at, til bess at, swä at, Deet ‘daß’ usw. 

I. at allein. Da at eine sehr häufige Konjunktion ist und 
das entsprechende altgutnische et und altschwedische @? keine Be- 
sonderheiten aufweisen, genügt es, die regelmäßige Stellung in at- 
Sätzen (Subjekt—Verbum) aus der IB. zu belegen: pa settosc beir 
ä bat at hverr mapr scylide giallda conunge V aura einigten sich 
darauf, daß jeder Mann dem Könige 5 Öre zahlen solle 5, 4; hann 
sette bat at enge vegande scylide lyjsa vig er setzte fest, daß kein 
Todschläger den Todschlag bekannt machen solle 16, 3; ba vas 
hat mellt i logom at aller menn scyllde cristner vesa da wurde das 
gesetzlich festgestellt, daß alle Männer Christen sein sollten 14, 25, 
vgl. 12, 18; 18, 19; oc gerbe orb at menn scylide ganga til Ipgbergs 
und ließ die Aufforderung ergehen, daß die Männer zum Gesetzes- 
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berge kommen sollten 14, 7; itto bvi at aller scyllde ein og hava 
daß alle ein Gesetz haben sollten 14, 24; gerbe scyrt at hverr mahr 
scyllde giallda conunge hälfa morc bekannt machte, daß jeder Mann 
dem Könige eine halbe Mark zahlen solle 5, 9; ba bopo ener cristno 
menn Hall, at hann scyllde log heira upp segia da baten die christ- 
lichen Männer den H., daß er ihr Gesetzessprecher sein solle 
13, 20, vgl. 20, IO; caypte at Porgeire at hann scyllde upp segia ver- 
langte von Th., daß er sprechen sollte 14, 2; oc yoto at Hlallia at 
hann vas enter * Laugardale setzten es bei H. durch, daß er zu- 
rückblieb 12, 21; es hann com pvi fram at fe alt vas virt daß er 
damit zustande kam, daß alles Besitztum abgeschätzt wurde 18, 
23; pa fecc hann lof til hess at Scapte Porodzsonr hef be da bekam 
er Erlaubnis dazu, daß S. P. das Amt hätte ı 5, 20; en na bykker 
mer hat rab at ver lätem oc eige pa räba und nun scheint mir das 
richtig, daß wir auch nicht diejenigen entscheiden lassen 14, 19; 
oc sagpe at bat mende at hvi ösette verba und sagte, daß das zu 
Unfriede der Art werden müsse 14, II; hann sagpe fra vi at 
conungar yr Norvege hofpo haft ofrip er sprach davon, daß die 
Könige aus Norwegen Unfrieden gehabt hätten 14, 13; en svä es 
sagt at Grimr geilscor vere föstbröper hans und so wird gesagt, 
daß G. sein Ziehbruder gewesen sei 6, 5, vgl. 5,6; 13, 17; Peir hofipo 
spurt at andscotar pbeira villde veria beim vige bingvollenn sie hatten 
erfahren, daß ihre Gegner ihnen mit Gewalt die Thingebene wehren 
wollten 13, 9; hann draympe hat at hann hygpesc vesa at Iggberge 
er träumte, daß er auf dem Gesetzesberge zu sein glaubte 8, 3; 
bann draum reb .. svä at aller menn mende porgn varba den Traum 
deutete er so, daß alle Männer Schweigen beobachten würden 8, 8; 
es bat sp hofdingiar, at Isleifr vas myclo nytre an aprer kennemenn 
als die Hauptleute sahen, das I. viel brauchbarer war als andere: 
Gelehrte 17, 1; oc munbe siälfr bat, es hann vas scirpr, at Bang- 
brandr scırbe hann trevetran welcher sich selbst daran erinnerte, 
als er getauft wurde, daß P. ihn als Dreijährigen taufte 17, 27; 
en hann lauc sva mäle sino at hvärer tveggio igtto bvi und er schloß 
seine Rede so, daß beide Teile dem zustimmten 14, 23, vgl. 20; 
oc hafpe svä ner at beir monde beriasc und es war nahe daran, 
. daß sie sich schlagen würden 13, 14; at hat mende at vi Os«tte 
verba, at ber barsmiber gerbesc @ mihle manna daß Unfriede der 
Art entstehen würde, daß solche Kämpfe unter den Männern aus- 
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gefochten würden 14, 12; en hann laystesc vi undan vip ha at 
hann caypte at Porgeire und er entzog sich ihnen dadurch, daß er 
bei P. durchsetzte 14, 2; quab menn Pat mendo fysa pangat farar 
at landet «@tte namın gött sagte, daß das die Männer zu der Fahrt 
dahin veranlassen würde, daß das Land einen guten Namen hätte 
II, 6. 

Die Ausnahmen von der Stellungsregel fallen unter die beiden 
schon in der bisherigen Darstellung beobachteten Gesichtspunkte, 
nämlich a) in dem at-Satze rückt ein okkasionell stark betontes 
Wort oder ein solcher Wortkomplex weiter nach vorn, so daß 
die Wortfolge des Typus II oder III der Hauptsätze entsteht, 
mithin das Verbum vor das Subjekt zu stehen kommt, z. B. en bat 
räb gerpesc svä at af stundo sendosc beir (statt beir sendosc af stun- 
do) gersemar @ mible und dieser Rat wurde so ausgeführt, daß sie 
von Stund an sich unter sich Geschenke zuschickten 14, I6; svä 
hava sagt, at @ LX vetra yrbe Island albygt, svä at eige vere meirr 
sıban so haben sie gesagt, daß in sechzig Jahren Island ganz be- 
siedelt worden wäre, so daß es später nicht mehr wurde 7, 6; 
oc let ervent at hör monde cristne enn tacasc und hielt es für un- 
wahrscheinlich, daß hier (in einem solchen Lande) das Christen- 
tum noch angenommen werden könnte 12, 8, vgl. 13, wo her 
durch “auch hier’ zu übersetzen ist. Ebenso ist aufzufassen: at 
ba mende aller pat roma daß dann das alle billigen würden 8, 9. 
Zu den stark betonten Wörtern kann, wie aus dem zweiten Teile 
von 7, 6 hervorgeht, auch die Negation eige gehören. Dafür sind 
einige Belege aus Egs.: Ulfr var mapr svä mikill ok sterkr, at eigi 
varu hans iafningar U. war ein so großer und starker Mann, daß 
seinesgleichen nicht waren I, 4; ekki öttumz ek pat, at eigi bykkir 
bu hlutgengr eba jafn enum fremstum das fürchte ich nicht, daß 
du nicht entsprechend oder ebenbürtig den ersten erscheinst 19, 
18; segir at eigi mun hann eptar veizlu Piggja at Poröifi sagt, daß 
er nicht wieder eine Bewirtung bei P. annehmen wird 5o, 26. 
Es folgen noch einige Belege aus Gylfaginning: kennir hann at 
brotinn var lerleggrinn er erkennt, daß der Schenkelknochen zer- 
brochen war 57, 14; at jafnsatt er pat allt er ek hefi sagt ber daß 
gleich wahr das alles ist, was ich dir gesagt habe 40, 5 (kann 
auch unter 2. angeführt werden); at engan knüt fekk hann leyst 
daß er keinen Knoten gelöst bekam 59, 17; at gll büsgegn ok gll 
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reibigogn hofbu beir af gulli daß sie alles Hausgerät und alles Ge- 
schirr von Gold hatten 18, 1; kann vera at hat kallir bü regnboga 
es kann sein, daß du das einen Regenbogen nennst 16, 9; at peirar 
gafar mundi hann pa ihraz daß er sich dieser Gabe dann schämen 
würde 47, II; at inn fyrra dag ribu um brüna fimm fylki daupra 
manna daß den Tag vorher fünf Scharen toter Männer über die 
Brücke ritten 76, 19; at niu nöltum siparr skyldi hon par koma er 
Barrey heitir daß sie neun Nächte später zu dem Platze kommen 
sollte, welcher B. heißt 47, 3; at af nafni hennar eru hnossir kalla- 
bar daß von ihrem Namen die Kleinodien benannt sind 43, 6; 
sva at eptir salinum renna eiträr so daß über den Saal hin die 
Giftbäche fließen 88, 7; hann svarar at fyrst vill hann vita er sagt, 
daß er zuerst wissen will 5, 15; at helzt vil hann bat taka til daß 
er am liebsten das unternehmen will 64, 3; at har skyldi vera all- 
mikit fjolmenni daß da eine sehr große Menge sein müßte 48, 1; 
at ba hafpi hann rapit daß er da beschlossen hatte 69, 24; at eigi 
mundi hann lengi hıfa daß er nicht länger leben würde 46, 20. 

b) Der Subjektsausdruck ist so lang, daß man das Verbum 
nicht dahinter setzen mag, damit es nicht zu weit an das Ende 
des Satzes gelangt, so en bat varb at framfara, at pa vas scrivapr 
vigslöpe oc mart annat i Iogom und das geschah, daß da Kampf und 
Totschlag und vieles andere in den Gesetzen aufgeschrieben wurde 
20, 3; at @ möt heim scyllde coma aller fultingsmenn peira daß ihnen 
entgegenkommen sollten alle ihre Hilfsmannschaften 13, 8; in at bar 
nefnde annarr mahr at obrom vätta daß ein Mann dem anderen die 
Zeugen nannte 13, 18 gehört annarr mapr at obrom so nahe zu- 
sammen, daß man es nicht durch nefnde trennen mochte. In es 
af pvi mä scilia, at bar hafpe bess conar hip faret, es Vinland 
hever bygt daB man daraus schließen kann, daß da ein Volk von 
der Art umhergewandert ist, welches Vinland bewohnt hat 11,9 
gehört es so notwendig zu bess conar piop, daß man die beiden 
Wörteg nicht durch das ganze hafpe faret trennen mochte. Ein 
Beispiel aus Egs. ist arf minn allan vil ek at taki Porölfr felagi 
minn ok frendi mein ganzes Erbe will ich daß nehme P. mein 
Genosse und Freund 31, Io. 

2) die auf at ausgehenden Komplexe. 

pött ‘obgleich’: pött beir villde eige obgleich sie nicht wollten 
14, 16. Ebenso in Egs., z. B. pöttu komir i sveit med hirdmonnum 
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Haralds wenn du auch in die Schar zu den Gefolgsleuten Haralds 
kommst 19, 18; bött hann hefpi hat eina wenn er auch nur das 
allein hätte 40, 14. Ebenso agutn. z.B. haut Gutar hainir war, 
hau silgdu pair mib caupmanna scap innan all land obgleich die 
Gutar Heiden waren, so segelten sie doch mit Kaufmannschaft ın 
alle Länder 65, 16 (P.); en frammar bytir ai bau et huert har sei 
af dregit und weiter büßt er nicht, wenn auch jedes Haar aus- 
gerissen ist 27, ı3 (P.); aschwed. z. B. bo at las se firi wenn auch 
ein Schloß davor ist 3, Io. 

Zahlreich sind die Verbindungen von at mit Kasus des 
Stammes *io-, sei es mit Präpositionen, sei es ohne. Dahin ge- 
hören aisl. 2vi at, agutn. Di et, aschwed. by at (z.B. 4, 6), agutn. 
mib bi et, utan bi at ains et, aschwed. firi by at (z.B. 3, 37). Ich 
erwähne: 

af pvi at "weil’: af bvi at Hersteinn älte Pörunne weil H. die 
P. zur Frau hatte IB. 9, 5; af pvi at Gieorr hafpe siälfr fyrr mic 
bebet weil G. selber vorher viel gebeten hatte 20, 12; af pvi at 
hann vas häsmeltr siälfr weil er selbst heiser war 16, I; af pvi at 
hann hafpe abr secr orbet weil er vorher geächtet worden war 12, 
22, vgl. 4, 21; 9, 23; 13,9. Eine Ausnahme von der Stellungs- 
regel habe ich nicht gefunden, lundaupn 5, 3 ist als Akk. zu fassen, 
wie hag 14,9. In der Egs. heißt der Komplex nicht af Pvi at, 
sondern pviat, z. B. pviat Borölfr vildi eigi brenna upp stofu sina weil 
P. seine Halle nicht verbrennen wollte 41, 15, vgl. 3, 35 8, 4; Io, 
Io, 16, 8, 18, 16, 39, 16, 40, 18; 42, 9; 44, 22; 49, 19, 53, I7. 
Wo eine Ausnahme erscheint, liegt der Grund darin, daß ein stark 
betontes Wort mit dem Subjekt den Platz getauscht hat, so Pvzat 
til heirar veizlu var mest aflat weil zu dieser Festlichkeit (welche 
kurz vorher besonders hervorgehoben ist) das meiste hergerichtet 
war 39, 13; ok var Borölfr hofpingi heirar rabagorhar, bvsat honum 
var bat til bobit, at hann skyldi konungr vera und P. war der An- 
führer dieser Verschwörung, weil gerade ihm angeboten war, daß 
er König sein sollte 41, 3, vgl. auch 42, 12. 

Til bess at "zu dem Zweck daß, damit’, til bess at helldr 
vere LI byscopsstolar @ lande an einn damit lieber zwei Bischofs- 
stühle im Lande wären als einer IB. ıg, 5, wo das Subjekt nach- 
gestellt ist, weil davon an einn nicht getrennt werden sollte. 13, 2 
bedeutet il bess at “weil’, im Altgutnischen ’bis’. 
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sva at ‘so daß’. Dafür sind schon Beispiele unter af an- 
geführt worden. Eine Teilung des Subjektes, wobei bloß das stark 
betonte Zahlwort vor dem Verbum steht, liegt vor in wä at III 
urbo Ding ı hveriom fiorbunge so daß drei Thinge in jedem Viertel 
entstanden IB. 9, 20. Agutn. so at, z.B. so at Graipr bann elzti laut 
norbasta bribiung so daß G., der älteste, das nördliche Drittel er- 
hielt 38, 14, vgl. 39, 20. An folgenden Stellen hat das Subjekt 
seine Stelle mit einem stärker zu betonenden Worte tauschen 
müssen: so at mib stebdum ret quami hann til Gutlanz so daß er 
mit bestimmtem Rechte nach G. käme 67, 3 (P.). Normal wäre 
so at hann quami mid usw. Ebenso so at alt sculdu pair aiga oc 
mib sir bort hafa, sum hair ufan vorbar attu so daß sie alles weiter 
besitzen und mit sich fortnehmen sollten, was sie über der Erde 
besaßen 38, ıg. Ein altschwedischer Beleg ist swa at ei bingbuhit 
er fult so daß die Thingbotschaft nicht erfüllt ist 16, 22. 

Zum Belege für das angelsächsische Pet führe ich zunächst 
einige Sätze mit absoluter Endstellung des Verbums an: he geda- 
fode pet hiene man mid fyste slog er duldete, daß man ihn mit 
der Faust schlug Cp. 260, ı2; bet he hwet meerlices and wunderlices 
geded daß er etwas Rühmliches und Wunderbares tut Cp. 38, 6; 
bet we ealle men on ane wisan leren daß wir alle Menschen auf 
eine Weise lehren Cp. 172, 17; bet him nan se widhabben ne mehte 
daß ihm kein See etwas anhaben könne Oros. 84, ı3. Nicht ab- 
solute Endstellung, aber doch Distanzstellung zeigen z. B. pet he 
unwerlice ford ne rese om ba sprece daß er nicht unvorsichtig in 
der Sprache vorwärts haste Cp. 94, 9; det he ber bad westanwindes 
daß er dort auf Westwind wartete Oros. 17, 15; det he mid bare 
ne ofslea bes flesces lustus daß er damit nicht erschlage des Flei- 
sches Lüste Cp. 378, 2; bet hie eft on bere oderre worulde weren 
unclene daß sie hinwiederum in der anderen Welt unrein wären 
Cp. 403, 32; pet he a furdur were bonne odre brodor daß er immer 
mehr wäre als andere Brüder Cp. 116, 2; bet hie ha hefdon beteran 
tida daB sie da bessere Zeiten hatten Oros. 192, 28. Kontakt- 
stellung haben z. B. bet Moyses ledde Israhela folc daß M. das 
Volk I. führte Oros. 36, 23; det se fot gesihd hurh bet eage daß 
der Fuß durch das Auge sieht Cp. 232, 5; bet we lufien God daß 
wir Gott lieben Cp. 48, 13; bet he were moncynnes tydriend swa 


" swa Noe wes daß er des Menschengeschlechtes Stammvater ge- 
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wesen sei, so wie Noah war ÖOros. 36, 13; he cwaed bet he bude 
on bem lande nordweardum wid pa westse er sagte, daB er wohnte 
in dem Lande nordwärts gegen die Westsee Oros. 17, 2. 

Es fehlt mir an Sammlungen für etwaige Voranstellung des 
Verbums. Ich lasse deshalb dahingestellt, weshalb sie in folgendem 
Satze stattfindet: and pati is mid Estum peaw bet per sceal «@lces 
gedeodes mann beon forberned und das ist Sitte bei den Esten, daß 
dort jedermann verbrannt werden soll SWEET 23, 164. 


8 32. (swä) sem, swä wie. 

Über das historische Verhältnis der Formen vgl. PB. Beitr. 
29, 281. Belege aus IB. sind en sva sem Osjfr reb draumenn und 
so wie OÖ. den Traum gedeutet hatte 8, 13; en bat gerpo aller svä 
sem orb hans quomo til und das taten alle so, wie seine Worte es 
mit sich brachten 20, ıı; svä sem Norplendingar «sto hann til so 
wie die Nordländer von ihm gewünscht hatten 19, 6; sem pPeir 
hofbo «st wie sie gewünscht hatten 13, 13. Eine Ausnahme, her- 
vorgerufen durch die Länge des nichtverbalen Satzstückes, findet 
sich: at bvi sem ba voro Golahings log wie damals die Gesetze von 
G. waren 6, 2. In den anderen Dialekten entspricht (swa) sum 
‘wie, als ob’, so agutn. fyrstu nat sum haun saman suafu, pa droym- 
di henni draumbr, so sum brir ormar warin slungnir saman i barmi 
hennar, oc bytti henni sum pair scribin yr barmi hennar die erste 
Nacht, als sie zusammen schliefen, da träumte ihr ein Traum, als 
ob drei Schlangen in ihrem Schoße zusammen verschlungen wären, 
und es deuchte ihr, wie wenn sie aus ihrem Schoße hervorkämen 
38, 2; aschwed. at han er sua inlander sum legh berr@ sighie daß 
er so Inländer ist, wie ihre Gesetze sagen I, Io. 

Es folgen einige Belege für das angelsächsische swä (swe@). 
An den von WüLrına 2, 160 ff. angeführten Stellen findet sich End- 
stellung in: swa ic er cwe@d. wie ich oben sagte Oros. 8, 14, vgl. 60, 
II; swa men nu wilon wie die Menschen jetzt wissen Oros. 30, 24; 
swa ba hwelhuntan firrest farad wie die Waifischjäger am weitesten 
fahren ÖOros. 17, ıI; swa monigfeald yfel swa on bam prim gearum 
gewurdon so mannigfaltige Übel, als in den drei Jahren entstanden 
Oros. 128, 20; swa fela talentena seolfres swa hie him Pbonne aliefden 
so viele Talente Silbers, als sie ihnen damals zugestanden Oros. 
202, 22; sw@e sw@ hit nieddearf sie sowie es notwendig ist Cp. 140, 
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4; swa swa hie him hiersumedon and him underpieded were als ob 
sie ihnen gehorsamten und ihnen unterworfen wären Üros. 60, 7;_ 
sw swe ic hie forstod and swe ic hie andgitfullicost areccean maehte 
wie ich sie verstand und wie ich sie verständnisvoll erklären 
konnte Cp. 6, 23. Distanzstellung, aber nicht Endstellung liegt 
vor in: sw@ mon corn dep mid pilstafe wie man Korn tut mit dem 
Stampfer Cp. 266, I; sv@e sw@ ic hie geleornode «t Plegmunde mi- 
num «rcebiscepe wie ich sie lernte bei P. meinem Erzbischof Cp. 
6, 21; sw@ sw@ ge eow innan ne gedieden to bem awierdum gastum 
so daß ihr euch innerlich nicht gesellt zu den verfluchten Gei- 
stern Cp. 374, 5; swe hie ungefredelicor biod aheardode on hiera 
undeawum wie sie stärker verhärtet sind in ihren Untugenden Cp. 
264, 17, swa we swide eade magon mid Godes fullume wie wir sehr 
leicht können mit Gottes Hilfe Cp. 6, 9; sw@e swe bes gefarenan 
brodur wif on pere ealdan @ was geboden ham libbendan breder to 
anfonne wie es in dem alten Testament dem überlebenden Bruder 
geboten war, das Weib des verstorbenen Bruders zu nehmen Cp. 
42, 22. Kontaktstellung findet statt in: swa swa an micel yst come 
ofer ealne middangeard als ob ein großer Sturm käme über die 
ganze Welt Oros. 104, 21; eac is to wietanne betle sume undeawas 
cumad af odrum undeawum sua ice sua hi comon er af odrum auch 
ist zu wissen, daß manche Untugenden von anderen kommen, 
ebenso wie sie früher von anderen kamen Cp. 306, 18; ba for he 
bagiet nordryhte swa feor swa he meahte on pam odrum prim dagum 
gesiglan da fuhr er weiter nach Norden, so weit als er in den 
drei anderen Tagen segeln konnte Oros. 17, 12; swe@ to libbenne 
swe he mage pa adrugodan heortan gedwenan mid pem flowendam 
ydum his lare so zu leben, daß er die vertrockneten Herzen er- 
quicken könne mit den fließenden Wellen seiner Lehre Cp. 60, 19. 


5 33. es, af Dvi es, ba es, sipan es, Degar. 

Mit es sind auch en und sum erwähnt, die in den anderen 
nordischen Dialekten dafür eingetreten sind. 

ı. Die Relativpartikel es steht allein. Wir übersetzen 
sie durch “als, wie’, so in IB.: en ba höf hann tplo sina upp, es menn 
quomo bar und da begann er seine Erzählung, als die Männer dort- 
hin gekommen waren 14, 7; oc quomo hä i Vestmannaayiar, es X 
vicor vpro af sumre und kamen da zu den Inseln, als zehn Wochen 

4° 
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vom Sommer vorbei waren 12, 16; es hann vas scirpr als er ge- 
tauft wurde 17, 27, vgl. II, II; 12,7; Dat sumar es Gizorr byscop 
"hafpe ein vetr veret her & lande in dem Jahre, als der Bischof @. 
ein Jahr hier im Lande gewesen war 18, 8, vgl. 17,13; 20,7; 
vetre epter hat es Geller Borkelsonr andabesc im Winter nachdem 
G.P. gestorben war 17, Io, vgl. 18, 4 und 4, ıo. (Ebenso agutn. 
z. B. fyrstu nat sum paun saman suafu die erste Nacht, als sie zu- 
sammen schliefen 38, 2). Zs visa von vas wie sichere Erwartung 
war 14, 12; Es als’ ist auch in der Egs. recht häufig. Die Be- 
deutung ‘daß’ (ursprünglich wohl auch ‘als’) liegt vor in: dat ero 
miclar iartegner, hvat hlybner lanzmenn voro beim manne, es hann 
com bvi fram das sind große Beweise dafür, wie gehorsam die 
Leute dem Mann waren, daß er damit zustande kam ı8, 21; die 
Bedeutung ‘wenn’: dat mon verba satt es ver slitom T sundr Iogen 
.at ver monom slita oc fribenn das wird wahr sein, wenn wir das 
Gesetz zerreißen, daß wir auch den Frieden zerreißen 14, 22. 
Eine Ausnahme von der Stellungsregel findet sich: en es bat sö 
hofbingiar oc göber menn und als das die Häuptlinge und guten 
Männer sahen 16, ı5; sie ist begründet durch die Länge des 
Subjektsatzstückes. An anderen Stellen übersetzen wir die Re- 
lativpartikel durch ‘wo’, so aisl. sem hr@een fundosc wo der Leich- 
nam gefunden wurde IB. 7, 1; eba bar er smihir väru oder da wo 
Schmiede waren Egs. 2, 9; aschwed. pet hetir e aldra Gote Ping, 
er laghmaher «er a das heißt immer aller Goten Thing, wo ein 
Gesetzesmann dabei ist ı,25. Natürlich kann man auch “wenn’ über- 
setzen, und andererseits könnten diese und ähnliche Stellen eben- 
so gut bei dem Relativum er (es) angeführt werden. 

2. es hinter Partikeln. 

at bvi es “wie” in IB.: benna atburb sagpe Teitr oss at bvi es 
cristne com & Island diesen Hergang sagte uns T., wie das Christen- 
tum nach Island kam ı5, 5; at bvi es Biarne enn spake hafpe sagt 
sowie B. der Kluge gesagt hatte ı8, 13, vgl ıı, 13. 

ba es ‘als’. Über die Partikel pä ist $ 2ı gehandelt worden, 
wo gezeigt wird, daß regelmäßig auf pö das Verbum folgt. Um- 
gekehrt folgt auf hä es das Subjekt, an welches sich das Verbum 
anschließt. Dieses a es kann in IB. auf den Hauptsatz folgen, 
so: Isleifr vas vigpr til byscops, pä es hann vas fimtegr I. wurde 
zum Bischof geweiht, als er ein Fünfziger war 17, 19; Gunnarr 
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en spake hafhe teket logsogo hä es Geller let af G. der Kluge hatte das 
Amt des Gesetzessprechers übernommen, als G. es abgetreten hatte 
17, 12; bat vas oc ha es ener spocosto menn ü lande her hofpo talet 
das war auch da, als die klügsten Männer hier im Lande gezählt 
hatten 7, 14, vgl. 4, 14; 17, 305 20, 14. Oder der Satz mit dä es 
steht voran, dann folgt in der IB. stets ein Nachsatz mit pä: en 
ba es hann hafpe her veret einn vetr eba II, pa för hann ü braut 
und als er hier einen Winter oder zwei gewesen war, da reiste 
er fort 12, 4, vgl. 20, 17; 2I, 2; en pä es Island vas viba bygt or- 
bet, Pä hafbe mahı austrenn fyrst og üt hingat yYr Norvege und 
nachdem Island weithin besiedelt worden war, da brachte ein 
östlicher Mann zuerst Gesetze aus Norwegen 5, 20. Ausnahmen 
von der Stellungsregel konnten eintreten, wenn das Subjekt nebst 
Zubehör so lang war, daß man das Verbum nicht erst darauf 
folgen lassen mochte, so: en hä es aycsc at Oro tale et siaunda hvert 
at vico en ongo at hino, ba verpa VII gr saman tamnlong und wenn 
nach unserer Rechnung jedes siebente Jahr um eine Woche ver- 
mehrt wird, aber um nichts nach jener (anderen) Rechnung, dann 
werden sieben Jahr zusammen ebenso lang 8, ı8. Ein Beleg aus 
der jüngeren Edda: pa er betta spurpi Suttungr jotunn, son Gillings 
als dies erfuhr S. der Riese, Sohn von G. WILKEN 98, 9. Oder 
die Vorschiebung des Verbums erfolgt, weil es stark betont ist. So 
heißt es z. B. in der Egs.: ba er kannat var lid Haralds konungs, var 
mart fallit als das Heer des Königs H. gemustert wurde, zeigte sich, 
daß viel gefallen war 30, 7 (als nun die Musterung vorgenom- 
men wurde). Eine besondere Bewandnis hat es mit en ba es hg- 
nom pötte sä stahr hava vel at aubevom pröazc und als ihm die Stelle 
wohl an Einnahmen gediehen zu sein schien 19, 3. Ich glaube, 
daß in diesem Falle s@ stapr nicht eigentlich als Subjekt zu pötte, 
sondern als Subjekt eines von pötte abhängigen Satzes empfunden 
worden ist. Im Altgutnischen ist es durch en verdrängt wor- 
den, so daß ba en entstand, z. B. pa en Gutar hann til bapu at 
fara, ba suarapi hann als die Gutar ihn baten, dahin zu reisen, 
da sagte er 39, 13; ba en babi iru owigb alteri oc kirchia saman, 
ba .sculu bapi wigias wenn beide, Altar und Kirche, ungeweiht sind, 
dann sollen beide geweiht werden 67, ı3 (P.) Im Altschwedi- 
schen bloßes hä: ba han til bings komber, ba skal hann sik allum 
Getom troleken suerie wenn er zum Thing kommt, dann soll er sich 
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- allen Göten treu schwören ı, ı2. Bei dem angelsächsischen 
hä beschränke ich mich auf die Auswahl von Stellen, welche 
WüÜLrInG 2, Ioz3ff. anführt. Unter ihnen zeigen absolute End- 
stellung des Verbums: da hiene mon ofslog, pa feng Sameramis als 
man ihn erschlagen hatte, übernahm S. Oros. 60, 12; ac pa ba 
Octauianus se casere to rice feng, pa und als der Kaiser O. das 
Reich übernommen hatte, da Oros. 106, 20; ba se cyning pet facn 
anfunde, be se ealdormon wid hiene gedon haefde als der König das 
Böse bemerkt hatte, was der Edle gegen ihn getan hatte Oros. 
52, 30; and pa bet eastrice in Asiria gefeoll, ba und als das Ost- 
reich in Assyrien zu Falle gekommen war da Oros. 62, 7; ba he bone 
cyning sohte als er den König besuchte Oros. 18, 9; ba hi ba oninnan 
bem seferelde weron als sie mitten in dem Meerdurchgang waren 
Oros. 38, 32; ba he synful we@s zu der Zeit, als er sündig war Cp. 
447, 15; pa he his lare swe@ creftelice tosced als er seine Lehre so 
deutlich schied Cp. 290, 19; pa pa him man on bismer to gebed, ba 
swugode he als man ihn zum Spott anbetete, da schwieg er Cp. 
260, 17; pa pa he ymb ba welegan sprec als er über die Reichen 
sprach Cp. 180, 17; ba ba we hit nohweder ne selfe ne lufedon ne 
eac odrum monnum ne lifdon wenn wir sie (die Weisheit) weder 
selbst liebten, noch sie andern Männern überlieferten Cp. 4, 5; 
pa ba he hiene sw@ swidlice weordian wolde als er ihn so sehr 
ehren wollte Cp. 114, 18; pa ic ba bone wah purhdyrelodne hefde 
als ich da den Wall durchdrungen hatte Op. 152, 18. Distanz- 
stellung, nicht Endstellung findet sich in Da he biderweard seglode 
fram Sciringes heale als er weiter segelte von S. Üros. 19, 24. 
Kontaktstellung zeigen: pa hie plegedon on hiera theatrum als sie 
in ihrem Theater spielten Oros. 3, 24; ba @t nihstan hie hefden 
getogen eal Orecafolc to bem gewinnum als sie dann ganz Griechen- 
land zu den Kämpfen herangezogen hatten Oros. 56, 17; ba 
hefde bone weall purhdyrelod, pa geseah ic als ich den Wall durch- 
drungen hatte, da sah ich Cp. 154, 3 (vgl. oben 152, 18). 

siban es verhält sich zu siban ($ 20) wie hä es zu hä: so in IB. 
en sıban es menn qupomo i büper, pa lagbesc hann nibr und als die 
Männer in die Buden gekommen waren, da legte er sich nieder 
14, 3, vgl. 8, ıı. Gelegentlich kann man, entsprechend wie bei 
ba es, zweifeln, ob man sıban es zusammen zum Konjunktionssatz 
nehmen, oder ob man es auf beide Sätze verteilen soll, so in af 
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aller menn mende bogn varba, mehan hann mellte at Iogberge; en siban'), 
es hann pbagnape, at ba mende aller bat röma, es hann hefpe mellt 
daß alle Männer Schweigen bewahren würden, während er redete 
auf dem Gesetzesberge, und (dann) sobald er schwiege, daß da 
alle Männer das beifällig aufnehmen würden, was er gesagt habe 
8,8. In Egs. heißt die Konjunktion entweder siban er oder mit 
Weglassung des Relativums szdan allein. Einige Belege für sihan 
er sind: en siban er Haralldr kom til rikis, settiz Yngvarr heima ok 
bjönapi ekki konungi und seitdem H. zur Regierung gekommen 
war, saß Y. zu Hause und diente dem Könige nicht 61, 14; Arin- 
bjorn sat bar alla nöttina til bess er lysti, en sıban er Arinbjorn hafpi 
bar komit, pa orti Egil alla drapuna A. saß da die ganze Nacht 
bis es hell wurde, und nachdem (seitdem) A. dort hineingekommen 
war, schuf E. das ganze Gedicht 200, 16. Belege für das bloße 
siban: hann ätti tva laungelna sunu, en sihban hann kvängabiz, ättu 
bau Jofripr tiu born er hatte zwei uneheliche Söhne, und seit er 
sich verheiratet hatte, hatten er und J. zehn Kinder 269, 5; ko- 
nungr var oblipr til Arinbjarnar sıban hann vissi erendi hans der 
König war ungnädig gegen A., seit er sein Anliegen kannte 226, 
20. Eine Abweichung von der Stellungsregel habe ich bei sidan 
und siban es (er) nicht gefunden. 

Im Altgutnischen ist es, wie bei Da, durch en verdrängt 
worden. Es heißt also z. B. sipan en menn orpu almennilica cristnir, 
ba gierpis kirchia annur seitdem die Leute alle Christen geworden 
waren, da entstand eine andere Kirche 66, 16 (P.). Gleichbedeu- 
tend bloßes szban, z. B. sipan Gutar sagu crisna manna sihi, pa Iydu 
pair guz bubi seit die Gutar christlicher Männer Sitte gesehen 
hatten, da hörten sie Gottes Botschaft 66, ı2 (P.). Daneben eine 
Form sen, die aus szban oder siban en entstanden ist, z. B. at riha 
um bo sett, seen messa ier sungin in sein Haus zu reiten, wenn die 
Messe gesungen ist 9, 22. Im Altschwedischen siban, z. B. siban 
hon iorpab er nachdem sie beerdigt ist 20, 24; siban ulı eru sex 
manaba wenn zu Ende sind sechs Monate 25, 25. 

In bezug auf das angelsächsische siddan beschränke ich 
mich auf die bei WüÜLFING 2, ıo2ff. angeführten Belege. End- 
stellung des Verbums haben: syddan he cyningce wes seit er König 


ı) So interpungiert GOLTHER. 
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war Oros. 42, 9, vgl. 62, 34; siddan he from his agnum ham for seit 
er von seiner eigenen Wohnung abreiste Oros. 17, 24; ac siddan 
hie on Sicilium wunnon, hie eac siddan betweonum him selfum winnende 
weron und seit sie in Sizilien kämpften, seitdem kämpften sie 
auch untereinander Oros. 90, 8; siddan he hio hefd während er sie 
(die Ehren) hat Cp. 54, 17, vgl. 445, 33; siddan he hit bonne mid 
hbara adrum cyd wenn er es dann mit einem von diesen (Worten 
oder Werken) zeigt Cp. 156, 21; siddan bei gewin angunnen was 
seit der Krieg begonnen war Oros. 106, 7, vgl. 296, 9; siddan ic 
hie ba geleornod hefde nachdem ich sie dann gelernt hatte Cp. 6, 
22, vgl. 340, ı5. Kontaktstellung haben: siddan bet rice wes on 
hyre gewealde seit das Reich in ihrer Gewalt war Oros. 30, 26; 
siddan hi ongeaten hiora walhreownesse nachdem sie ihre Grausam- 
keit erkannt hätten Cp. 443, II, ac siddan he understungen and 
awreded was mid bys hwilindlecon onwealde aber seitdem er gestützt. 
und getragen war durch so vorübergehende Gewalt Cp. 112, 11. 
begar findet sich in IB. nur als Adverbium “sogleich” (dort 
zufällig nicht am Satzanfang erscheinend), in Egs. auch als Kon- 
junktion “sobald als’ mit der im Konjunktionssatz zu erwartenden 
Wortstellung, z. B. Porölfr for ferbar sinnar begar hann var buinn P. 
fuhr seine Fahrt, sobald er gerüstet war ııI, 14;: Eirikr konungr 
let rannsaka eyna begar löst var ließ die Insel durchsuchen, sobald 
es hell geworden war 128, 7; hann varb skjott varr pbeira tibenda, 
er bar väru orbin, begar hann fann sina menn er ward sogleich 
über die Ereignisse unterrichtet, welche sich dort zugetragen hatten, 
sobald er seine Leute gefunden hatte 157, 12, vgl. 41, II; 84, 8; 
221,8. Der Satz mit pegar kann auch vorangehen: peygar Porölfr 
kom til skips, pa kastahi hann sobald P. auf das Schiff gekommen 
war, da warf er 119, ı8; sıban andaz Bjorgölfr, en begar hann var 
ut hafıpr; pa let Brynjölfr Hhaldırıpi @ broit fara dann starb B,, 
und sobald er begraben war, da ließ B. die H. fortreisen 23, 6; 
ok begar hann hafpbi af baki stigit, gekk hann inn und sobald er vom 
Pferde gestiegen war, ging er hinein 192, ıo. Im Altgutnischen 
heißt die Konjunktion entweder degar sum, z. B. pa byli han briar 
marck peghar sum pet cumbr upp firi kirchiu menn da bezahle sie 
drei Mark, sobald dies vor die Kirchenmänner kommt 3, 20 (P.); 
oder Degar, z. B. begar biscupr cumbr atr sobald der Bischof zu- 
rückkommt 67, 21 (P.). Ä 
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8 34. Die Relativsätze. 


ı) Wenn das aisl. Relativum es einen obliquen Kasus vertritt, 
so daß also ein anderes Subjekt im Satze vorhanden ist, wird die 
gewöhnliche Stellungsregel der Nebensätze (Subjekt — Verbum) 
beobachtet. So in IB. bess mannz es ec cunna spacastan des Mannes, 
welchen ich als den klügsten gekannt habe 4, 7; syster Jofripar, 
es Borsteinn ätte Schwester der J ., welche P. zur Frau hatte 9, 8; 
beir menn es hann n@me frä die Männer, welche er ausnähme 5, 
10, menn crisiner beir es Norbmenn calla papa christliche Männer, 
welche die N. Papen nennen 4, 20; deira es ver vitem hör ä lande 
hava veret derjenigen, von denen wir wissen, daß sie hier im Lande 
gewesen sind 18, 17; (Ding) bat es Borsteinn hafe bar das Thing, 
welches P. dort hatte 6, 10; pat es hann hafbe mellt das, was er 
gesprochen hatte 8, 10; (au gll) es enn meire hlutr manna mellte 
ba eige gegn (alle die Bestimmungen), gegen welche der größere 
Teil der Männer nicht sprechen würde 20, 3; ber barsmiber es 
landet ayddesc af solche Kämpfe, wovon das Land veröden würde 
14, 13; Gunnars es Diüpdeler ero comner frä G.s, von welchem 
die D. abstammen 6, ı; Ingölfsfell es hann lagpe sina eigo @ siban 
L, auf welches er später seine Hand legte 4, 17. Eine Abweichung 
von der Stellungsregel habe ich nicht angemerkt, auch nicht in 
den anderen Dialekten. | 

2) Wenn aber, was uns im Folgenden allein angeht, es Sub- 
jekt ist, steht gewöhnlich noch etwas zwischen dem Subjekt es 
und dem Verbum, so daß also das Verbum mehr dem Satzende 
zurückt. So in IB.: @ Jvi binge es nast var veltvange auf dem- 
jenigen Thing, welches dem Tatort am nächsten war 9, Io; peir es 
byscopar quoposc vesa die, welche behaupteten, Bischöfe zu sein 
15, 16; es fyrsir varb Pbess kyns einn comungr at gollom Norvege 
welcher zuerst aus diesem Geschlechte Alleinherrscher über ganz 
Norwegen wurde 3, II; at hava hat helldr es sannara raynesc lieber 
das zu behalten, was sich als das richtige erweist 3, 6; mapr sä 
es Ulfliötr het der Mann, welcher U. hieß 5, 21, vgl. 12; 15; s@ es 
land ätte ı Bläscogom welcher Land besaß ın B. 6, 13; oc ice pri 
es mer varb siban cunnara und vermehrte es um das, was mir 
später besser bekannt wurde 3, 4; bat es @ Islande vas das (Be- 
sitztum) was in Island war 18, 23, vgl. 18, 26; hofingiar .beir es at 
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pri hurfo die Häuptlinge, welche dahin gingen 6, 12; fleire beir es 
at brennonne voro mehrere, welche bei dem Mordbrand gewesen 
waren 9, 15; beir es fyr norban voro Ayiafıgrp die, welche nörd- 
lich vom A. waren ıo, ı und gleich darauf peir es bar voro fyr 
vestan, vgl. 12, 10; til beira @ve es fyr hans minne voro bis zu deren 
Lebenszeit, die vor seiner Erinnerung waren 18, 13; peir es epter 
voro meh honom die, welche später mit ihm waren 13, ıı; beir es 
ähr voro öscirber @ lande her die, welche hier im Lande vorher 
ungetauft waren 15, I; es siban vas iarl at Norvege welcher später 
Jarl in Norwegen war 15, 9; es langt munpe fram welcher sich 
weit zurückerinnerte 4, 9; (b@) es mest vilia i gegn gangasc diejenigen, 
welche am meisten gegeneinander gehen wollen 14, 19; es bebe 
vas margspoc oc ölingfrop welche sowohl klug als wahrheitsliebend 
war 4, Io, vgl. 17, 26; beir es eige otto bingfarar caupe at gegna die, 
welche keinen Thingfartschilling zu entrichten hatten ı9, 10. Auch 
zwischen es und zusammengesetzten Verben kann ein anderes Wort 
stehen, so oc hafbe veget her II menn eba III pä es hann hofpo 
nitt und hatte hier zwei oder drei Männer erschlagen, welche ihn 
verspottet hatten ı2, 6; alt bat es her hafpe yfer hann ginget alles 
das, was hier über ihn ergangen war 12, 7; land es sıhan es cal- 
lapr Eiricsfiorpr Land, wo es später E. genannt worden ist ıı, 
5, vgl. 9, 8; beira es til bess voro tecner derer, die dazu genommen 
waren 19, 18; geo su es bar es collob sıban Colsgeg die Schlucht, 
welche seitdem Kolsschlucht genannt ist 7, I; at giallde pvi es nü 
es callat landaurar zu derjenigen Steuer, welche jetzt Landgeld 
genannt ist 5, 7; s@ es eige vere fra bvi scilebr wer nicht davon 
befreit wäre 5, 5. Wenn zwischen dem Relativum es und dem zu- 
sammengesetzten Verbum kein anderes Wort steht, so tritt im Gegen- 
satz zu den eben beigebrachten Fällen das Partizipium unmittelbar 
hinter es und das Hilfszeitwort folgt nach, so daß also doch 
zwischen es und der finiten Verbalform ein Wort (nämlich das 
Partizipium) steht. Die Belege sind: en hvatke es missagt es i fre- 
bom pbessom und was etwa falsch gesagt worden ist in diesen Mit- 
teilungen 3, 6; (3 stab bann) es callahr es Vellancatla 13, 7; Pess 
es callapr vas Tungo-Oddr 9, 2; land hat es callat es Grenland 11, 3; 
en sä het Colr es myrbr vas welcher ermordet worden war 6, 17; 
byscopa peira es veret hava & Islande ütlender derjenigen Bischöfe, 
welche in Island als Ausländer gewesen sind ı5, ı2. In der Egs. 
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verhält es sich ebenso. Ich lasse noch einige Belege aus Gylf. 
folgen: sä er fadir Sumars er, welcher der Vater des S. ist 27, 4; 
ba verdr bat er mikil tidindi Ppykkja da geschieht das, was große 
Ereignisse zu sein scheinen 81, ıı; Der er meyjar andaz die, welche 
als Mädchen enden 43, I; er eptir henni ferr welcher hinter ihr 
fährt 15, 16; beir menn er fyrir öskopum verda die Männer, welche 
unter Verzauberung geraten 22, 17; deir er i val falla die, welche 
im Kampf fallen 28, ı; pa vist er @ hans bordi stendr die Speise, 
welche auf seinem Tische steht 48, 12; er til heirar sendifarar 
vard der zu dieser Botschaft bestimmt wurde 75, 9; beim er fara 
vilja denen, welche fahren wollen 22, 4. 

An Ausnahmen sind mir in IB. einige Sätze begegnet, 
welche so ausgedehnte nominale Massen enthalten, daß man das 
Verbum nicht hinter sie setzen mochte, weil der Eindruck des 
“Nachklappens’ entstanden sein würde. Dahin gehören: es munpe 
Poraren logsogomann oc VI ahra sıban welcher sich erinnerte an P. 
den Gesetzessprecher und sechs andere darauf 18, 14; sa es fore 
ämible Norvegs oc Islanz der führe zwischen Norwegen und Island 
5, 10; en peir voro sötter ü binge bvi es vas ı Borgarfirpe T beim 
stap es sipan es callat Pingnes sie wurden angeklagt auf dem Thing, 
welcher war in B. an der Stelle, welche seitdem P. genannt ist 
9, 8; Eirier enn raupe het mahr es for ut hepan pangat oc nam har 
land E. der Rote hieß ein Mann, welcher fuhr hinaus von hier 
dahin, und dort Land nahm 11, 4. Dagegen ist mir der Grund 
für die abweichende Stellung des Verbums nicht klar in folgenden 
Fällen: sa es for sıpan © Austfiorpo oc brende par welcher später 
nach A. fuhr und dort brannte 6, ı5s (warum nicht siban for?); 
sa es kannape Island alt at räbe hans welcher ganz Island auf seinen 
Rat bereiste 6, 6; Deira es voro fyr värt minne derjenigen, welche 
vor unserer Erinnerung waren 18, ıı (gleich darauf peira es fyr 
hans minne voro). Eine besondere Bewandtnis scheint es mit den 
Sätzen zu haben, in welchen das Verbum heita erscheint. Auch 
dieses zwar steht häufig hinter dem Namen, wofür eben aus IB. 
Belege angeführt sind (vgl. zahlreiche aus Gylf. bei BERNSTEIN 
S. 59). Aber es findet .sich auch der Name hinter heita, so in IB. 
hann sende hingat til lanz prest bann es het Bangbrandr er sandte 
hierher zum Lande den Priester, welcher P. hieß ı I, 16. Dasselbe 
findet sich auch sonst im Aisl. und häufig im Altgutnischen, z. B. 
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sum hit Hafpi welcher H. hieß; sum haitir Dagaibi 38, 25; sum 
haitir Dyna 38, 28; sum haita subnautar welche Kochgenossen 
heißen 39, 7; sum nu haitir Kulastebar 65, 21 (P.); sum hit Liccair 
snielli 65, 28 (P.). Ebenso bei callar ‘man nennt’, z.B. har sum 
callar stainkirchiu da wo man es Steinkirche nennt 66, ı (P.) und 
sonst. Ich nehme an, daß man durch diese Wortstellung ein Ge- 
fühl der Spannung erzeugen wollte. 

Für das Angelsächsische mögen einige Belege genügen. 
Das Verbum steht in absoluter Endstellung: ba pe pas stowa er 
hioldon welche diese Plätze früher inne hatten Cp. 4, 14; beite 
bara wundra mest wes was dieser Wunder größtes war Oros. 256, 
17; be pes cristendomes tida leahtriad welche des Christentums 
Zeiten lästern Oros. 92, 27; se be Godes bebodu ne gecnewd, ne 
bid he oncnawen from Gode wer Gottes Gebote nicht kennt, der 
wird nicht anerkannt von Gott Cp. 28, ı. Relative Endstellung 
liegt vor: deite er was ealra Ureca heafodstol was vorher aller 
Griechen Hauptsitz war Oros. 124, 5; bara be eow bodedon Godes 
word derer die euch Gottes Wort verkündeten Cp. 204, 15; se be 
ha sibbe brohte eallre worolde der den Frieden brachte aller Welt 
Oros. 250, 23. Kontaktstellung liegt vor: be dorste on Ispanie mid 
firde gefaran der wagte nach Spanien mit einem Heer zu fahren 
Oros. 196, 11; ba be gad on ryhine weg toweard bes hefonrices 
welche auf dem rechten Wege zum Himmelreiche gehen Cp. 58, 19. 


8 35. Das Gotische. 


Die Haupteinteilung der in der Skeireins vorliegenden Neben- 
sätze erfolgt nicht nach Satzarten, sondern nach der Stellung des 
Verbums. 

ı) Distanzstellung des Verbums zeigen: ei frauja gimands ... 
galausidedi daß der Herr kommend... erlöste ı, 16, ei ni ainshun 
reike aibhau Fareisaie galaubidedi imma daß nicht ein einziger der 
Vornehmen oder Pharisäer ihm geglaubt hätte 8, 18; ei so garehsns 
bi ina neva andja was bairh Herodes birunain daß die Bestimmung 
über ihn (sein Schicksal) dem Ende nahe war durch den Anschlag 
des Herodes 3, 3; hate: swaleikamma waldufnja mahtais naups ustaik- 
nida wesi daß durch solche Gewalt der Zwang der Macht erzeigt 
würde ı, 11; wnte at baim gabairbam frakunnan ni skuld ist, ib 
sumai jah stibna is gahausidedun, sumai ban is siun sehun, audagai 
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auk pan gab pai hrainjahairtans weil gegenüber den Gehorsamen 
Verachtung nicht stattfinden soll, und weil einige auch seine 
Stimme gehört und sein Angesicht gesehen haben, so sagt er 
dann auch 6, 25; saei in aubidai altans ize fodida der in der 
Wüste ihre Väter nährte 7, 22. Näher an das aus dem Relativ- 
pronomen bestehende Subjekt rückt das Verbum in folgenden 
Sätzen: bo sei ustauhana habaida wairban fram fraujin garehsn den 
Plan, der von dem Herrn durchgeführt werden sollte ı, 7; paiei 
ainana anananpidedun gqiban attan jah sunu welche den Vater und 
den Sohn für eins zu erklären wagten 4, 27. 

2) Unmittelbar an das Subjekt schließt sich das Verbum in 
batei is was sa sama, saei in aupidai altans ize fodida daß er der- 
selbe war, der in der Wüste ihre Väter nährte 7, 22. Das 
Verbum erhielt diese Stellung, weil sich noch etwas an sa sama 
anfügt. 

3) Das Verbum steht vor dem Subjekt in folgenden Sätzen: 
afar hatei matida so managei, bigitan was bize hlaibe nachdem die 
Menge (bereits) gegessen hatte, ward von Broden gefunden 7, 14 
(hier ist matida betont); ib in bizei haim swa waurbanam hardizo 
bizei ungalaubjandane warb hairto, inuh pis garaihtaba anaaiauk und 
weil trotz dieser Ereignisse das Herz der Ungläubigen härter 
ward, deshalb fügte er mit Recht hinzu 6, 2ı (hier ist hardizo 
betont und hat die Stelle mit hairto gewechselt). Entsprechend 
verhält es sich mit in pizei ju jah leikis hraineino inmaidips was 
sidus jah so bi gub hrainei anabudana was weil auch schon die 
Sitte der Reinigungen des Leibes verändert und die Reinigung 
durch Gott geboten war 3, 8. Nicht recht deutlich ist mir der 
Grund der Stellung in swaei sijai daupeins Iohannes ana midumai 
twaddje ligandei so daß die Taufe des Johannes in der Mitte von 
zweien liegt 3, 20. 


& 36. Rückblick auf das zweite Kapitel, 

Die in $ 27 bis 33 behandelten Konjunktionssätze zeigen eine 
merkwürdige Verschiedenheit von den Partikelsätzen ($ zo bis 25). 
In den Partikelsätzen folgt auf die Partikel das Verbum, in den 
Konjunktionssätzen aber auf die Konjunktion das Subjekt. Das 
zeigt sich besonders anschaulich, wenn man Partikeln und Kon- 
junktionen einander gegenüberstellt, die ganz oder beinahe gleich 
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lauten. Es heißt z.B. aisl. en äpr vas Ping ü Kialarnese und vor- 
her war das Thing in K. IB. 6, ı0, aber ahr Haralldr enn här- 
fagre yrpe daupr ehe Harald der Schönhaarige gestorben war 7, 
10; agutn. seban wildu hair naupugir bort fara darauf wollten sie 
notgedrungen fortfahren NoREEN 38, 20, aber aisl. en sıban es menn 
quomo i büber und sobald die Männer in die Buden gekommen 
waren IB. 14, 3; aisl. dä töc Steinn Iogsogo da übernahm S. das Amt 
des Gesetzessprechers IB. 16, 10, aber hä es ener spocosto menn ü 
lunde her hofbo talet als die klügsten Männer im Lande hier gezählt 
hatten 7, 14. Was hier am Nordischen gezeigt worden ist, könnte 
ebenso an jedem anderen Dialekt zur Anschauung gebracht wer- 
den, außer am Gotischen, wo, soweit man sehen kann, eine In- 
version des Verbums in Partikelsätzen noch nicht im Gebrauch 
war. Wie erklärt sich nun dieser Unterschied? Wenn es richtig 
ist, was ich $ 26 ausgeführt habe, daß in einem Satze wie ba för 
konungrenn heim die Sprechenden das schwachbetonte for deshalb 
unmittelbar auf Da folgen ließen, weil 5@ ursprünglich stark be- 
tont war, so muß wohl auch in pa es konungrenn för heim die 
Stellung des Verbums auf einem rhythmischen Gefühl beruhen. Im 
Genaueren kann man sich drei Gründe für die Stellung des Ver- 
bums denken, nämlich ı) daß die Konjunktion schwächer betont 
war als die Partikel und also nicht die Kraft besaß, das Verbum 
an sich heranzuziehen, 2) das Verbum stärker betont war als im 
Hauptsatz und also der Anziehung der Konjunktion nicht so leicht 
folgte wie das Verbum des Hauptsatzes, und 3) daß beides der 
Fall war. Über den ersten Punkt weiß ich nichts Bestimmtes 
auszusagen. Man müßte untersuchen, ob in weiterem Um- 
fange lautliche Zeichen der Schwachtonigkeit von Konjunktionen 
zu beobachten sind, etwa wie es im Altschwedischen nach 
NoREEN Aschwed. Gr. $ ı56, ı der Fall ist. Für die stärkere 
Betonung des Nebensatzverbums spricht die altindische Ana- 
logie. Im Augenblick wird man wohl nur sagen können, daß 
im Konjunktionssatz die Stellung des Verbums eine andere ist 
als im Partikelsatz, weil der Tonabstand zwischen Konjunktion 
und Verbum ein anderer ist als der zwischen Partikel und 
Verbum. 

Von der Regel, daß im Konjunktionssatz das Verbum nach 
dem Subjekt, nicht vor ihm steht, gibt es Ausnahmen.: Sie ent- 
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stehen a) durch okkasionelle Vorschiebung eines starkbetonten 
Wortes. Dieses kann das Verbum sein, z. B. got. afar patei matida 
so managei, bigitan warb nachdem die Menge gegessen hatte, ward 
gefunden Skeir. 7, I4, wobei das Merkwürdige ist, daß noch etwas 
vorhanden war, obgleich das Essen schon stattgefunden hatte. 
Dann findet sich also im Konjunktionssatze der Typus II der 
Hauptsätze. Oder ein anderes Wort als das Verbum, also ent- 
sprechend dem Typus II ı. 2 der Hauptsätze, z.B. aisl. kennir 
hann at brotinn var lerleggrinn "er erkennt, daß der Schenkel- 
knochen zerbrochen ist’, wo der erzürnte Ausruf im Hauptsatz 
lauten würde ‘zerbrochen ist der Schenkelknochen’; at af stundo 
sendosc beir gersemar @ miple "daß sie von Stund an sich Geschenke 
zuschickten’. Wie hier auf die stark betonten Worte brofinn und 
af stundo die Verba finita unmittelbar folgen, so auch im Goti- 
schen in Sätzen wie in pizei ju jah leikis hraineino inmaidihs was 
sidus weil auch schon die Sitte der Reinigungen des Leibes ver- 
ändert war Skeir. 3, 8. Aus dieser Anziehung des Nebensatz- 
verbums durch ein okkasionell stark betontes Wort darf man nun 
aber nicht einen Gegengrund gegen die Annahme der stärkeren 
Betontheit des Nebensatzverbums entnehmen. Denn einmal ist 
wohl möglich, daß die okkasionell vorgeschobenen Wörter einen 
stärkeren Ton hatten als die Subjekte, dann aber (und das ist 
die Hauptsache) scheint die Annahme natürlich, daß die Hauptsätze 
des Typus III ı, 2 einen Einfluß auf die in Rede stehenden Kon- 
Junktionssätze ausgeübt haben. Mit dieser Vermutung würde die 
Tatsache stimmen, daß die Ausnahmen gerade in den at-Sätzen 
am häufigsten sind, die, soweit sie dem weiten Gebiet der in- 
direkten Rede angehören oder verwandt sind, eine Mittelstellung 
zwischen Haupt- und Nebensätzen einnehmen. b) Der Subjekts- 
ausdruck ist so lang, daß die Sprechenden es vorziehen, durch 
Mittelstellung des Verbums eine Art von vorläufigem Abschluß 
hervorzubringen und dann erst das Übrige folgen zu lassen, z. B. 
aisl. hä er beita spurpi Suttungr jotunn son Gellings "als dieses er- 
fuhr S. der Riese, der Sohn G.s’. 

2) Das Verbum des Konjunktionssatzes hat in den nordischen 
Sprachen Kontaktstellung, sonst aber Distanzstellung. Die Kon- 
taktstellung kann etwas Ursprüngliches schon deshalb nicht dar- 
stellen, weil eine andere Abteilung der Nebensätze, nämlich die 
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Relativsätze, nicht an ihr teilnimmt. Sie muß sich also im Nor- 
dischen entwickelt haben. Das kann aber nicht aus denselben 
Gründen wie im Hauptsatze geschehen sein, da die Tonverhält- 
nisse im Nebensatz andere gewesen sind als im Hauptsatz. Dem- 
nach hat man anzunehmen, daß die Konjunktionssätze sich in 
bezug auf die Verbalstellung nach den Hauptsätzen gerichtet 
haben, ebenso wie dieses im Englischen geschehen ist. Daß die 
Relativsätze von dieser Bewegung nicht ergriffen wurden, ist na- 
türlich. Denn diejenigen Relativsätze, deren Subjekt das Relati- 
vum ist (und nur um diese handelt es sich hier), unterscheiden 
sich ja von den Hauptsätzen des Typus I gerade dadurch, daß 
sie nicht wie diese ein stark ins Gewicht fallendes Subjekt, son- 
dern vielmehr ein solches von geringer Körperlichkeit besitzen. 


Drittes Kapitel. Die Fragesätze. 


Wie schon bei Typus II der Hauptsätze bemerkt ist, 
bleiben die Satzfragen von der Behandlung ausgeschlossen. Es 
soll also im Folgenden nur von den Pronominalfragen die Rede 
sein. Ehe ich das Einzelne vorführe, sei ein Wort über den 
Unterschied zwischen direkten und indirekten Fragesätzen gesagt. 
In unserer heutigen Rede scheiden wir eine inhaltlich zusammen- 
gehörige Äußerung nicht selten in zwei Sätze, von denen der 
zweite ein direkter Fragesatz ist. So fragen wir z.B. ein Kind, 
dem wir die Rede nur in kleinen Dosen zukommen lassen, ‘sag 
mir, wie heißt du?’, oder in der Aufregung, wenn die Rede stoB- 
weise zum Vorschein kommt, "sagt doch, was ist geschehen?’ In 
der gelassenen Rede des Gebildeten aber heißt es gewöhnlich ‘sag 
mir, wie du heißt, was geschehen ist’. Die einheitliche Periode 
unterscheidet sich von dem Satzpaar dadurch, daß die beiden 
Sätze inniger miteinander verschmolzen sind. Der eine wird zum 
Hauptsatz, der andere zum Nebensatz und jeder von beiden ver- 
liert dadurch etwas von seiner ursprünglichen Natur. Der Haupt- 
satz verliert den Abschlußcharakter, der Fragesatz wird zum In- 
haltssatz. Infolgedessen kommt ihm ein Fragezeichen nicht zu. 
Die direkte und die indirekte Frage scheiden sich also durch das 
Dasein oder Fehlen des Fragetons. Dazu kommt in unserer und 
ebenso fast durchaus in der älteren Sprache die Stellung des 
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Verbums, die hier besprochen werden soll. Für das Folgende ist 
besonders zu beachten, daß die Verschmelzung zweier Sätze der 
besprochenen Art zu einer Periode keine Notwendigkeit ist. Say 
mir, wie heißt du? und sag mir, wie du heißt werden von uns als so 
ziemlich gleichwertig empfunden, und können also gemäß den aus 
dem Stilgefühl hervorgehenden Anregungen miteinander wechseln. 


& 37. Die altisländischen Fragesätze. 

Aus dem in $ 3 angeführten Grunde halte ich mich hier 
hauptsächlich an die Lieder der älteren Edda, und zwar zunächst 
an vier besonders fragenreiche, nämlich Vafprüpnesmöl (Vm.), Fjol- 
svinsmöl (Fj.), Alvissmöl (Alv.) und Skirnesmsl 5 (Skm.). 

Fälle direkter Frage, in denen das Verbum vor dem $Sub- 
jekt steht, sind in Vm. hvapan kemr söl, woher kommt die Sonne? 
46; hvat melte Obenn was redete 0.? s4. In Skm. hvi of seqjak 
ber, seggr enn unge, mikenn möhtrega wie kann ich dir, junger 
Knabe, den großen Kummer sagen? 4, vgl. auch 43, wenn dort 
hve mega ek breyja priär “wie kann ich drei (Nächte) sehnsüchtig 
durchwachen?’ zu lesen ist. 

Dagegen Fälle der indirekten Frage, in denen das Subjekt 
vor dem Verbum steht, sind in Vm. mit Anschluß an segja: segpbu 
bat et eina, ef püt abe duger, ok bu Vafprupner viter, hvaban jorp 
of kvam sag mir das zum ersten, wenn dein Verstand genügt und 
du es weißt, woher die Erde kam 20, entsprechend 22, 24, 26, 
30, 36 (kemr), 38 (hvapan Njorpr of kvam meh äha sunom); segpu 
mer, als hu a golfe vill bins of freista frama, hve sä hestr heiter 
sag mir, da du auf dem Estrich deinen Vorteil versuchen willst, 
wie der Hengst heißt ı 1, entsprechend 13, 15, 17; segbu..hvat bü 
fyrst of mant woran du dich als erstes erinnerst 34. Auch 32 
gehört hierher, wenn sä gegen Sısmoxs beizubehalten ist, wie ich 
annehme. An vita schließt sich an: hitt viljak vita hve Vafhrüpnes 
salakynne se das will ich wissen, wo V.s Haus sei 3. Die gleiche 
Wortfolge wie in Vm. findet sich nach segpw in Fj.: segbu mer bat 
Fjolsvipr, es ek bik fregna mon ok ek vilja vita, hvat sü grind heiter 
sage du mir das, F. und ich will dich fragen und will es wissen, 
wie die Gittertür heißt 9, ebenso L1, 13, 17, 19, 3I, 35, 37 und 
in Alv.: segpu mer bat... hve sü jorb heiter wie die Erde heißt 9 


und ebenso Iı, 13, IS, i7, IQ, 2I, 23, 25, 27, 29, 31, 33. Endlich 
Abhandl. d. K. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIIL vır. 5 
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aus Skm. gehört hierher: bess at fregna hveim enn fröbe se ofreipe afe 
das zu erfragen, worüber der verständige Jüngling erzürnt sei ı 
und 2; heyre hve ek fyrbyp sie sollen hören, wie ich verbiete 34. 
Ebenso gehören dahin 3, ıı, 41, wenn die Personalpronomina bei- 
zubehalten, nicht mit SıJMons zu streichen sind. 

An Ausnahmen habe ich gefunden: 

a) bei direkten Fragen. Manchmal steht hä vor dem Verbum 
statt hinter ihm, so in hvz bu hä, Gagnrähr, malesk af golfe fyrer 
warum unterredest du dich vorn vom Estrich aus? Vm. 9; hvi 
bü einn of kvamt eikenn für yfer wie bist du als einziger über 
das rasende Feuer gekommen? Skm. ı7. Ebenso Fj. 2 und 46 
und HHy. ı4 und ı6. Vielleicht war das h@ schwächer betont 
als das Verbum. Es würde sich damit ein pik vergleichen, das 
auch vor dem Verbum stehen kann, z. B. hve bik heto hjä wie 
haben dich die Deinigen genannt? Fj. 46; hwerr bik hvette? wer 
hetzte dich auf? Fm. 5. Eine Ausnahme bei nominalem Subjekt 
bildet hverr byggver her borger bessar? hvat bjopkonung pegnar nefna? 
wer bewohnt hier diese Burg, wie nennen die Degen den Volks- 
könig? Grp. ı. Vielleicht war Abwechslung erstrebt. An Sätzen 
ohne Subjekt lassen sich dazu vergleichen HH. J, 5; Gpr. U, 9. 
Nicht vollständig ist FM. 4. Es könnte auch indirekt sein. 

b) von indirekten Fragen. Hier sind zunächst einige indika- 
tivische Sätze zu erwähnen, bei denen nicht sicher entschieden 
werden kann, ob sie als direkte oder als indirekte Fragen aufzu- 
fassen sind. Ich meine Sätze wie segbu mer hverjom estu sveinn 
of borenn epa hverra estu manna megr Fj. 6, wo man trotz des An- 
schlusses an ein Verbum des Sagens ganz wohl übersetzen kann: 
"sag mir, von wem bist du Bursche erzeugt, oder welcher Männer 
Sohn bist du?‘. Ebenso steht es mit Fm. ı2; Bdr. 6 und 8; Grp. 
26. Dagegen habe ich den Eindruck, daß es in folgenden Fällen 
richtiger ist, indirekte Fragen, also Ausnahmen von der Stellungs- 
regel anzunehmen: sä einn veit .. hverjo gebe styrer gumna hverr 
säs vitande es vits er allein weiß, über welche Sinnesart derjenige 
verfügt, welcher Witz hat Höv. 18; inn kvam andspille hvat üte 
drygbo hvater fyr hello hinein kam die Nachricht, was draußen 
ausgeführt hatten die Kühnen vor der Halle Am. 43; ef vita Iyster 
hve gorpo mik Gjüka arfar ästalausa wenn zu wissen gelüstet, warum 
mich die Erben des Gjuki des Liebsten beraubt haben Hlr. 5. 
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(Od. 31 liest Sısmons opt undromk hat hvi epter mäk life halda, aber 
die einzige Handschrift hat hvz ec mäc). Als sicher indirekt sind 
anzusehen die optativischen Sätze: of bat rebo riker tivar hvi vere 
Baldre baller draumar das berieten die mächtigen Götter, warum 
dem Baldr gefährliche Träume gewesen wären Bar. ı; enn frette 
Atle hvert farner vere sveinar hans leika noch fragte A., wohin 
seine Knaben spielen gegangen wären Am. 74. Die Zahl der Aus- 
nahmen ist gering gegenüber der großen Masse des Regelmäßigen. 

Endlich ist ein abhängiger Satz mit Avart ob’ zu erwähnen: 
segbu mer hat .. hvärt se manna nekkvat, hats mege inn koma sage 
du mir, ob es etwas von Menschen gibt, das hineinkommen könne 
Fj. 2ı, ebenso 23, 25, 27, 29, 41. In diesen Fällen schließt sich an 
nekkvat manna und die entsprechenden Verbindungen ein Relativ- 
satz, der davon nicht getrennt werden sollte, deshalb mußte se 
unmittelbar an hväart herangezogen werden. 

In der Prosa verhält es sich wie in der Edda. Ein Beispiel 
direkter Fragen ist hvi melir bu slikt, Härekr, eba hvat kantu bar 
af at segja warum redest du so, oder was weißt du davon zu 
sagen? Egs. 40, ı und dann weiter hvärt skal ek mala : orlofi, ko- 
nungr, bat er mer lıkar "soll ich frei aussprechen, König was mir 
scheint?’ Für indirekte Fragen en svä es sagt, at hat bere frä, 
hve vel beir mellto und so ist gesagt, daß es hervorgetreten (außer- 
ordentlich gewesen) sei, wie gut sie sprachen IB. ı3, 16; bat ero 
miclar iartegner, hvat hlybner lanzmenn voro beim manne das sind 
große Beweise, wie gehorsam die Landsleute dem Manne waren 
18, 21; hann spurpi pä, hvärt Pörölfr veri heima ı Torgum er fragte 
dann, ob P. zu Hause wäre Egs. 42, 15; spurpi, ef hann vissi nok- 
kut til fragte, ob er etwas davon wisse 44, 9. 


& 38. Die angelsächsischen und gotischen Fragesätze. 


In der angelsächsischen Prosa folgt in direkten Fragen 
das Subjekt dem Verbum ebenso wie in den nordischen Sprachen, 
z. B. hwet can ic sprecan was kann ich sagen? Op. 48, 8; hwet 
wenest bu? was denkst du? Cp. 62, 1; hwes onlicnesse hefde Assael 
Ähnlichkeit mit wem hatte A.? (of whom was Asahel the type? 
SWEET) Cp. 294, 18. In den abhängigen Fragesätzen dagegen 
steht das Subjekt vor dem Verbum, z. B. giemde hwa@t he hafde 


monna gerimes überschaute, welche Zahl von Männern er hätte 
5* 
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Oros. 224, 21; (gebohte) hwet he hefde Godes beowum om oftsidas to 
lude gedon (bedachte), was er den Knechten Gottes zu wiederholten 
Malen zu leide getan hätte Oros. 290, 29; (gemyne) to hwam eall 
mancynn gesceapen is (gedenke), wozu das ganze Menschengeschlecht 
geschaffen ist Cp. 254, 19; Dat he ongiele for hwaes gedyncdum 
bet folce sie genemned heord damit er verstehe, aus welchem 
Grunde das Volk Heerde genannt sei Cp. 74, 7; (gif he him sagd) 
hu se Iytega dioful styred gewinn and gefeoht betweox him tvam (wenn 
er sagt), wie der listige Teufel Zank und Streit erzeugt zwischen 
ihnen beiden Cp. 224, 24; ba gemunde ic hu so @ was erest om 
Ebreisc gediode funden da erinnerte ich mich, wie das Gesetz zuerst 
in hebräischer Sprache bekannt geworden war Üp. 4, 25; hu se 
lareow sceal beon clene on his mode wie der Lehrer rein sein soll 
in seinem Gemüte Cp. 74, 18 (Überschrift); da he lerde hu we ag- 
der lufion sceolden als er lehrte, wie wir jeden lieben sollten 
Cp. 389, 18; hu hie him mehten bat lif obhrinyan wie sie ihm das 
Leben nehmen möchten Oros. 136, 15; secd hu he hiene mage gefon 
sucht, wie er ihn fassen könne Cp. 226, 13; hu hi him widstondan 
mehten wie sie ihm widerstehen könnten Oros. 46, 29; ne sculon 
we eac forgitan, hu hit wes be Saule bem cyninge auch sollen wir 
nicht vergessen, wie es mit Saul dem Könige war Cp. 182, 23. 
Nicht selten entstehen durch die Verbindung mit hu Ausdrücke, 
die den lateinischen guantus qualis usw. ähnlich sind, z. B. fandian 
hu longe bet land nordryhte lage ermitteln, wie weit das Land 
nördlich läge Oros. 17, 7; we magon eac ongietan hu micel sio scyld 
bid pere ungedylde, purh ba wir können auch verstehen, wie groß 
die Schuld der Ungeduld ist, durch welche Cp. 220, 6; bonne hwa 
ne recd hu micles yfeles him mon to wene wenn jemand nicht darauf 
achtet, wie viel Übles man an ihm findet Cp. 451, 26; gedencian 
hu gelice hie diod odrum monnum on hiera gecynde bedenken, wie 
gleich sie anderen Männern in ihrem Wesen sind Cp. 108, 2; (me 
com on gemynd) hu geseliglica tida pa weron geond Angelcynn (mir 
kam da in Erinnerung) wie glückliche Zeiten da in England waren 
Cp. 2, 4; ascedon hiene hwy he swa heanlice word be him selfum ge- 
quede fragten ihn, warum er so schmähliche Worte über sich 
selbst gesprochen habe Üros. 156, 29. 

Die Stellung. des Verbums im Verhältnis zum Subjekt ist, die, 
selbe, wie bei den übrigen abhängigen Sätzen, doch ist, die abso- 
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lute Endstellung häufiger, als sich aus den hier Bann Be- 
legen schließen ließe. 

Aus besonderen Gründen kann das Verbum auch vor das 
Subjekt zu stehen kommen. Das kann geschehen, wenn ein stark 
betonter nominaler Komplex das Subjekt von seiner Stelle ver- 
drängt, z. B. hu on Achaie wear micel flod an Ambictiones dagum 
wie in Achaja eine große Flut entstand in den Tagen des A. 
Oros. ı, 14 und so öfter in der Inhaltsangabe. Sodann wenn sich 
an das Subjekt etwas unmittelbar hinten anschließt, z.B. bet he 
ascade hwat sceolde @t swa ‚Iytlum- weorode mara fultum, buton daß 
er fragte, was bei einer so kleinen Schar eine größere Truppe 
sollte außer .. Oros. 80, 16. 

In der gotischen Skeireins gibt es nur die direkte Frage 
baiwa stojan jah ni slojpan sa sama mahtedi wie könnte derselbe 
urteilen und nicht urteilen? s, 14, woraus man sieht, daß das 
Verbum nicht wie in den anderen Dialekten dem Fragewort un- 
mittelbar zu folgen brauchte, und die indirekte ni kunnandans vahar 
skuldedi maiza nicht wissend, welcher von beiden der größere sein 
sollte 3, 6, woraus ein sicherer Schluß nicht zu ziehen ist. 


Hieraus ergibt sich, daß bei den direkten Fragesätzen die 
invertierte Wortfolge herrscht, wie bei den Partikelsätzen (Typus 
III 3 der Aussagesätze) und offenbar aus denselben Gründen. Bei 
der Festhaltung der normalen Wortstellung in den indirekten 
Fragesätzen mag die Analogie der Konjunktionssätze wirksam ge- 
wesen sein. 


-Schlußbetrachtung. 


Über die Stellung und Betonung des Verbums im Germani- 
schen habe ich im dritten Bande meiner vergleichenden Syntax 
S. 38 ff. gehandelt, soweit es im Rahmen einer auf allgemeine Ziele 
gerichteten Darstellung angemessen schien. Ich bin aber jetzt, 
namentlich durch ausgiebigere Benutzung der nordischen Spra- 
chen, .mehrfach zu anderen Ansichten gelangt und möchte meine 
frühere Ausführung durch die jetzige ersetzt sehen. An den all- 
gemeinen Anschauungen von damals aber halte ich fest, insbe- 
‚sondere auch an denjenigen, welche den Ausdrücken habituell und 
okkasionell zugrunde liegen. Es soll mit ihnen nicht behauptet 
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werden, daß die okkasionelle Stellung der Tradition enthoben sei, 
sondern daß die Sprechenden auch in bezug auf die Verbalstel- 
lungen das Gefühl haben, die eine sei die übliche, die andere trete 
nur in besonderen Fällen ein. So wird z.B. ein jetzt lebender 
Deutscher, dem man die drei Stellungen gib mir die Hand, die 
Hand gib mir, mir gib die Hand vorlegt, unzweifelhaft sagen, daß 
die erste der genannten die habituelle sei. Ich habe es freilich 
für richtig gehalten, in einer Spezialdarstellung, wie die vor- 
liegende, die Typen lediglich zu zählen, nicht zu bewerten, damit 
keine Voreingenommenheit irgend welcher Art erweckt werde, 
möchte aber jetzt die germanischen Typen mit denjenigen in Be- 
ziehung setzen, welche ich für die indogermanischen halte. Das 
sind im wesentlichen die altindischen. Wie ich im dritten Bande 
meiner syntaktischen Forschungen (Die altindische Wortfolge aus 
dem (Catapathabrähmana dargestellt, Halle 1878) gezeigt habe, 
gibt es in der ältesten indischen Prosa die folgenden uns hier 
interessierenden Hauptsatztypen: ı) Habituell beginnt das Subjekt 
den Satz und das Verbum schließt ihn, z.B. chändgsi yuktani de- 
vebhyo yajndm vahantı die Metra, wenn sie angeschirrt sind, bringen 
den Göttern das Opfer GB. ı, 8, 2, 8; Caryäto ha va idam mänavo 
grämena cacära Q. wanderte hier, der Mänava, mit seiner Schaar, 
4, I, 5, 2; sd rathdm yuktva sukanyam cäryatım upädhäya prä si$yanda 
er, nachdem er den Wagen angeschirrt und Sukanyä, seine Tochter, 
daraufgesetzt hatte, fuhr vorwärts 6. 2) Okkasionell kann ein 
anderes starkbetontes Wort an die Spitze des Satzes treten. Dieses 
starkbetonte Wort kann a) das Verbum sein, z. B. athädhvaryür 
äha: nestah pälnim udä vaheti. udä nayati nesta palnim dann sagt 
der A.: N. bring die Gattin herbei. Es bringt der N. die Gattin 
herbei 3, 8, 2, 1; sänty evd ghriastokä-iva tvan madhustokäa-iva tvat 
parnesv ägcutitäh es sind (wirklich) bald sozusagen Buttertropfen, 
bald sozusagen Honigtropfen auf die Flügel gespritzt ı, 6, 3, 5; 
acndmy eväham qsaldm ced bhavati ich esse es, wenn es kräftig ist 
3, I, 2, 21; inddhe ha va eldd adhvaryür idhmenägnim, tasmäd iwdlhmö 
näma es entzündet so der A. mit dem Zündeholz das Feuer, des- 
halb heißt es Zündeholz ı, 3, 5, ı. Ist das starkbetonte Wort 
ein anderes als das Verbum, so bleibt das Verbum am Satzende 
stehen. Das starkbetonte Wort ist b) ein Prädikatsnomen, z. B. 
märtya ha va dgre deva äsuh die Götter waren im Anfang sterb- 
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lich ı1, 2, 3, 6. c) ein Kasus oder Kasuskomplex, z. B. yajnena 
vai deva imam jitim jigyur, yaırsäm iydm jitih durch das Opfer er- 
langten die Götter den Sieg, welcher ihr bekannter Sieg ist 3, ı, 
4, 3; dsya saliläsya püre ’cvah gveläh sthänau sevate am jenseitigen 
Ufer dieses Meeres steht ein weißes Pferd an einem Pflock 3, 6, 
2,4. 3) Die Stellung des Verbums ändert sich nicht, wenn der 
Satz mit einer anknüpfenden Partikel beginnt, z. B. dtha störnäyai 
veder dvd tfne adhvaryür @ datte dann nimmt der A. zwei Halme 
von der hingestreuten vedi (oder: nachdem die v. hingestreut ist) 
3, 8, I, 11; tatho evaisä etaih sarvah sapdinänaäm oSadhir yute auf 
die Weise zieht er denn auch hierdurch alle Pflanzen der Feinde 
an sich 3, 6, I, Io. Auch ein stark betontes den Satz eröffnendes 
Verbum bleibt an seiner Stelle, wenn eine solche Partikel vor 
den Satz tritt, z. B. tatah cagakaivd brahma rte kSatrat sthätum des- 
halb kann die Geistlichkeit ohne den Adel bestehen 4, 1, 4, 2. 
4) Es kann auch etwas Ergänzendes hinter das Verbum treten, 
so daß relative Endstellung entsteht, z. B. sö ’rcan grämyang cacära 
prajäkämah er betete und fastete, nach Nachkommenschaft be- 
gierig I, 8, I, 7; dvabhyäm ut kramayati pratisthityai er laßt das 
Pferd mit beiden Vorderfüßen auftreten, damit es feststeht (siehe 
meine Altind. Synt. 149.)") 

Vergleicht man diese Typen mit den oben von mir aufge- 
stellten germanischen, so ergibt sich das Folgende Dem Typus I 
des Germanischen entspricht der habituelle altindische (Subjekt am 
Anfang, Verbum am Ende), nur daß im Germanischen das Verbum 
allmählich an die zweite Satzstelle gerückt ist. Daß diese Bewegung 
durch Vermittlung schwachbetonter Hilfsverba zustande kam, ist 
$ ıo gezeigt worden. Dem Typus II des Germanischen (Verbum 
am Satzanfang) steht der okkasionelle altindische a) gegenüber. 
Aus meiner Ausführung in $ ı3 ist besonders hervorzuheben, daß 
die Anfangsstellung des Verbums in den nordischen Sprachen 
innerhalb der alten Prosa nicht so häufig ist, als man gewöhnlich 
annimmt. Der germanische Typus IH. ı 2 (Vorschiebung eines 
Prädikatsnomens, eines vom Verbum abhängigen Kasus oder solcher 
Kasus und Kasuskomplexe, welche den Adverbien näher stehen, 
z.B. solche lokalen und temporalen Sinnes) steckt in dem okkasio- 


ı) Daß ich in Sätzen wie diha höväca Yajhavalkyah nicht eine alte habitu- 
elle Stellung sehe, habe ich Vgl. Synt. 3, 61 auseinandergesetzt. 
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nellen altindischen b) und c). Auch hier hat sich ereignet, daß im 
Germanischen das Verbum von der letzten an die zweite Stelle 
gerückt ist. Steht es aber an dieser Stelle, so erhält. das Sub- 
jekt die Stellung nach dem Verbum (invertierte Stellung), was im 
Altindischen nicht geschieht, weil das Verbum am Ende bleibt. 
Es kommt jedoch auch im Germanischen vor, daß nach vorge- 
schobenen Kasuskomplexen die normale Folge beibehalten wird. 
Das geschieht dann, wenn zwischen dem vorgeschobenen und dem 
folgenden Teil ein minimaler Sinnabschnitt empfunden wird, wie 
bei unserem erstens, zweitens usw. Fermer ist wichtig, daß im 
Angelsächsischen die invertierte Folge häufig nicht eintritt, weil 
das Subjekt aus einem Pronomen besteht, welches deshalb vor 
das Verbum zu stehen kommt, weil es noch schwächer betont ist 
als dieses. Man vergleiche hierzu $ 26, ı und 2. Es bleibt noch 
der germanische Typus III 3. Er enthält die Sätze, welche mit 
Partikeln beginnen. Die Partikeln sind entweder solche, welche 
in einem völlig unabhängigen unverbundenen Satze auftreten kön- 
nen, wie hier und nun, oder (und zwar zum bei weitem größten 
Teile) solche, welche der Satzverbindung dienen. Bei Sätzen der 
letzteren Gestalt bleibt im Altindischen, wie oben unter 3) gezeigt 
ist, das Verbum in seiner Endstellung. Auch im Germanischen 
hat sich diese länger gehalten, als bei den bisher behandelten 
Typen. Sie ist im Gotischen noch herrschend ($ 25). Die inver- 
tierte Stellung nach einem Worte wie da ist also jünger, als die 
nach einem Prädikatsnomen, einem Kasus oder Kasuskomplex, 
welche okkasionell vorgeschoben sind. Ich habe $ 26, 3 zu zeigen 
gesucht, daß die Verbindungswörter im Laufe der Zeit darum 
stärker betont wurden, weil die Sprechenden sich immer mehr 
gewöhnten, auf die Verbindung der Sätze Wert zu legen. Wenn 
aber Wörter wie pa auf diese Weise dazu kommen, stark betont 
zu werden, so mußten sie das Verbum ebenso an sich ziehen, 
wie andere den Satz eröffnende stark betonte Wörter. Diese An- 
sicht steht im Widerspruch mit der BrAaunes, wonach in ba for.. 
gedeckte Spitzenstellung des Verbums vorliegt. Ich denke aber, 
daß für meine Ansicht überwiegende Gründe sprechen. Diese sind 
ı) die Tatsache, daß in der altisländischen Prosa die Spitzen- 
stellung des Verbums ursprünglich selten war, und 2) die Er- 
wägung, daß sich nur bei meiner Auffassung der Unterschied in 
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der Behandlung von en und ok erklärt. En war schon in sehr 
alter Zeit proklitisch, ok aber ist es erst später geworden. | 
Die germanischen Nebensätze haben als Regel normale Folge 
mit Schlußstellung des Verbums. So ist es im Gotischen (soweit 
dieses bei der Geringfügigkeit des Materials in Betracht kommt) 
und im Westgermanischen. Ebenso auch in den nordischen Rela- 
tivsätzen, während die Konjunktionssätze Kontaktstellung des Ver- 
bums aufweisen. Ich habe $ 36 die Ansicht ausgesprochen, daß 
darin eine Einwirkung der Hauptsätze zu erkennen sei. Ausnah- 
men von der normalen Folge kommen vor, wenn ein Wort, auf 
dem ein Ton des Sinnes liegt, okkasionell vorgeschoben wird. 
Das vorgeschobene Wort kann ein Verbum sein, z.B. ef mer rey- 
nis Pörölfr iafnvel mannaphr sem hann er synum fulldrengiligr wenn 
sich P. mir ebenso als tüchtiger Mann bewährt, wie er dem 
Aussehen nach ein schöner Kerl ist Egs. 27, 10; oder ein nomi- 
naler Bestandteil, an den sich dann das Verbum wie im Typus III 
der Hauptsätze unmittelbar anschließt, so daß das Subjekt die 
Stelle nach dem Verbum erhalten muß, z.B. at af stundo sendosc 
beir gersemar ä miple daß sie von Stund an untereinander Ge- 
schenke tauschten IB. 14, 16. Sodann kann das Subjekt auch 
deshalb an das Ende, also hinter das Verbum gerückt werden, 
weil es mit etwas Nachfolgendem innerlich verbunden ist, z. B. 
äbr en sagt er allt bat er ek veit ehe alles das gesagt ist, was 
ich weiß Gylf. 36, 1. Diese Ausnahmen finden sich auch in den 
Typen I und III der Hauptsätze, und es ist wahrscheinlich, daß 
sie bei den Nebensätzen darum entstehen konnten, weil die 
Sprechenden im gegebenen Falle die entsprechenden Hauptsätze 
im Sinne hatten. Das ist namentlich auch deshalb glaublich, weil 
die Ausnahmen innerhalb des nordischen Gebietes am häufigsten 
bei denjenigen Sätzen auftreten, welche den Hauptsätzen innerlich 
am nächsten stehen, den at-Sätzen. 
Bis dahin gehen also die Haupt- und Nebensätze parallel, sie 
unterscheiden sich aber darin, daß in den Nebensätzen niemals 
das Verbum wegen seiner Schwachtonigkeit an die zweite Stelle 
kommt. Es heißt, abgesehen vom Gotischen, welches die Anzie- 
hung des Verbums durch die Partikel noch nicht kennt, überall: 
Da kam der König ins Land, aber: Da der König ins Land kam. 
Wenn nun die Stellung des Verbums im Partikelsatze richtig durch 
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die Tonverhältnisse erklärt wird, so muß eine entsprechende Er- 
klärung auch für die Konjunktionssätze Platz greifen. In dieser 
Hinsicht läßt sich das Folgende mit einiger Wahrscheinlichkeit 
behaupten. Das Verbum des Nebensatzes muß wohl einen anderen 
Ton gehabt haben, als das des Hauptsatzes. Welcher Art dieser 
Ton gewesen sei, läßt sich nicht bestimmt feststellen. Ich habe 
ihn versuchsweise als schwebend bezeichnet. Sodann darf man 
wohl annehmen, daß die Konjunktionen zwar anfangs betont 
waren, aber schwerlich so stark als die Partikeln, und daß sie im 
Laufe der Zeit mehr und mehr an Tongewicht einbüßten. Somit 
war der Tonabstand zwischen der Konjunktion und dem Verbum 
viel geringer als der zwischen der zu einer bestimmten Zeit sehr 
stark betonten Partikel und dem Verbum. 

Hiernach') läßt sich für das Urgermanische folgender Zustand 
erschließen: Das Verbum stand im Hauptsatz habituell am Ende, 
doch begann schon die Bewegung, durch die es später an die 
zweite Stelle kam, im Nebensatz verblieb es in der überlieferten 
Endstellung, weil es unter anderen Tonbedingungen stand als im 
Hauptsatz. Man kann einwenden, daß es immer gewagt bleibe, 
für das Gotische etwas behaupten zu wollen. Aber in dieser Hin- 
sicht tritt ergänzend ein, was ich in Paul und Braunes Beitr. 36, 
359 ausgeführt habe. Ich habe dort gezeigt, daß es im Gotischen 
heißt sa galeibib inn, aber saei inn galeibip, und wenn auch die 
Untersuchung kein völlig reines Resultat ergibt, so dürfte doch 
das feststehen, daß in einem beschränkten Gebiet das Gotische 
die deutliche Neigung zeigt, im Hauptsatz das Verbum dem An- 
fang zuzurücken, im Nebensatz aber dem Ende. 

Ich füge noch eine allgemeine Bemerkung hinzu. Wenn in 
der vorliegenden Arbeit von Wortstellungsnormen und Satz- 
betonung die Rede ist, so sind darunter stets Typen gemeint, 
welche sämtlichen Sprachgenossen gemeinsam sind. Innerhalb 
solcher Typen gibt es ein Gebiet der freien Wahl für den ein- 
zelnen. Er kann z. B. bei einem längeren Satze das Verbum an 
das Ende stellen oder den Satz durch das Verbum vorläufig ab- 
schließen und den Rest nachliefern, ohne daß sich eine feste Regel 


ı) Die Frage, ob vielleicht das häufige Auftreten schwachbetonter pronomi- 
naler Subjekte in Nebensätzen irgendeinen Einfluß gehabt haben könnte, lasse ich 
beiseite, da ich zu einer Entscheidung darüber nicht gekommen bin. 
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für die Anwendung der einen oder der anderen Möglichkeit er- 
mitteln ließe, und so in manchen Fällen. Was veranlaßt nun den 
einzelnen zu seiner Wahl? Nach Sırvers (Zur Technik der Wort- 
stellung in den Eddaliedern S. 550) die Rücksicht auf die Satz- 
melodie, “die bei allen Zweifelsfällen in erster Linie die Stellung 
des Verbs regelt’. Diese Äußerung gilt auch für die Prosa, wo- 
für, soeben E. KLEemm in seiner sehr beachtenswerten Abhandlung 
“Satzmelodische Untersuchungen zum althochdeutschen Isidor’ (Diss. 
Leipzig ıgıı, PauL und Braune Beitr. 37) einen Beleg geliefert 
hat. Er sucht darin zu zeigen, daß in dem genannten Denkmal 
bei sinngemäßem lautem Lesen eine Satzmelodie hervortritt, welche 
dem Autor eigentümlich ist, und zwar eine andere als diejenige, 
welche sich aus einer Analyse des Matthäusevangeliums und der 
Homilie de vocatione gentium in den Monseer Fragmenten ergibt, 
so daß er sich gezwungen sieht, für die Fragmente einen anderen 
Verfasser anzunehmen als für den Isidor. 
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Einleitung. 


I. In meiner Abhandlung „Zur patristischen Aporienliteratur‘!) habe 
ich in kurzen Zügen einiges zur Charakteristik dieser sorgfältig gepflegten 
Literaturgattung gegeben, die den Scharfsinn an dem klassischen Über- 
lieferungsgut übte. Ich berücksichtigte zum Beleg einige Sammlungen von 
&pwranoxpioeıs, in denen diese Aporien die Lichter sind. Dabei darf nicht 
überseben werden, daß die Gesprächsbücher, insofern sie Gelehrtenarbeit 
sind, zugleich den Anspruch erheben, der in der antiken Literatur gewandt 
und geistvoll gepflegten Kunstgattung der Dialoge zugerechnet zu werden.?) 
Ihre Methode und Absicht kennzeichnet die Äußerung Theodorets?): dıako- 
yırös uevroı 6 Adyos nooßioeraı Epwrijasıs Eymv xal droxploss xal mgoTd- 
0815 xal Avasıs xal avrıdesss xal ra ala 60a Tod dıakoyıxod ldıa Yagax- 
tnoog. Damit vereint sich das Bestreben, volkstümlich zu sein. Plato 
schreibe für die Weisen (ols ßlog 6 Adyos), Theodoret will auch für den 
schlichten Mann (den Adyov duuntov) verständlich sein. 

So nimmt auch in der patristischen Literatur der Dialog einen bedeut- 
samen Platz ein. Ich erinnere an des Metbodius Gastmahl der zehn Jung- 
frauen, an die apologetischen Dialoge, deren Reihe der Dialog des Justin 
mit dem Juden Tryphon eröffnet, an die Streitgespräche zwischen Christen 
und Juden, an den Dialog wider die Markioniten, der dem Örigenes zu- 
Sasöhriehen wurde, jedoch in die grobe Gruppe der pseudonymen Gesprächs- 
bücher einzureihen ist.“) 

Zu den in der früheren Abhandlung angeführten Gesprächsbüchern des 
Eusebios, Theodoret, Hesychios, Photios und Pseudo-Athanasios, des Hiero- 
nymus und Pseudo-Augustinus kommen noch weitere Schriften überwiegend 
gelehrten Cbarakters hinzu. Durch Belesenheit und Geschmack ragen unter 
ihnen die dem Caesarius, dem vielgewandten, früh verstorbenen, tief be- 
klagten Bruder des Gregor von Nazianz, schwerlich mit Recht zugeschrie- 
benen Dialoge hervor.) Sie enthalten ı96 Fragen, die durch einleitende 


ı) Abhdl. der phil.-histor. Kl. der K. S. Gesellschaft der Wissenschaften XXVII, 
843 —860. 

2) Vgl. Hırzer, Der Dialog, 2 Bde., Leipzig 1895. — Zu den Aporien gibt 
Nachweise Huco Koon, Pseudo-Dionysios Areopagita, Mainz 1900, 8. ı2f. 

3) Vgl. den Prolog zu dessen dgaviorng Mroı moAuvuogpos, PG LXXXIII, 29. 

4) Vgl. Harnack, Altchristliche Literaturgeschichte I 42f., 478f. 

5) Vgl. die Epigramme des Gregor auf den Bruder in der Anthologia Palatina 
VIII85. 88—99 und den Artikel von Loors, Gregor von Nazianz, in der RealenzyHKl. 
für prot. Theol. 3. A. VII ı41. Die Dialoge sind abgedruckt PG XXXVIH, 851— 1189. 
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und überleitende Bemerkungen lebensvoll eingerahmt sind. Ein Teil davon 
hat überwiegend dogmatischen Inhalt, die Mehrzahl behandelt exegetische 
Probleme, auch Aporien. Der Verfasser will nichts Eigenes geben, sondern 
Studienfrüchte, trotzdem hat sein Werk mehr als die anderen eine persön- 
liche Note. Er pflückt seine Rosen mit warmem sachlichen Interesse.') 
Seine Gesinnung kennzeichnet die wohlabgewogene Warnung vor verstie- 
genem Scharfsinn (Quaestio 119, in der auch der Ausdruck #laoos rs 
€xxin6las vorkommt) und seine kräftige Ablehnung des Aberglaubens, der 
den Mond vom Himmel zaubern will (Qu. 117). Ein Beispiel seiner Gelehr- 
samkeit gibt die Untersuchung der Formel eis «lavas alavov (Qu. 116). 

Zwei Gesprächsbücher haben den Maximos Confessor, den asketischen 
Mönch, den scharfsinnigen Philosophen und eifrigen Gegner der Monotheleten, 
zum Verfasser. Das erste trägt den Titel zeol dıapysowv andgwv ns Yelag 
yoapüs Eowrnoss xul droxolocss zoog Ouicacıov.) Die 65 Fragen sind 
vom Verfasser in fünf Bücher abgeteilt. Welch’ ein Ansehen das Werk er- 
worben hatte, zeigt die Notiz des Photios, der auch die Scholien dazu 
erwähnt.?) Auch in ihm ist die Dialogform nicht ohne Kunst zur Einkleidung 
benutzt. Die Fragen hat, wie die Widmung erwähnt, Thalassios dem Maximos 
vorgelegt: &osvvas wera Tod nvevuarog T& Tod nveüuarog. Die Art und 
Ausführlichkeit der Antworten versetzen in die beschauliche Ruhe des 
Klosters, in dem eine Bibliothek dem gelehrten Mönche zur Verfügung 
stand. Sie sind katenenartig angelegt, die Autoritäten werden nacheinander 
aufgeführt, auch abweichende Erklärungen nebeneinander. Die anonymen 
Scholien sind knapper gefaßt und bekunden ebenso wie die Erklärungen des 
Maximos Schulung in der aristotelischen Philosophie. Allerdings sind die 
Fragen interessanter als die Antworten. Fast durchweg werfen sie wirkliche 
exegetische Probleme auf, während die Antworten allegorische Deutungen, 
die oft recht spitzfindig und weithergeholt sind, und etymologische Phan- 
tasien geben; xard tiv Avaymyınnv Yengiav seien sie gefaßt, sagt Maximos. 
Unter den Aporien, die Thalassios auftischt, sind die aus dem Johannes- 
evangelium und den Briefen des Paulus besonders bemerkenswert, weil deren 
Schriften in dieser Literatur viel seltener berücksichtigt werden, als die 
Genesis und die Synoptiker.®) 

Einen wesentlich anderen Charakter trägt die zweite Schrift, bei der es 


1) 8. 856: 00x oixeia tıva N avrooyedır podlwv, all’ 600 Tüv doıölumv xal 
uaxaglov naregwv Tovg Asıuövas EneAdmv Tüg Ensivav bodwvıäg Hvvnyayor. 

2) PG XC, 243—785. 

3) Photios Bibliotheca Cod. ıgı. 194. 

4) Ein Beispiel. Qu. 8: &neıön nalıv Akysı 6 üyıog Indvung 6 Yes Pc dorı 
xal uer' ÖAlya nalıv Eüv Ev TO Pwrl meginaräusv ng aurog dorıv Ev TÖ port, mög zul 
Pas 6 aurög Akyeraı xal &v TO Qwrl elvan, &g &llog &v alla; (1. Joh. 1, 5. 7.) Ant- 
wort: Gott ist Licht der Substanz und der Wirkung nach. Vgl. auch Qu. 9, wo 
1. Joh. 3, 2 und 1. Kor. 2, 1O gegenübergestellt werden, Qu. 18 (Röm. 2, 15 gegen 
Gal. 5, 16), Qu. ı9 (Röm. 2, 12 gegen 2, 16), Qu. 25 (1.Kor. 11, 3 gegen 11, 10). 
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wohl anzuzweifeln ist, ob sie den Maximos zum Verfasser hat. Ihr Titel: 
neVoEg xal anoxplosg xul Eowrnoss xal Exkoyal dıapdomv xepalalov dıo- 
oovuevorv.') Sie enthält 79 Fragen, in denen sich gleichfalls ein dvne 
Entnuarıxds, der um allegorische Deutungen nie verlegen ist, betätigt. Sie 
sind kurz gehalten und bringen in buntem Durcheinander Exegetisches, Dog- 
matisches, Philosophisches, zum Teil Fragen, die auch in anderen Gesprächs- 
büchern wieder auftauchen. Sie beginnen mit der Frage nach den „Tu- 
genden“ der Seele und des Leibes, die in den eisernen Bestand der &owreno- 
xolosıg aufgenommen ist, und schließen mit der Frage nach der Bedeutung 
der fünf offiziellen Opfertiere des alten Bundes, des Schafes, Rindes, der 
Ziege, der Turteltaube und der Taube. Wie allegorisiert wird, beleuchtet 
die Deutung von Ps. 103, 17 (Qu. 29): orgovdtae N rag Yuyas N) Tas dıapo- 
oovs Gperag Asysı. Bisweilen werden auch Exkurse in das Gebiet des 
Physiologos gemacht, wie bei den Aufschlüssen über die Keuschheit des 
Reihers (Qu. 30 zu Psalm 103, 18). 

Nahe stehen der eben charakterisierten Schrift die &owrrjseıs xal dno- 
xolasıs nel dıapdowv xeyalalov Ex dıapdowv roooorov, die dem Anasta- 
sios Sinaita, einem jüngeren Zeitgenossen des Maximos, zugeschrieben werden.?) 
Wie der Titel besagt, ist sie ein Sammelwerk, was der Zusatz noch be- 
stimmter angibt: rag Avasıg 06x && Eauvroü, AAN Ex neipas xal dvayvaosag 
av Belmv ypapßv Exoımjoaro. Die Schrift umfaßt 104 Fragen, deren Ant- 
worten sich bisweilen zu Florilegien aus Basileios, den Gregoren, dem Chry- 
sostomos, Theodoret, Dionysios Areopagita ausweiten. Die exegetischen 
Stücke treten hinter den dogmatischen und den philosophischen — auch 
Anastasios ist in der aristotelischen Dialektik geschult — mehr zurück. 
Aber ebenso wie in seiner Hauptschrift, dem 6dnyös, deren Vorrede über 
seine Methode und seine literarischen Sorgen lehrreichen Aufschluß gibt, 
spürt er mancherlei Aporien auf. Die Tendenz der Schrift kennzeichnet 
die erste Frage: ri Eorı ro onusiov tod Teislov Xgıorıevoü; die in dieser 
Literatur in verschiedenen Fassungen öfter vorkommt. 

Die jüngste unter den datierbaren Schriften hat Michael Glykas zum 
Verfasser, den volkstümlichsten unter den Gelehrten seiner Zeit, den der 
Kaiser Manuel ı159 blenden ließ.?) Es sind 40 Briefe, die auf verschieden- 
artige Fragen exegetischer, dogmatischer, kasuistischer und liturgischer Art 
eingehend antworten. Sie sind 1906 zum ersten Male vollständig in zwei Bän- 
den von SOPHRONIOS EUSTRATIADES herausgegeben unter dem Titel Mıyanı 
tod IAvx& eis as anoglas rüs Yelas yoapüs xepdicıe. Ebenso wie die 
weitverbreitete Weltchronik des Glykas enthalten sie mancherlei Legenden, 
auch Mitteilungen aus der „Fabelzoologie“ des Physiologus, zugleich aber 
eine reiche Ausbeute von Zitaten, namentlich aus Chrysostomos, Athanasios, 
Basileios, dem Gregor von Nazianz und von Nyssa. 


ı) PG.XC, 785—856. 
2) PG. LXXXIX, 312—824. Vgl. über ihn KrumBachHer S. 64f. 
3) Vgl. Krumsacker S. 380f. e 
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I. Zu den bisher veröffentlichten Gesprächsbüchern gesellt sich eine 
Menge an Gehalt und Umfang sehr ungleicher Traktate, die in zahlreichen 
griechischen Sammelhandschriften theologischen Inhalts verstreut sind und 
einen wesentlichen Teil derselben ausmachen. Bei ihnen liegt der Schwer- 
punkt in der Volkstümlichkeit, wie denn überhaupt die Sammelhandschriften 
trotz ihrer Verschiedenheit das getreueste und anschaulichste Bild von dem 
Interessenkreise und der Anschauungsweise der byzantinischen Kirche geben, 
die das Erbe der Väter treu behüten und pflegen will. Sie sind sozusagen 
das Unterholz im Walde der patristischen Literatur. Was wissenschaftliches 
und erbauliches Gemeingut war, ist in ihnen regellos in bunter Folge auf- 
gehäuft, längere und kürzere Auszüge aus den patristischen Klassikern, 
namentlich aus den Schriften der drei großen Kappadozier, sodann des Atha- 
nasios, Chrysostomos Johannes, Johannes Damascenus, auch des Dionysios 
Areopagita, Florilegien, Gnomensammlungen, Glossarien, Namenlexika mit 
Deutungen, dogmatische, liturgische, kasuistische, kirchenrechtliche, ethische, 
geschichtliche, chronologische, naturwissenschaftliche, astrologische, rhetorische, 
grammatische Traktate, Apokalyptisches, Apokryphes, Legenden, zwischendurch 
auch medizinische Rezepte, Beschwörungen und sonstige Zeugnisse für den 
Aberglauben der Zeit. Zu den wichtigsten Stücken zählen die exegetischen 
Traktate, die teils aus den vorher charakterisierten Schriften entnommen, meist 
aber unabhängig und eigenartig sind. Sie sind sehr verschieden an Gehalt. 
Ernste Auslegung mit kritischen und sachkundigen Bemerkungen, Allegoresen, 
Neugierfragen, Fabeleien finden sich in ihnen zusammen. Die Bibel wird 
eben als Fundgrube aller Wahrheit und alles Wissens ausgebeutet, wobei 
meistens Nebentöne mitklingen, die an die Welt des Übernatürlichen erinnern. 
Aber die Bibel muß auch Stoff für anregende Unterhaltung bieten; sie liefert 
Scherze und Rätsel, und wo etwas in ihr nicht bestimmt gesagt ist, stellt 
sich bereitwillig die allwissende Legende ein. Diese kennt jeden Namen 
von himmlischen und irdischen Wesen und weiß auch den Schleier von den 
intimsten Erlebnissen und den dunkelsten Taten hinwegzuziehen. Von diesen 
Sammelhandschriften gleicht keine der andern; jede hat ihr Sondergut und 
wohl auch einen erkennbaren Schwerpunkt des Interesses. Der Zeit nach 
gehören die meisten ins dreizehnte, vierzehnte, fünfzehnte Jahrhundert. 
Einige sind von einer Hand geschrieben, andere bilden einen Band aus 
mehreren Stücken. Auch die Sorgfalt und Bildung der Schreiber ist un- 
gleich. Manche sind außerordentlich fehlerhaft und nachlässig geschrieben. 
Die Orthographie ist nicht konsequent, namentlich bei den Namen kommen 
die sonderbarsten Verbildungen vor. Je jünger sie sind, desto mehr spät- 
griechische Wortformen und Satzbildungen drängen sich ein, in den jüngsten 
fehlt es auch nicht an neugriechischen Elementen. Die Anwendung des 
Itazismus ist die Regel. Desgleichen ist der Sprachcharakter in den ein- 
zelnen Handschriften keineswegs einheitlich. Gelehrtengriechisch, volkstüm- 
liche Rede laufen nebeneinander. Ihre einzelnen Teile sind, wie sie eben 
dem Sammler vorlagen, übernommen. 
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Aber für die Exzerpt- und Traktatliteratur sind nicht allein die Sammel- 
handschriften Quelle. Von den exegetischen Stücken derselben finden sich 
nicht wenige in den Handschriften der Bibel, den Kommentaren zu einzelnen 
Teilen derselben, den Katenen, als Beigaben. Was zum Verständnis der 
Heiligen Schriften nützlich schien, ist hier zusammengestellt, teils ohne, teils 
mit Autornamen, bald am Anfang, bald am Schluß. Diese Handschriften, 
die bis ins neunte Jahrhundert zurückreichen, dürfen wohl als Vorläufer der 
Sammelbücher angesehen werden. Was sie bringen, beansprucht wissen- 
schaftlichen Charakter. Wie mannigfaltig sie den eisernen Bestand des 
Wissensstoffs anordnen, ist aus den Katalogen der Manuskripte zu ersehen, 
namentlich aus MonTFAucoNs Bibliotheca Coisliniana, aus Banpınıs Kata- 
log der Bibliotheca Laurentiana. Vieles hat MATTHAEI in seiner großen Aus- 
gabe des Neuen Testamentes abgedruckt, ebenso von SODEN, Die Schriften 
des Neuen Testaments in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt hergestellt 
I. Halbband 1902.') 

Zur Veranschaulichung dieser Angaben charakterisiere ich eine Anzahl 
der Sammelschriften, die ich durchmustert und durchforscht habe. Was die 
Kataloge der Bibliotheken über sie bringen, wiederhole ich nicht. Ich 
habe nur die Absicht, hervorzuheben, in welcher Umgebung sich die exe- 
getische Literatur befindet, um deretwillen ich diesen Wald durchwandert 
habe; denn dadurch wird die Weise und Gesinnung, in der die Schriften 
des Alten und Neuen Testaments zum (Gemeingut des Wissens gemacht 
werden sollten, deutlicher; auch der Platz, der ihnen in diesen Sammel- 
büchern angewiesen ist, kommt in Betracht. 

Marcianus Gr. 539, ı2. Jahrhundert. Eine Prachthandschrift, auf Per- 
gament von einer Hand geschrieben. Nach den vier Evangelien, deren Text 
griechisch und arabisch in zwei Kolumnen nebeneinander steht”), folgt ein 
vollständiges Verzeichnis der Perikopen, ein Katalog der Patriarchate (yvöcıs 


ı) Die reichsten Beigaben haben in der Regel die Psalmen- und Evangelien- 
handschriften mit Kommentaren. Laur. VI 3 (11. Jahrhundert) bringt z. B. 
Exzerpte aus Eusebios, Athanasios, Gregor von Nyssa, Epiphanios, aus Joseppos 
Önouvnotixöv, dazu manches Anonyme zur Orientierung über die Anordnung, die 
Überschriften, den Inhalt der Psalmen, die Angaben über die griechischen Über- 
setzungen des A. T., auch ein Leben Davids nach den Psalmen. Die kommentierte 
Evangelienhandschrift Laur. VI ı8 (10. Jahrhundert) bringt ein Perikopenver- 
zeichnis, ein Synaxarion der Heiligen, die Kanones des Eusebios mit dem Brief an 
den Karpianos, einem Traktat über das Priestertum Christi und den üno®&osıs und 
den r/rAoı der Evangelien. Laur. IV 32 (10. Jahrhundert) enthält eine Handaus- 
gabe der Apostelgeschichte, der katholischen und paulinischen Briefe in 12°. Vor- 
ausgeschickt sind alphabetisch geordnete Gnomen in jambischen Trimetern, die 
vitae der Apostel und der 72 Jünger von Dorotheos von Tyros, die vrod&osız und 
xepaicıan zu den einzelnen Schriften. Am Schlusse ist der Handschrift ein As&ındv 
T00 anootolov xark KApaßnınv und das Lexikon des Kyrillos beigefügt. 

2) Beim Johannesevangelium fehlt der Anfang. Nach vier leeren Blättern setzt 
der Text ein mit «pimev rıv 'Iovöalav (4, 3). 
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xal Enlyrasıs TOVv rargıepyınav Hodvav), dies ein oft wiederholtes Stück, 
dann ein Verzeichnis der Himmelshierarchie nach zehn Abstufungen (zo?) 
yıraarsın dr 1) ExxAnsıaorınn legapyla vis oboavlag legapylas Eoriv Epa- 
uıAlos). Daran reiht sich ein Auszug aus nikänischen Synodaldekreten und 
den apostolischen Konstitutionen über Feste und Fastengebote (Anfang: 
LoYN TOV vnorsov xado5 yeypanıaı nucor B. Schluß: xel ıyv wegıooelav 
duov ng vnoreles nevnoıv Enıyoonyeiv). Schließlich folgt, gleichfalls in 
zwei Kolumnen geschrieben, ein umfänglicher Traktat mit &pwramoxplasıs 
exegetischen Inhalts (vgl. S. 2of.). 

Ambrosianus ı46 Sup. Papierhandschrift des ı7. Jahrhunderts. Sie 
enthält unter meist kurzen Stücken dogmatischen, historischen, legendaren 
(p. 5 Epistola Jesu Christi de lapide qui de coelo cecidit) Inhalts p. 25—83 
eine Art Bibelkunde, die in 76 Abschnitte geteilt ist. Anfang und Schluß 
fehlen (vgl. S. 28).') 

Laurentianus VII ı9. Papierhandschrift des ı4. Jahrhunderts. Sie 
umfaßt 4ı Stücke verschiedensten Inhalts von verschiedenen Händen, Trak- 
tate des Niketas, einen Brief des Hippokrates an Ptolemaios, das Schriften- 
verzeichnis des Gregor von Nazianz, einen Traktat des Stephanos monachos 
xeol TOv Gylov uvornolov, sodann anonyme Stücke, Naturwissenschaft- 
liches, Ethisches (u. a. r& &nr& nvevuare tig dosräg), eine ausführliche Er- 
klärung von 2. Kor. ı2, ıf. (vgl. Ill 5), die für das antike Weltbild Be- 
deutung hat, mehrere Erklärungen des Vaterunsers und sonstige exegetische 
Miszellen. 

Laurentianus LVI ı3. Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts. Zwanzig 
Traktate vorwiegend kirchenrechtlichen Inhalts. Die Handschrift besteht aus 
verschiedenen, später zusammengehefteten Stücken, deren zweitem der Anfang 
fehlt. Der Hauptteil ist von einer Gelehrtenhand geschrieben. Er enthält 
ein Fragment und einen Traktat von &owranoxglssıs (vgl. S. 39), außer- 
dem Auszüge aus der Synopse des Athanasios, zahlreiche exegetische Miszellen, 
Liturgisches, ein Glossarium Graeco-Romanum, Chronologisches, ein Flori- 
legium, in dem Salomo neben Sokrates und Gregor von Nyssa neben Plato 
zu Worte kommt, die oft wiederholten Aufzählungen der Tugenden der Seele 
und des Leibes nach Maximos. Auf dieses bedeutendste von einer Hand 
geschriebene Stück folgt ein Kanonverzeichnis, das mit geringfügigen Ab- 
weichungen dem 85. apostolischen Kanon entspricht, nach welchem die pau- 
linischen Briefe vor den katholischen (1. 2. Petrus, ı. 2. 3. Johannes, Jak. und 
Judas) stehen, die Apokalypse wegfällt und die Apostelgeschichte, der die 
acht Bücher der apostolischen Konstitutionen „des Klemens“ vorangehen, 
die Reihe schließt.?) 


1) Unter den Sammelhandschriften der Ambrosiana enthalten auch Ambr. 4 
(A. 56 sup.) und Ambr. ı (A. 45 sup.) mehrere kulturgeschichtlich interessante 
Traktate, aber keine Gesprächsbücher. 

2) Vgl. Ta. Zaun, Geschichte des Kanons ı890 DT ı $. ıgıf. 
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Laurentianus LIX ı3. Papierhandschrift, deren Bestandteile aus dem 
15. und 16. Jahrhundert stammen. Sie enthält dreißig Stücke, die von ver- 
schiedenen Händen mit ungleicher Sorgfalt geschrieben sind. Zwischen Reden 
und Auslegungen des Chrysostomos und Exzerpten aus Theodoret bringt 
sie verschiedene anonyme Gesprächsbücher, überwiegend exegetischen In- 
halts!), auch die des Athanasios, ein Gespräch zwischen einem Juden und 
Christen, den Physiologos, Glaubensbekenntnisse, Übersetzungen von Gebeten 
Augustins. 

Marcianus VII 38. Papierhandschrift aus der zweiten Hälfte des 
ı5. Jahrhunderts, zum Teil in Chios geschrieben. Sie enthält nach der un- 
genauen Inhaltsübersicht, die ihr beigegeben ist, 89 Traktate, meist Reden 
auf Heilige, und zwar von Chrysostomos, Basileios, Gregor von Nazianz, 
Johannes von Damaskos und anderen. Genauer ist die Zählung mit griechi- 
schen Zablbuchstaben, die 229 Stücke unterscheidet, sie setzt bei p. 156” 
mit ı5 ein. Dieser Unterschied in der Registrierung der Traktate beleuchtet 
die Beschaffenheit des Sammelbuchs. Neben den größeren Stücken finden 
sich eine Reihe von ganz uneinheitlichen, weder durch gleichen Inhalt, noch 
durch erkennbare Ideenverbindung zusammengehaltenen Notizen, bei denen 
es in der Schwebe bleibt, ob sie als Ganzes angesehen werden wollen oder 
ob ihre Bestandteile besser gesondert werden. So sind im XV. Traktat 
astrologische, asketische, medizinische, geschichtliche, dogmatische, poe- 
tische, grammatische, rhetorische (vgl. S. 90) Texte zusammengehäuft, und 
der Sammler bemerkt dazu: uadnreis uov ovunsousiipdnv (scr. HOvvaegueinip- 
Hei), eis yap rov uedyrav xal aurog. Ebenso verhält sichs mit dem XXL, 
dem XXIII, dem XXIV. Traktat; wirr durcheinander gewürfelte Schulweis- 
heit aus allen Gebieten des Wissens der Zeit, auch viel Kasuistisches, wie die 
eingehend erörterte Frage, ob Priester nach dem Geschlechtsverkehr amtieren 
(iegovpyeiv) dürfen (Nr. XXID). Dazu regt sich eine starke Vorliebe für 
Legende und Anekdote. Nr. XXXI z. B. berichtet eine Erscheinung des 
Plato, die einen frommen Mönch belehrt (vgl. S. 9ı), Nr. XLVIO erzählt 
von einem Mönch, der Jude geworden ist. Auch das Wunder des Christus- 
bildes von Berytos (Nr. L. LXXVI) und Ähnliches findet sich. Ebenbürtig 
sind die Gebete gegen Kopfschmerz und Rheumatismus (Nr. LXIII), denen 
eine Erklärung des Vaterunsers (Nr. LXII) voraufgeht, oder der Exorzismus 
wider Gebärmutterschmerz (eÖyn Asyouesvn eig z6vov untgus), der mit anderen 


1) Vgl. in der Handschrift p. 39f. &oy obv Ho. Eounvelcı apelınoı xar 
&pornosw xul Arongsow. Anfang: vi d&orı Beös; Schluß: Endavndn zul Eviandn no 
tus Beöorntog boneo 6 Iyhüg Uno Tod onwinxog. 8. 52f. Anfang: 1000: vouo: EdOdnoav; 
Schluß: udoex Akyerası n vean dıadnan vod Xgıorov, vuE ÖE Atyeraı 7) nalaıı diednxn. 
p. 84. Anfang: dowrnoıs sel TOv A Geyvolov. Schluß: zivog yaoıy Tıwög obmore 
enodavovros nal rs Euadev 6 Kaıw; Damit bricht der Traktat ab. p. 219v. 
Anfang: yo0vov Ndn nagmynxörog Inavod. Schluß: ri dnkoi To &yıog, Ayıos, &yıog 
wos Zaßawd; 0dev xulsiteı agern. Diese Stücke hat auch der Dresd. A. 187. 
Vgl. 8. 76. | 
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Gebeten eingeschaltet ist zwischen der Rede des Ephrem über die Buße 
(Nr. XLIII) und dem Hymnus des Sophronios von Jerusalem über die Taufe 
Christi (Nr. XLVID). Vor leeren Blättern hat der Sammler Scheu, daher 
füllt er dieselben mit kurzen Bemerkungen, auch mit Noten, die sich wieder- 
holen. Hervor sticht die sonderbare Füllnotiz nach Nr. gvY: rov &v ayloıs 
xeroog Nußav Nikov Toü G0opod eoi Yuyüs. dd TEedEKEWmv ngKyuaTwov ylve- 
ra N) nopveia, TOD payeiv xl nısiv Eis nANOuoViV, TOD x000V, TOO UNVoV, 
tod xallorıouod rov luctlov, Tod agyokoyeiv xal nulgeıv. Das ist echte 
Mönchsweisheit. Von den Gesprächsbüchern bringt die Handschrift (Nr. LXV]) 
Tonyoglov Nvoans &Eowranoxolaeıg weol tig toıadog, der Fragen hauptsächlich 
aus der Genesis folgen, die auch in anderen Handschriften vorkommen (vgl. 
S. 37). Den Gesamteindruck dieses Sammelbuchs gibt die Eintragung am 
Schlusse der Inhaltsangabe treffend wieder: caeterum codex hic chartaceus 
in 4° variis manibus saeculi XV!’ et XVII’ (?) scriptus ac librorum inopia 
in unum volumen compactus inter bona multa tum theologica tum historica 
tum oratoria quae continet quam falsa, quam apocrypha, quam deridicula 
quoque habet, deus bone! 

Laurentianus LVIII 30. Papierhandschrift des 14. Jahrhunderts. ‚Unter 
den neun Traktaten befindet sich ein Gesprächsbuch mit Fragen aus dem 
Pentateuch, zum Teil aus Theodoret übernommen, das ich bereits in der Ab- 
handlung über die Aporien erwähnt habe. Es beginnt: ri; dyeEvvnrog xal 
tis dddvaros; ayevvntos 6 Idau, Adavarog 6 moopriens ’Hilas. Es schließt: 
nv dAldpvilov yuvalıa Eiaysv 6 Moos ınv Aldıonlav; dia To EEsıXovloaı 
Xoıorov rov & "Eßoalov yevundevra, Aaßdvra bt nv EE Edvov Exninelav. 
Von Interesse ist sodann eine Variante der Überlieferung von den sieben 
Weisen, deren Gnomen als Wertstücke der antiken Bildung in den mannig- 
fachsten Variationen überliefert sind.!) Hier treten sie mit neuen Namen 
im Tempel der Athene auf als Bekenner einer mystischen Weltanschauung 
mit christlichen Anklängen. Der Traktat beginnt: 7 woopyrela rüv Enta 
Vopüv TEOpNTevVodvınv Ev TO van tig Heod rüs Adrvas, av rd Övduare 
eicı raüre' Tirav, 'Tiag (wohl für Bias), TIöAov (für ZdAov), 6 Xellov, 
Bovndlöns, Tevavögos xal Ildrov. odroı ol Ente 00pol Eowrnoav Tov 
’AndAlova' npopiTEV60V nulv noopntelav. Unter anderem: Bovxvöldng einer 
dxcuntog PÜcıs HEeod yevjocraı, && aurig bE auröüg odaroüraı Adyog. Teverv- 
Ögog Einev Bebv oEBov xal uavdavs, un Entei Ö: nod dorw N vl Eorıv, |) 
te yap Eorıv N 00x Eorıv wg Övra Toürov 0Eßov xal udvdave ai. Illdrov 
einev 6 nuinıög veog, 6 veog doyeios‘ 6 warme Yovos, 6 yovos Karo‘ To 
Ev rola nal Ta Tpia Ev: ÜoRpxov Ongxıxdv yi TETOXEV TOV obgavÄV yevvı)- 
rooc. Das klingt nach dem Poimandres. 

Laurentianus Append. 5. Red. 15. Popierhandschrift aus dem 15. Jahr- 
hundert. Ich führe sie an als Beispiel für die Mischung hellenischer und 
christlicher Weisheit und als Beleg für die Anpassung christlicher Gedanken 


1) Vgl. die yvoucı ro» Enıa oopwv bei BoıssonaDE Anecdota I 136f. 
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an hellenische Vorlagen. Sie enthält ı5 Stücke. Am Schlusse nennen sich 
die Schreiber, unter anderen ‘dvrwvıog Medovaledg xal ravınv nv Bußiov 
(sic) &v Korn Eeypaya wiodwdels yorjuncı.‘!) Sie beginnt mit Exzerpten 
aus den Stromateis des Clemens Alexandrinus, es folgt das Encheiridion 
Epiktets mit textkritischen Bemerkungen des Angelus Politianus, Plutarchs 
consolatio ad Apoll., Eratosthenes’ Brief an Ptolemaios und desselben 
orlyoı EAeyınxol, 82 Briefe des Michael Apostolios, die Grammatik Donats, 
die Sentenzen des Cato in der Übersetzung des Planudes, Pseudophokylides 
mit Interlinearglossen, ein Rätsel aus der palatinischen Anthologie, sodann 
christliche Gebete, das athanasianische Glaubensbekenntnis, eine griechische 
Übersetzung von Te deum laudamus (ro apa tois 'Iraloig Asydusvov vrev- 
Ö£w Auovrauovg), Homers Froschmäusekrieg mit Interlinearglossen, des Philo- 
stratus eixdvegs ı—ı13. Wie Phokylides christianisiert wird, zeigt die Über- 
schrift: 6 PwoxvAlöns eünpenibioag Plov wg yoıorouvsıng, ae dndorodog 
usyas, @s dxgoaıns TÜV BEod Beonıoudrav xal UVoTaYyWyog TÜV dpiorwv 
roaxTEemv sbayyelıxög tale Ankci Kal yodpsı EbYENOTE Tuyydvovra volg Ev 
to Blow. Tuüra Ölauns doloıcı Heoü Povisvuare paing Doxvilöns avdohv 6 
oopwraros ÖAßın dohmoas. Als Zugabe folgt nach der Schlußbemerkung 
6 Domxvilöns silnpev hös repum das Rätsel: 

ovdels BAenwv Biene us, Ögd un Plenwv, 

6 un Auiov Anlei xal 6 un BAenov Blene, 

Vwevöng 6’ Indoyav T’ dAndn navıa Acyo.?) 

Dresdensis A ı87.?) Papierhandschrift des ı6. Jahrhunderts. Zwei 
Stücke sind darin zusammengebunden, das erste (580 Seiten) enthält Symmicta, 
das zweite (512 Seiten) fünfundzwanzig Heiligenleben und Martyrologien 
nebst einem Anhang. Der Originalband ist noch erhalten. Als schlichten 
Schmuck trägt der braune Lederdeckel ein griechisches Kreuz, dessen vier 
Arme in Pflanzenornamente auslaufen. Hier kommt der erste Teil in Be- 
tracht. Er ist von einer geübten Hand in kleinen, meist klaren Minuskeln 
geschrieben, aber wohl allmählich, in größeren Zeitabständen. Die im Anfang 
etwas unregelmäßigen Schriftzüge verfestigen sich im Verlauf, die Schrift wird 
klarer. Auch die Tatsache, daß manche Stücke wiederholt sind, sowohl in 
gleicher wie in abweichender Fassung, erklärt sich so am besten. Mit welcher 
Liebe der Sammler seine Wertstücke gebucht hat, bezeugt das Gebet am 
Schlusse der Handschrift. 

Die Geschichte derselben läßt sich genauer verfolgen. Sie ist wie 
v. DoBSCHÜTZ nachweist, von einem Mönch des Sinaiklosters geschrieben, der 


ı) In GarprHAausens Paläographie im Verzeichnis der benannten Schreiber 
S. 314 nicht angeführt. 

2) Vgl. Anthologia Palatina XIV ııo. 

3) Eine eingehende Beleuchtung der Handschrift ist E. v. Dosscuürz zu danken. 
Vgl. Byzantinische Zeitschrift XV ı. 2. 243—274, außerdem XXVII 2 das daraus 
veröffentlichte Schreiben des Patriarchen Gennadios Scholarios an den Fürsten Georg 
von Serbien, 
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wahrscheinlich in einem Tochterkloster auf Kreta lebte. Ihr erster Besitzer 
war Graf Gotter (} 1762), ihm folgte C. St. Jordans (f 1745) und der Theo- 
loge Ernst Löscher (} 1749), von dem sie J. Fr. Gühlings (seit 1754) erhielt, 
dessen Erben sie an die Dresdener Bibliothek verkauften. Gühlings hat die 
Sammelhandschrift gründlich durchgearbeitet. Seine Randbemerkungen in 
zierlichster Kleinschrift geben die Zitate an und die Quellen, insoweit sie 
ihm zugänglich waren, wobei er besonders des Fabricius Bibliotheca graeca 
benutzt; auch weist er verschiedentlich auf die zahlreichen Wiederholungen 
hin. Die Paginierung rührt von ihm her, auch die in Einzelheiten nicht ganz 
genaue Inhaltsangabe. Er zählt 129 Stücke. 

Inhaltlich ist die Handschrift, die mit Laur. LIX ı3 und Marc. VII 38 
manches gemeinsam hat, die reichste und wertvollste von den hier charakte- 
risierten. Der Interessenkreis, den sie umspannt, ist der weiteste, ihre Trak- 
tate, von den größeren Schriften bis zu den kleinsten Miszellen, sind fast 
alle von sachlicher Bedeutung. Der Sammler hält auch mit seinen Ge- 
schmacksurteilen nicht zurück. Einen Traktat z. B. überschreibt er &pwraro- 
xgiosıs Bocieı Opöder (Nr. 94). Vorliebe für Exegetisches, Geschichtliches, 
Legendares, Apokryphes und Volkstümliches ist spürbar. Auch hat sie 
zahlreiche benannte Traktate aus der patristischen und byzantinischen Zeit. 
Von größeren exegetischen Schriften seien erwähnt des Nilus Erklärung des 
Hohen Liedes (Nro. 62), des Andreas Kommentar zur Apokalypse (Nro. 81), 
das Thomasevangelium (Nro. ı22), der Physiologos (Nro. 127). Die ganze 
Handschrift ist mit kleineren und größeren exegetischen Traktaten durchsetzt, 
besonders in der ersten Hälfte; darunter treten hervor die zum Teil wieder- 
holten allegorischen Gleichniserklärungen in katechetischer Fassung.!) Sie 
enthält sodann zahlreiche Gesprächsbücher, vier des Maximos (Nro. 25. 34. 
35. 73). fünf des Anastasios (Nro. 67. 77. 78. 79. 90), des Pseudo-Athanasios 
ad Antiochum (Nro. 80), deren Text vielfach gekürzt ist und von dem in der 
PG abgedruckten abweicht. Von noch ungedruckten oder in anderen Fassungen 
veröffentlichten findet sich ein Dialog des Basileios und Gregorios (Nr. 40), 
die Fragen des Gregor und Basileios (Nro. 41), die Fragen des Simeon (Nro. 93P), 
des Gennadios Scholarios (Nro. 113), sodann acht anonyme Stücke, darunter 
die apokryphen Fragen der Maria (Nro. 3. 6. ı1*. 42. 58. 94. 114. 123). 
Auch die oft überlieferte boshafte &pwrandxgıcıs meol yuvaıxds fehlt nicht 
(Nro. ı21). Auffallend ist, daß unter diesen zahlreichen exegetischen Stücken 
sich keine Erklärung des Vaterunsers findet, die selten in theologischen 
Sammelschriften fehlt. Andere Lieblingsstücke, wie die von Maximos her- 
stammende Aufzählung der Todsünden, der Tugenden, der Affekte sind nicht 


übergangen. 


ı) Vgl. Nro. 5. 7. 8.9. 65 usw. Wiederholungen der Deutung des Gleichnisses 
von den Arbeitern im Weinberg p. 34. 215. 184, die beiden ersten nach gleichem 
Schema, die letzte abweichend, des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter p. 34. 
31. Auch innerhalb einzelner Traktate kommen öfter Wiederholungen vor. 
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Die Sprache der hier überlieferten Erotapokriseis ist auffallend ungleich. 
In den Gregorstücken, überhaupt in den ernst gehaltenen Auslegungen, herrscht 
das byzantinische Gelehrtengriechisch vor, wogegen die anonymen Gesprächs- 
bücher, die Neugierfragen und piblische Rätsel enthalten, auch starke apo- 
kryphe Zutaten haben, spätgriechische Formen und Ausdrücke, willkürliche 
Vertauschung der Kasus, Wortverwechslungen, Vertauschung der Vokale, ja 
auch schon zwischendurch Neugriechisches (vgl. 8. 43). 

Wenn das Durcheinander in der Folge von Einzelheiten, das in den 
anderen Handschriften nachgewiesen wurde, noch übertroffen werden kann, 
so hat die Dresdener Handschrift dies erreicht. Die willkürlich mit dem 
Namen des Chrysostomos geschmückten Gleichniserklärungen (Nro. 5. p. 27 
bis 30) schließen ab mit einer Deutung von Matth. 25, 14 f.: rig &vdonnog; 
6 Deös. Tis 6 ra nevre rddavıa; ol &yıoı andorodoı. Tis Ta ÖVo; ol TEOOapES 
sdayyelıoral. is rd Ev; 6 Iovdag. Daran reiht sich die Frage: n6Fev nv 
ro züua, Önso Enidodn 6 Avdomnos; ano tig Madıau.!) xoN yıyvaoxsıv 
örı 6 Ävdomnog Eysı dorean 0xd ?) zul Öödvrag AB, n dE yuon Eyes A uövor, 
6 68 innos Eysı Ödövras uß, ro no6ßarov xÖ', 6 ravgog xE xal n urxare 
(Zicklein) n xel n «i& x xal 6 ro«yog xe. In demselben Stück ist un- 
vermittelt den Gleichnisdeutungen die philosophische Frage angereiht: ri 
&orlv üvdownos; üvdomnds Eorıv 50V Aoyırov Hunrov dv nel Enmıuoriung 
Öextındv.?) Darauf folgt die Legende von den dreißig Silberlingen. 


Die hier charakterisierten Handschriften dürften ein treues Bild von 
der ganzen Sippe der Miszellankodizes geben. Die Grundzüge verändern 
sich nicht, auch wenn das Material vermehrt wird. Was nun ist der Ge- 
sammteindruck dieser Sammelbücher? Ihre Buntheit und Mannigfaltigkeit 
ist eingedämmt in die Schranken des antiken Weltbildes, das die irdische 
und überirdische Welt in stetem lebendigen Verkehr sich vorstellt. Ihre 
Stoffe nehmen sie aus Bibliotheken und aus dem wissenschaftlichen Austausch. 
Daß eine Bibliothek dem Sammler zugänglich gewesen sein muß, fordert 
die Buntheit und Willkür der Auswahl von Schriften und Äußerungen, die 
den Autoritäten der Kirche angehören. Eben diese Buntheit aber setzt auch 
ein persönliches Interesse des Sammlers voraus. Er beschafft sich durch 
seine Aufzeichnungen, Abschriften und Exzerpte, man möchte sagen, eine 
Handbibliothek, für deren Anlage seine Interessen und Neigungen entscheidend 
sind. So hat jede Handschrift trotz alles Gemeingutes, was in ihr gebucht 
ist, ihre Eigenart. Bei der Charakteristik der Sammelhandschriften tritt dies 
Moment hervor. Die einen zeigen Vorliebe für bestimmte Autoren, die 


I) Vgl. 8. 13, 15. 47, 2. 

2) CARL SupHorr teilt mir folgenden mittelalterlichen Schulvers mit: ossibus 
ex denis bis centenisque novenis. Hat die Frau zwei Zähne weniger, weil der Mann 
zwei Rippen weniger hat? 

3) Anders beantwortet sie Secundus Nr. 7 Vgl. OreELLı, Opusc. Gr. v. sententiosa 
et mor. (1819) Ip. 218. 
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anderen für bestimmte Literaturgattungen und Stoffe; so zeigt Marc. VII 38 
Vorliebe für Reden und für allerlei nützliche Kenntnisse und Praktiken, 
Laur. LIII 6 hält sich ernst und schulmäßig, er bringt meist dogmatische 
Traktate, Dresd. A 187 bevorzugt Gesprächsbücher, das Apokryphe und die 
Legende. In anderen machen sich zugleich die Bedürfnisse des Unterrichts- 
betriebs deutlich geltend, wie im Laur. VII ıg oder im Ambr. B 146. 
Man wird bei diesem Tatbestand nicht fehlgreifen, wenn man die Heimstätte 
dieser Sammlungen in erster Linie in den Klöstern sucht, in denen wissen- 
schaftliche Arbeit gepflegt wurde. | 
Will man aus diesem Chaos der Überlieferung einen sicheren Blick über 
den Inhalt und Umfang der christlichen Kulturinteressen in der Östkirche 
während eines Millenniums gewinnen, so könnte das erreicht werden durch 
eine Sonderung und Sichtung der einzelnen Literaturgattungen in diesen 
Handschriften. Die exegetischen, dogmatischen, legendaren, apokryphen, 
liturgischen, ethischen, kasuistischen, philosophischen, chronologischen, ge- 
schichtlichen, naturwissenschaftlichen, medizinischen, astrologischen, volks- 
tümlichen Stücke, jede Gruppe für sich gesammelt, geben grundlegendes 
literarisches Material für eine kirchliche Kulturgeschichte der Zeit. Meine 
Absicht ist, einen Beitrag dazu zu liefern, indem ich eine Anzahl von Ge- 
sprächsbüchern und einige für die Weltanschauung bezeichnende Stücke 
teils vollständig, teils im Auszuge aus diesen Quellen entnehme und, insoweit 
Verwandtes bereits veröffentlicht ist, dies zu ihrer Charakteristik benutze. 


III. Die nachstehend abgedruckten Traktate enthalten Exegetisches und 
Dogmitisches in verschiedenen Mischungen, durch und miteinander, bald über- 
wiegend jenes, bald dieses. Am nächsten stehen den exegetischen die Frage- 
bücher des Pseudo-Athanasios, des Anastasios und Maximos; sie sind Vor- 
bild und für einzelnes auch Quelle. Wo aber der Inhalt übereinstimmt, 
weicht Fassung und Anordnung meist ab. Ihre Haltung ist bald mehr lehr- 
baft, bald mehr unterhaltsam. In einigen herrscht das ioreov, &xovoov als 
Anrede vor, in anderen der vertrauliche Ton der Unterhaltung: &xovs, &deAge. 
Bisweilen kommt auch der Freund zum Freunde, um über Probleme, die 
ihn beängstigen, Aufschluß zu erhalten.!) Literarisch stehen sie auf gleicher 
Linie mit dem Gesprächsbuch des Philosophen Secundus, das griechisch 
und lateinisch in verschiedenen Fassungen überliefert ist und kosmologische, 
anthropologische Fragen knapp und bündig beantwortet, auch manche Scherz- 
frage untermischt.?) Die meisten Fragen schöpfen ihre Stoffe aus der Genesis, 
dem Exodus, den Psalmen, gelegentlich auch aus den Sprüchen, ferner aus 
dem Matthäusevangelium, namentlich aus der Kindheits- und Leidensge- 
schichte. Seltener wird Paulinisches herangezogen. Besonders lebhaft be- 


ı) Vgl. die Vorrede zum Traktat IV 6 S. 76. 

2) ORELLI, Opuscula Graecorum veterum sententiosa et moralia (1819)Ip. 216 
Zexovvdov yvöuaı. p. 227 Secundi interrogata ad interrogata Adriani. p. 230 Alter- 
catio Hadriani Augusti et Epicteti philosophi. 
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schäftigen sie sich mit Adam, Eva, Kain, Seth, Noa Um Adam sammelt 
sich auch die physiologische Weisheit der Zeit. Die Erlebnisse der Voreltern 
und ihrer Nachkommen geben Anlaß zu Rätseln und Legenden. Die Auf- 
schlüsse über das Weltbild werden meist aus der Genesis geholt, desgleichen 
wird in Anknüpfung an den Ekstasenbericht des Paulus (2. Kor. ı2, ıf.) 
der Aufbau der Himmelswelt eingehend beschrieben. Die Frage nach Salomos 
Seligkeit macht besondere Sorge. Verschiedene Traktate mit charakteristischen 
Abweichungen sind ihr gewidmet. Von neutestamentlichen Personen sind 
die Gottesmutter, die Magier, Jesus, Petrus und Judas, auch die Maria, die 
Jesus salbte, am reichsten bedacht, von Gegenständen die Salbe der Maria, 
die dreißig Silberlinge, das Kreuz, und hier finden sich wiederum die aus- 
giebigsten Ansätze zu Legendenbildung. Von dogmatischen Problemen be- 
herrschen das Interesse die Gotteslehre, die Trinität — alles in lehrhafter 
Knappheit, in fester Terminologie dargelegt, die Frage nach der Sünden- 
vergebung mit besonderer Rücksicht auf die Todsünden, sodann die Auf- 
erstehungsfragen, die Art des Übergangs in die Seligkeit oder die Ver- 
dammnis, letztere oft recht mythologisch behandelt, zumal wenn die Mit- 
tätigkeit der Engel und Teufel geschildert wird. Als Autornamen sind den 
überwiegend dogmatischen Traktaten bisweilen Basileios, Gregor von Nazianz 
und Gregor von Nyssa vorgesetzt. In diesen benannten Stücken tritt die 
Legende und auch der Scherz zurück, während beide in den anonymen 
einen ausgiebigen Platz erhalten. Erasmus eignet sich gelegentlich das Wort 
des Hieronymus an: in scripturarum campo sine nostro dolore ludımus. Das 
gilt auch von den Sammlern dieser Traktate, wenigstens von den meisten. 

Die Feststellung der literarischen Beziehungen der Traktate führt in 
schwierige und verwickelte Untersuchungen, während die Frage nach denı 
Ursprung und Anlaß leichter zu beantworten ist. Was diesen nämlich be- 
trifft, so ist ihr beherrschender Gedanke die Erhaltung und Belebung der 
Tradition in der Schrifterklärung und der dogmatischen Formulierung. Sehr 
bündig spricht das unter anderen die Einleitung zu dem Fragebuch des 
Gennadios Scholarios (D Nro. 213 p. 512, vgl. S. 32) aus: Theophylakts 
Schriftauslegung wäre einwandsfrei und werde von der Kirche verehrt, 
o1Ed0v yap obölv Asysı Idıov adroü, dAld navra eloiv Allov dylov xal 
udkıora Tod Xpvoooröuov. So sind die exegetischen Traktate zunächst ent- 
standen durch Umsetzung der anerkannten Kommentare in Fragen und Ant- 
worten, wovon z. B. die zuerst von A. Maı veröffentlichten Scholien zum 
Matthäusevangelium ein Beispiel geben.!) Im Verfolg aber werden die Stoffe 
freier behandelt, die Fragen und Antworten sind bald knapper gefaßt, wie 
das im katechetischen Unterricht geschieht, bald weiten sie sich wieder zu 
umständlichen Darlegungen. Die Anordnung kümmert sich nicht um die 
Textfolge, auch Fremdartiges, was gerade den Sammler interessiert, schiebt 
sich ein. Ein Beispiel dafür ist der Traktat des Marc. 539 (vgl. S. 20f.). 


ı) PG CVI p. 1077— 1174. 
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Ebenso steht es mit den dogmatischen Fragebüchern. Sie geben vielfach über- 
einstimmend die Schuldogmatik der Orthodoxie mit besonderer Bevorzugung 
der Kappadozier, ursprünglich in knapper katechetischer Form und in gewisser 
Ordnung. Dann werden sie ungleichmäßiger, die Antworten werden um- 
ständlicher. Vergleicht man die verwandten Stücke, so läßt sich das An- 
wachsen durch mannigfache, oft recht verschiedenartige Zutaten, welche die 
ursprüngliche Ordnung stören, nachweisen. Dazu kommen weitere Traktate, 
die wesentlich dieselben Stoffe bringen, bei denen aber jeder Versuch, eine 
ursprüngliche Ordnung zu ermitteln, versagt. Fragen, die der eine in gutem 
Zusammenhange bringt, sind hier durcheinander gemischt, buntes neues 
Material ist herzugetragen, andres, was wohl hergehörig wäre, wird vermißt 
oder erscheint als Sprengstück für sich oder taucht in ganz anderem Zu- 
sammenhange wieder auf. Die gleichen Fragen werden aufgeworfen, die 
Antworten aber lauten verschieden. Vergebens sucht man nach Anzeichen 
einer Rezension. Alles in allem: Ton und Inhalt stimmen weitgehend 
überein; die Stoffe aber laufen neben- und durcheinander wie die Wagen- 
geleise auf einem Landwege, sie sind durcheinander geschüttelt wie die 
Lose in einer Urne, und immer neue Lose werden hinzugetan. Die Auf- 
zeichner dieser Traktate sind zugleich Sammler, Umordner, Umformer und 
Autoren!) 

Formell also handelt es sich um Sammelbücher, inhaltlich aber sind 
diese Traktate eine Reflexliteratur. Die leitenden Gedanken und Inter- 
essen der großen Kirchenväter, welche der byzantinischen Durchschnitts- 
theologie ihr Gepräge gegeben haben, einerseits, andererseits die volkstüm- 
lichen Nebentriebe der religiösen Probleme in Legenden und Scherzfragen 
finden in ihnen ihren Niederschlag. Sie gewähren zugleich einen Einblick 
in den beschränkten Interessenkreis. Das Dogmatische hat einen einseitig 
intellektualistischen Zug, die Geschichte Israels und die evangelische Über- 
lieferung ist eben Hauptquelle für die Probleme. 

Wie erklärt sich dieser Tatbestand, der um so merkwürdiger ist, als 
sonst die Texte der kirchlichen Autoritäten treulich und sorgfältig ab- 
geschrieben zu werden pflegen? Doch wohl durch den besonderen Cha- 
rakter dieser Literatur; die Freiheit, welche die Katenenschreiber für sich 
in Anspruch nehmen?), ist hier noch unbekümmerter ausgeübt. Ihre Stoffe 
gelten als freies Gemeingut und werden als solches, je nach Geschmack und 
Interesse des Sammlers, gebucht, ausgenutzt und weitergegeben. Sie sind 
nicht allein aus schriftlichen Vorlagen gesammelt, sondern vielfach auch aus 
mündlichem Austausch aufgezeichnet. Einen Anhalt für diese Wertung gibt 
die Nachricht eines Traktats aus dem ıı. oder dem Anfang des ı2. Jahr- 
hunderts, worin erzählt wird, wie unter dem Namen der drei Heiligen, des 


1) Vgl. die Vorbemerkungen zu den Traktaten, besonders zu IV5 $. 45. 
2) Vgl. die Einleitung zu meiner Ausgabe des Matthäuskommentars des Petrus 
von Laodicea (1908) S. XXVIIIf. 
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Basileios, Gregor des Theologen und des Chrysostomos — letzterer erscheint 
in den mir bekannt gewordenen griechischen Traktaten nie neben den beiden 
andern in den Überschriften — in Konstantinopel Disputationen veranstaltet 
wurden, um die Vorzüge der Lehrer zu beleuchten und über theologische 
und philosophische Aufgaben zu verhandeln!) Eine Ergänzung dazu, die 
zugleich den intimen Ton in manchen dieser Traktate erklärt, gibt die Ein- 
leitung zu dem Gesprächsbuch in D Nro. 68, das zu den wenigen gehört, 
die in zwei Handschriften ebenmäßig überliefert sind (vgl. S. 76). Der Ver- 
fasser — hier darf man von Verfasser und nicht von Sammler reden — 
erinnert in den Fragmenten an eine frühere Unterredung, deren Verlauf 
ihn veranlaßt, die ihm von neuem vorgelegten Fragen zu beantworten: x«i 
enel auAös Nowrnoas, xal adros TO xalüg Eowriisavrı yalow dnoxoıvo- 
wEvog.°) 

Im Hinblick auf die Beschaffenheit dieser Schriften scheint es vergeblich, 
nach den Urtypen derselben zu fragen. Muß man sich nicht damit begnügen, 
etwaige Entlehnungen und übereinstimmende Stücke zu vermerken? Dagegen 
legt jedoch die Tatsache Verwahrung ein, daß eben diese Schriften, nament- 
lich ihre volkstümlichen Bestandteile, einen weitgreifenden Einfluß auf die 
Literatur all’ der Nationen ausgeübt haben, die von der griechisch-römischen 
Kultur ihre Geistesnahrung empfingen. In der lateinischen, syrischen, kop- 
tischen, slavischen, der romanischen, irischen, altenglischen Literatur begegnen 
wir in zahlreichen Übersetzungen unter verschiedenen Titeln eben den Ge- 
sprächsbüchern, die eine volkstümliche klare Antwort auf die beiden Grund- 
fragen nach dem Woher und Wohin der Menschheit geben. Als Gespräche 
der drei Heiligen tauchen sie in slavischen Übersetzungen auf, als Adam- 
bücher, auch als Joca monachorum in lateinischen, jüngst sind die romanischen 
Übersetzungen des L’enfant sage eingehend untersucht worden. Auch hier 
der gleiche Inhalt teilweise in übereinstimmender Fassung. Man erkennt 
daraus, welche Kulturmacht in diesen Traktaten lebt. 

Die neusprachliche Philologie hat eine umfassende Arbeit zur Aufhellung 
des Dickichts der Texte geliefert, indem sie nach den Urtypen forschte.?) 


ı) Vgl. R. Nacuriearz, Ein Beitrag zu den Forschungen über die sogenannte 
Beseda, Gespräch dreier Heiligen (Archiv für slavische Philologie I ıg01, S. ı bis 
95), 8. 15. 

2) Auch des Glykas Aporien sind durch Anfragen eines Freundes veranlaßt. 
Vgl. 8. 5. 

3) Ich danke Max Förster die Orientierung über diese Arbeiten, an denen er 
selbst sich rege beteiligt hat. Vgl. u.a. seine Abhandlungen Adams Erschaffung 
und Namengebung (Archiv für Religionswissenschaft 1908, 8. 478—529). Two 
notes on old english dialogue literature (aus An english Miscellany presented to 
Dr. Furnicall, 1901, 8. 86—ı06). Über die slavischen Arbeiten unterrichtet 
R. NacHtigALL in der vorher zitierten Abhandlung, über die Arbeiten der roma- 
nischen Philologie W. SucHier, L’enfant sage, das Gespräch des Kaiser Hadrian mit 
dem klugen Kinde Epitus, 1910, das übrigens der von ORELLI herausgegebenen 

Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XX VII. vın. 2 
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Es ist dabei, so wenig bisher ein Abschluß erreicht ist, festgestellt worden, 
daß die Grundschriften aus der patristischen Literatur herstammen und daß 
die ältesten Übersetzungen, das Gesprächsbüchlein der Joca monachorum, 
bis ins 6. Jahrhundert zurückreichen. Dies ist wichtig für die Zeitbestim- 
mung. Die griechischen Vorlagen müssen älter sein als die Übersetzungen. 
Ebenso wichtig ist es für die Quellenbücher, indem mit Hilfe der Über- 
setzungen die ältesten Fassungen der Gesprächsbücher annähernd ermittelt 
und das allmähliche Anschwellen des Stoffs und die Mannigfaltigkeit der 
Abwandlungen genauer festgestellt werden. Bei dieser Arbeit sind ferner 
allerwegs die Aufgaben der literarischen Kritik und die Aufgaben der Sagen- 
forschung streng zu sondern. Werden sie vermischt, so gelingt es schwerlich, 
ex fumo dare lucem. Darin aber besteht der eigentümliche Reiz dieser 
Schriften, daß Gelehrtes und Volkstümliches, Sage und wissenschaftliche 
Tradition in ihnen frei verbunden sind. Die Legende ist von Anbeginn ein 
Nebentrieb der urchristlichen Überlieferung. Sie füllt ihre Lücken aus und 
gibt den Tatsachen einen intimeren Charakter. Auch die Phantasie will ihr 
Recht haben. So bildet sich eine christliche Haggada, die in gleicher Weise 
wie die jüdische fabuliert.!) Wenn die Frage nach Salomos Seligkeit durch 
die Vision eines frommen Mönchs gelöst wird (S. 85), wenn das Wasser, 
mit dem der neugeborene Gottessohn von der Hebamme Salome gewaschen 
wird, wieder auftaucht in der Salbe, mit der Maria die Füße Jesu salbt 
(S. 55, 4), wenn die dreißig Silberlinge des Judas mit Salomo und der Sibylle 
in Zusammenhang gebracht werden (S. 70), so veranschaulicht das die unent- 
wegte Freiheit, mit der die Phantasie der patristischen Wissenschaft sich an 
die Seite drängt. Die Unterströmungen der christlichen Kultur treten hier 
ans Licht, und es ist eine lockende Aufgabe, die ja energisch in Angriff 
genommen ist, den Fäden nachzuspüren, welche diese Fabeleien mit orien- 


Altercatio Hadriani Augusti et Epicteti philosophi nahe steht. Die Joca monacho- 
rum sind zuerst herausgegeben von WÖLFFLIN-TRoLL, Sitzungsberichte der Berl. 
Akad. der W. 1872, S. 106— 118. Verwandtes in W. Schmitz, Miscellanes Tiro- 
niana 1896, S. 37f. Einiges Hergehörige bei A. VassıLıev, Anecdota Graeco-By- 
zantina I, Moskau 1893, besonders S. 188— 292: isropl« nalnıod negıtywv dd Toü 
"Adau (entsprechend Cod. Vind. theol. 210 Lambec. 247: deyh ovv Beh And 10V 
nehaod Aöyov Eu navımv (sic) tüv ünodksenov). 8. 317—322: toü 'Iexußov Tod 
AdeApod Tod Avolov dowrncıg xal Amöngicig moog Tov üyıov ’Imdvvnv Töv Beöloyov 
(die sündige Seele berichtet über den Tod und seine Folgen, vgl. IV 7). Wichtiger 
“ sind die von KrosnoseLcev in den Addenda zu Vassiliev abgedruckten ı2 Frage- 
bücher (Odessa 1898), die für die von mir veröffentlichten zahlreiche Parallelen 
bieten. Zur slavischen Literatur vgl. noch Bonwersch, Die christlich vornizänische 
Literatur in altslavischen Handschriften in Harnacks Christlicher Literaturgeschichte 
bis Eusebius I S. 886f. und über die Adambücher ebenda $S. 856f. Auch in des 
Honorius Elucidarium (PG CLXXII) findet sich manches Verwandte. 

ı)S.6. Vgl. L. Gimzuere, Die Haggada bei den Kirchenvätern, Amsterdam 
1899 (Heidelberger Dissertation). 
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talischen, insonders spätjüdischen, und mit griechischen Mythologumenen 
verbinden.!) 

Meine Veröffentlichung will in diese Arbeit nur insoweit eintreten, als 
sie weiteres Material für die Forschung beibringt, auf das Verhältnis des- 
selben zu den bereits gedruckten Traktaten hinweist und Parallelen aus der 
Sagenkunde vermerkt. Wie schwierig es ist, die Beziehungen der einzelnen 
Traktate zu entwirren, soll die Tabelle veranschaulichen, welche die Paral- 
lelen des merkwürdigsten und umfangreichsten unter den von mir veröffent- 
lichten Gesprächsbüchern in Übersicht bringt (8. 71), das ich aus dem Codex 
Dresdensis abdrucke (vgl. 8.55). Aus dieser läßt sich ersehen, wie ver- 
schieden die gleich überlieferten Stoffe in den einzelnen Traktaten verteilt 
sind, inwieweit Eigengut vorhanden ist und inwieweit sich Gruppen aus- 
sondern lassen, die einen Rückschluß auf bestimmte literarische Vorlagen 
gestatten. Die eigentliche Absicht meiner Arbeit geht jedoch, um dies noch 
einmal zu betonen, darauf, Zeugnisse für die Durchschnittsbildung und die 
geistigen und theologischen Interessen der alten Kirche zu sammeln, um 
dadurch in noch recht dunkle Abschnitte der Geschichte der Schriftauslegung 
und Schriftausnutzung ein wenig mehr Licht zu bringen. 

Zu diesem Behufe drucke ıch zunächst zwei Stücke der exegetischen 
Schulweisheit ab, sodann die mit den Autorennamen Gregor und Basileios 
geschmückten Gesprächsbücher und Verwandtes aus der anonymen Über- 
lieferung. Ihnen folgen die Fragen nach der Seligkeit Salomos und kleinere 
Traktate verschiedenen Inhalts, die Geschmack und Kenntnisse der byzanti- 
nischen Theologen veranschaulichen. Die Texte, die ich veröffentliche, sind 
bisher, so viel ich habe ermitteln können, ungedruckt. Falls eins oder das 
andere Stück bereits veröffentlicht ist, so möge seine schwere Zugänglichkeit 
den Wiederabdruck rechtfertigen.?) 


ı) Das Archiv für Religionsgeschichte liefert hierfür reiches Material, neuerdings 
auch, um nur das zu nennen, die Mythologische Bibliothek (Leipzig, Hinrichs, seit 
1907). Wertvoll sind auch die Schriften M. Grüxsauns, Neue Beiträge zur semi- 
tischen Sagenkunde (1893) und Gesammelte Aufsütze zur Sprach- und Sagenkunde 
herausgegeben von Max PErLES (1901). 

2) Die Texte der Handschriften sind bisweilen sehr fehlerhaft, die Akzentuation 
ist ungleichmäßig, die Orthographie willkürlich. Die Gesichtspunkte, nach denen 
ich bei der Herausgabe verfahre, sind zu IV 5 (S. 44 !) angegeben. Zur Sache vgl. 
O.SrÄnuın, Editionstechnik, 1909, und M. Reır, Zur Akzentuation griechischer Hand- 
schriften, Byzant. Zeitschr. 1910, S. 477— 529. 
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I. Das Gesprächsbuch im Marc. 539. 


Das Gesprächsbuch ist sorgfältig in je zwei Kolumnen zu je 29 Zeilen 
auf einer Blattseite geschrieben. Die Anfangsbuchstaben sind später mit Rot 
überstehend hinzugefügt, bisweilen auch vergessen. Durch Blattversetzung 
sind die Schlußblätter der Schrift (p. 271. 272) vom Anfang (p. 277” bis 280) 
getrennt. 

Der Traktat enthält 4ı £owranoxolses. Zur Einführung derselben 
wechselt xevoıs mit Zpwrnais. Die Antworten sind bald kurz und knapp, 
bald eingehender. Ihr Inhalt ist fast ausschließlich exegetischer Art. Für 
21 gibt Matthaeus die Probleme, für eine Marcus, Lukas für 7, Johannes 
für 4, Paulus und Jesaias für je eine, zwei dienen der Orientierung (Nr. ı. 2), 
je zwei sind dogmatisch (Nr. 5. ı5.), je zwei zum Teil liturgisch (Nr. 6. 16). 

Eine bestimmte Ordnung ist nicht erkennbar. Zwar stehen die beiden 
orientierenden Stücke, die übrigens nicht durch Fragen eingeführt sind, am 
Anfange, im Verlauf aber sind die Fragen bunt aneinander gereiht, Ideen- 
verknüpfung bliebe nur künstlich nachzuweisen, abgesehen von zwei Stellen, 
in denen sich kleine Gruppen zusammengehörender Fragen ausscheiden lassen 
(Nr. 21— 26 Parusiefragen, Nr. 33— 36 Fragen aus der Leidensgeschichte). 
Die Deutungen sind mehrfach allegorisch, ausnahmsweise sind zwei ver- 
schiedene aneinander gefügt (z. B. Nr. 3. 40). Aber es fehlt auch nicht an 
Aporien (z. B. Nr. 33. 34) und vereinzelten gelehrten Bemerkungen (z. B. 
Nr. 32). Manche Stücke sind direkt aus Quellen übernommen. Nr. 2 ist 
ein Auszug aus dem Ozouvnorıxov des Joseppos, Nr. 9. 10 stammt aus den Fragen 
des Maximos. Daß Nr. 3 bei der einen Erklärung von Matth. ı 2, 20 den Matthäus- 
text, bei der zweiten den Text der LXX benutzt, beweist auch literarische Ab- 
hängigkeit. Aber das sind Ausnahmen. In der Regel sind die Fassungen, 
auch wo Quellen nachgewiesen werden konnten, selbständig, und mancher 
eigentümliche Gedanke läuft mit unter. Eine gewisse Neigung zu Spitz- 
findigkeiten in der Art des Aristoteleskenners Maximos ist spürbar (z.B. Nr. 8), 
die schlichten Sinnerklärungen und Umdeutungen aber überwiegen. 

In dem Traktat ist Gregor von Nyssa zitiert (Nr. ı5) und eine Frage 
trägt die Signatur ’48«avaelov (Nr. 38). Danach ist die Abfassungszeit nicht 
vor das fünfte Jahrhundert hinaufzuschieben. Über das siebente Jahr- 
hundert darf aber wohl nicht hinausgegangen werden; denn die Art, wie 
Nr. 6 unvermittelt die abweichenden Paschabräuche und Fastenvorschriften 
der Longobarden erwähnt werden, macht den Eindruck einer gewissen Ani- 
mosität. Die arianischen Longobarden, die vor ihrer Abwanderung nach Italien 
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(568) in Pannonien angesiedelt waren, standen durch Justinian in enger Ver- 
bindung mit Byzanz. Dadurch trat auch der Gegensatz zur orthodoxen Sitte 
scharf hervor, der hier nachwirkt. 


Arodvceıc OVv HeW Ertwoekeic. 


1. 'Ioreov örı ra rergaluoope Güa Ev Exaotov aurav TEsscpa TE00mTE 
pEgei, nobomnov dvdomnov zul nodownov Atovrog “al nE6OWMov u6oyov xal 
zgbownov deroo. nagelxacreı Ö& 6 utv Mordalos 1a dvdoono ds Tv 

s &vavdgmanoıv Tod xvolov Öımyovusvos, Mapxog ÖE ro Acovrı, Ensiön!) To 
Baoıkınov Tg Yedrnrog Eoriuavev zaporola einmv, Aovxäs Ö& Boi dia To 
xalhieoyov Tod Bodg zul noäov, 'Indvuns de To derö did TO üymiov xal 
and Bebinrog ägbacheı.?) 

2. dERa Empäven TOD KUpiou HET Tv dvactac.?) zoörov Tais nepl 

ıo (Tv) Magiev Ev TO uviuarı (uvnusio), deVregov to Knpd, wg Asysı Tlav- 
kog Ereıta WPOn Knpädt), roltov xenkleısusvov rov Bvoov (Joh. 20, 19), 
teragrov Tois neol row Kisdnav (amıovcıv Eis vv ’Euuaodv Ev ii xid- 
o& tod &grov) (Luk. 24, 13f.), nEuntov nopövros Owu& xel rov Aoınav 
(uedntov, Öre zul röv Owmucav Exdisı Tag yeigag anal nAevgav ImAapijoavre) 

ıs (Joh. 20, 24f.), Extov En vis Baidaong ng Tıßsoıadog (Ev ij InAıdale ig 
Yaidoans vüs Tıßeowddog Ev ij ayo& rov dvy ixdvov) (Joh. 21, ıf.), EBdo- 
uov Endavo nevranooloıs Ep ünak (tois nevraxodios Ep Ünab xard ToV 
IleöAov), 8y8oov ......... 5), Evvarov eig vd doog (Ev ri Takıdala) od 
erdbaro adroisg 6 Imooüg (xar& röv Merdaiov), Öexarov eig Tb doog TÜV 

20 EAnıhv Ev TE odpavh (eig ToV obgavov) dvegydusvog. usr« 0 Tv eig obon- 
vods &vodov To aylo udprvor Zrepavo, Ilevim eisıovr eig Jauacxov, TO 
add naiv eis ‘lIsgovaainu Örs Einev adra‘ un Ypoßod (Act. 27, 24), xal 
’Iexoßo co dıxalm, bs Kiruns xal "Inoinmog.®) 

3. and TOÜ Oemtou’) evayyekiov. &purnaic. Ti Earıv KAAAHOV OUVTETPIUNEVOV 

25 0d xareaksı xal Alvov rerupmucsvov 00 OßEoEı?); Amöxpioıc. 6 xara ulunoıv 


1) ser. du) ÖN. 

2) Seit des Irenaeus (III ı1, 8) Äußerung über das edayy£lıov rergduogpov und 
die Xspovßlu rergangocwne ein viel variiertes Hauptstück der exegetischen Über- 
lieferung. 

3) Auszug aus des Joseppos bmouvmorıxöv c. 152.153 (PG. CVI). Die wich- 
tigeren Abweichungen vermerke ich in Klammern. 

4) ı. Kor. 15, 5 xal or &pdn Knpa. 

5) Der Text hat die Lücke von einer Zeile, die wohl zu ergänzen ist 16 ’Iexa- 
Bw »ara vöv Ilaölov, vgl. 1. Kor. 15,6.7. Am Schlusse ist noch eine zweite Er- 
scheinung an den Herrenbruder erwähnt. 

6) Joseppos hat richtig "Hynolnnog. Zur Sache Hieronymus De viris illustri- 
bus 2. Eusebius Hist. eccel. I 23. 

7) Prokop. Vandal. I, I rd yag oenıov Enta vH Aarlvav pavi düvaraı. Vgl. 
DC sub verbo. 

8) Matth. ı2, 20, wo rupousvov gelesen wird, Jes. 42, 3 LXX Alvov xanvı- 
£öusvov.. Die Handschrift hat rerupoutvor. 
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Tod xvpiov Tov TH Auaorla Ovvrerguuusvov ut dyivaı!) eis Telog Hoı&V 
OLTE TOV TETUE@UEVvov dıa xEvodogiav rıvaov agsıav oßevvvov uEeroıs av elg 
to teieıov EA,doL TÜg Yyvwdswg' Toüro ydo Eorı ro ovvavkdveıv To dyado 
oX00@ Ta Lılavır, TOvrsotıv Teig Kgerais Twv Ti Avdownapssxias raIEV 
(sic) xal xevodoklas, 69V 6 TÜV Yuyav yempyos un E&xtlllsodaı nv xevo- 
doslav nooorarrsı ueyolg OrTov al aperal niitıv Acpmcıv, uinog Ovvara- 
AUF] Tavrn xal N) tig ageriisg nooPvula. — rıv TEedAaOuEvnV?) Tv dvdoonwv 
pvow 6 xVpLog 0b xarenkev AAA aveoındev. Alvov 68 TETVpwuEvov Yuyıv 
To xadolov xuAvpdeioav Und TOV Auaprıwdv wg nöo Und Alvov xanvikov 
xal Hanvıodeidav Uno Tod Aylov nvsvuarog Eldcaureı. 

4. loreov Orı Anus Exakeito 6 Ex dekınv Anorig, Unloyev Ök xAenıng 
av leoWv, Ög xal ToV vöuov Exkepev aro Tod vaod. 6 Ö& Eregog Tores 
ExaAcito KaHonoLdg PoVvevs.?) 

5. TTEPL TPIAdoc. yapaxrijosg xaloüvraı xal noooone xal ldımnuare?) zul 
vrootaseg xal aroua Hyovv TA un teuvdusva dıa rıyv Asardınta, 00x elol 
dt odoiaı obd& ovußeßnxöta. 

6. nrepi TOD AOXa Kai TOD Äprov. xUpros Numv xal Deös Ti voxel n 
nugEdldEro Övo ndsye Exıreimv palveraı?), TO vouLuov Kal KvoLaxdv. Kal TO 
utv vöuıuov, Ep’ & ra ülvua Epayev xul Erelesev did un Evavriog To 
vouov Yarjvar, To 6 xvgıaxov di’ Äorov xal olvov. el Öl Akyovaıv ol &E 
Evavrlag ÖLaRnogoüvreg’' NOod ÜprTov Tnvinadse EVEEdAVa afvunv Emireilov- 
usvov; AvrıßaAkouev Aeyovregs mo0g abrovg' tlvog Övvausı ol ’Iovdatoı uavve 
Epayov Ev Ti Eoium “al Öptvyoujtgav xard vo naAcıbv xal usrk Tv dvaste- 
sv Ev TH Yauum Örapıov Enıxeluevov xal &orov Epayov ol uadmzai;‘) 6 
abrog obv Bedg xal Önuovoyög xark rbv xuıg0v av dfvumv ds Övvarös 
&orov neonyayev' 00 yao Acyeı' Aaßdwv übvuov EbAdynoev, | &AA’” &prov. ol 
yao Aoyyoıßeoßor‘) udyaıoav un) Acußavovres xal Tov vontbv duvov m) 
lsoovoyoüvres nüg Av legeis dANFÜg?) övouaodroovra; Bonee Yyap UN" 
nuav oda dnoßowuarlfovsw”) To xpEus Ta Anoxgeo!?) odrs (?) vbv Tugdr, 


ı) Wohl zu lesen dayjvaı. 

2) Jes. 42, 3 LXX »«iauov edAnouevov. Vorher mit Matth. guvrergiuufvor. 
Die Deutung ist also aus anderer Quelle geschöpft. 

3) Kr.Nr. ı1, 26. &pwrt. of Anotel Gvvoravgwdtvres werk Tod ’Inooö ng Txovov; 
ATrönp. 6 En debiöv Anuas, 6 EE agıoreoöv Teras (sic), 6 Epumveverar dEogıouös. Acta 
Pilati c. 10 Dismas, Gestas. 

4) ser. ldıdnare. 

5) So aus p£veras korrigiert. 

6) Exod. 16, 13. Num. ıı, 31. 32. Joh. 21, ıf. 

7) Caesarius (PG. XXXVIII 985) nennt nebeneinander „Aoyyovßados (sic) ai 
Nögoı xal Talkoı ol Eoneopior. 

8) &indeig von anderer Hand übergeschrieben. 

9) Fehlt bei Du Cange. 

10) anöxgewg bezeichnet die Woche, die mit dem Sonntage Septuagesimae ab- 
schließt, nach der die Fastenzeit beginnt. Die dem Sonntag dnöxeens folgende 
Woche heißt rveopayog. Die Lateiner nennen sie carniprivium. Vgl. DC sub verbo. 
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dA xul Ta oaßpara!) vmorevovow. oürwg oB0E Tod Övrog nasya u 
nußv Tod Xpıorod dEloüvraı. 
7. &pwrt. (z)l ÖnAoi To Ev ro evnyyeilo (Matth. 10, 29) Uno Tod xvolov 
6n79:v dVo OTpovdia dogapiov nwAeitan; Anöxp. (p)aol Td dooapıov Öexdvov- 
s 10V eivaı, T& d8 Öexa dia Tod ı yoduuarog. doyn Ö& toüro to 'Inoov Öv6- 
uoros, di od ZEnyoododn 6 nuAnds xal veog Auds zul 6 Eon ul Em 
&vdEWmmoS.*) 
8. reüdıc. Tivog yagıv Enırıuioas 6 xVoLos ro Ilerom elonxev aöro 00- 
tavä; (Matth. 16, 23.) Anöxp. oby ws Tivis voullovaev Üpoıorıxüg Toüro 
so Elonnev 6 HUpıos, AAA” Ereiön?) ai Tod xvglov Orsondeıs Nulv Ebeig Eyevovro, 
olov 6 aurov Buvaros Tucv Eon yEyovsv xal 7 adrod driuie nuiv Ödke. 
6 00V dndoroAog Tod Hvolov Aetyovrog naoyeıv uEelkeıv abrov bmeldußavev 
Th pPVoE Tov noayudrov Embusvos, wg Abdvvardv Eorıv ınv Gonv dnodvijoxev 
N iv Tosavınv Ö6kav druuasdivar. 6 00V xUgLos NV Omdvorav Tadınv 
ıs dvampav‘) wg 0b del Pioews AnoAovflav Ev Tois Into pvoıw Enıßnreiv" dia 
yao rüv Evavılov Tadra novioag Beßovievrar dia Bavdrov Gonv al di 
arıulas ÖdEav. Ds 00V Avrinsıusvnv abrod Tyv bnbvorev Tadrnv Akyeı' ÜTaYE 
öniow Hou, Vatavd. zb?) dE Tatavü dvrızeiusve Epumvevera. Oneo 6 xÜgLog 
oby bpgıorıxös ngoiyayev, AA’ woavel Eieyev‘ Avrınelusve uov To Oxöno. 
20 9. nelcıc.d) Tl Önnore aoAlüv Övroav Bapvriowv Ußpzov 6 xUpıog Ev 
edayysiioıs Tov Afyovra Tbv AÖsApOV abTod uWwpOV Tg YEEvung ÜnNEÜdVVoV 
Aoypl&eraı, vov 68 Akyovra Haxü to Ovvedgim broxeioheaı; (Matth. 5, 22.) drtöxp 
ö umods Övoud Eorı Toü Äpoovos, | Akysraı xal Avonitov. To Ö& Paxü arg 
Eßoaioti xardnrvorog Egumvsdsreu.!) Enel 00V Enl Tod AdEov xul Aanlorov od 
25 UOEdG Elontaı Övouan xard Tov uelmödv'?) einev Appwv Ev Kapdig aUTOU' 
obK Eotıv Beöc, xal xurk rov Movonjv' o0Toc Aaöc uwpöc Kai oUXi GOPüc?), 
öorıs röVv AdeApdv adrod rov Öudnıorov &Heov zul eidwAoAdrenv xul wigeri- 
xdv xal ünıorov!)) amoxaisi obrog Akysı umgöv, xal tig yecvvng 6 Aeyav 
bneVdVVog ylveraı' Öorıs ÖL Asyeı' baxd, vovr£orv" Entvoulve nal daddapre, 


1) scr. 0a. 

R Dasselbe Stück als 2. Frage im Gesprächsbuch D p. 473f., ein Beleg, wie 
die gleiche Vorlage frei übernommen wird. Es lautet: oögl dvo orgovdia Aocaglov 
molsitar; wal v 2E adrav od meoeitan. Epunveia. td doodgıov dexavovudv (so akzen- 
tuiert) dorıw, dmlodraı ÖE dia Too dene zb lüre yoduue, dom de Eorıv Tod »volov 
hudv ’Inooö Xoisrod, EEuyogakereı dE did Tod avolov Hußv 6 maiaıög nul 6 vEog Auog. 
16 68 %v 2E adıov od meoeiraı Ömkoi' ndvra yıyaozsı 6 Belov TÜV yıvoukvav xal 
ueroı rov dluylorov. Öexdvovuov fehlt bei Du Cange. 

3) ser. &mıdn. 4) Wohl dvasgsi zu lesen. 5) ser. 1®. 

6) Frei nach Maximos Quaest. XIV. 

7) Vgl. Petrus Laod. z. d. St. Lagarde Onomastica 175, 30 xev£. 

8) Ps. 13, ı LXX. uelmdög synonym mit uelovgyög und Yeirns. So nennt 
schon Chrysostomos den David. Vgl. Du Cange s. v. 

9) Deut. 32, 6 LXX oürm Anog umpög rl. 

10) xal änıcrov ist darüber geschrieben. 
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odros rov Blov diaßarisı tod dbsApod avrov xal eixdrag xovporepov Erı- 
rıulov UnÖREITeL. 

10. treüdıc. Tioıv TO Evayyeiıov AEyov' viyar Tov TO TTPITWTTOV Kal Akeı- 
woi JoU THV KepaAnv;!) AnöKp. TO TEd0W@nov Nuhv Eatıv 6 Blogs yagaxrnoitov 
xadareo % Öyıs, Ömoiol rıves Eoukv xord vov Eom Ävdgmnov. Toüro 00V 
6 Aöyog nagaxeievera vintev, vovredtı xudalgeıv Tov?) amAldog maong Luap- 
tıov. xepain dE Eotıv 6 nuETegos vous, 0v 6 Adyog dislpeıv XEelEÜsTeL, TOV- 
testı TH Dein xarapaıdovvev yvadeı?). 

11. &pwr. ri Estiv ei 6 ÖPbaluödc Tov Oxavdakileı VE ExBade autöv xal 
ra EEijgt); Amökp. Eire TÜV Eupavov avdonnwnv eire Tav bnodsssregmv HxuV- 
Öahiteı 0E°) eig yv nara Beov niorıv‘) elite Tov mog00YyEvVÖV, dn6oTnooV 
wuroOVv and 60V N anöora Aa’ adroü. | 

12. EpWT. NÖg vonTeov TO TÄV TTPWTOTOKOV diavoiyov uNTpPav Ayıov TW 
Kupiw KANONGETa1T); ATöKp. Od nEol navrög nowrordxov Elonraı, dAAd Toü 
uövov Xgiorod Tod &v rd Tiareodar Tıjv unteon abrod pvidkavrog äpdogov. 

13. TEÜCIC. TÖS vonteov ro neilwv Ev Yevvntorg ’lwavvou ToU BarrtıoToü 
oUK Eynyepran;°) Amöxp. Orı E& abrig vnöVog unroixnig mgoeprhTevVoEv Or aurdv 
Te zÖv noopnTevöusvov eldev Ev oapal Öv obdelg TÜV XIOPNTÄV N narpıap- 
15V Ev ocgal EdEwonoEv?). 

14. &pwt. nÖg vonteov 6 dE yikpötepoc Ev N Bacrkeia TÜV OUpavWv 
neiZwv autoü Eorıv; (Matth. ıı, ı1®.) | Anöxp. 6 Ev ri xara Xguotov nelıv- 
roxla!) ueltov Eoriv od Ev voum Ödixawdevrog, Eneiön obdtv Ereisindev 
6 vduos (Hebr. 7, 19). 

15. TEÜCIC. RÖS vVonTeov Tnepac Tpeic Kai VuKTac Tpeic Zul ig Tapnis 
tod xvoplov; ATÖKp. Nuco« ExrTn TS TapROHEVNS Eoravgadn Kal yEyove axdTos 
Eos Goas Evvarng‘ Idod vurdriusgov. Tb Aoımov rg nagaoxevig xl N vo 
ÖsVregov vuydrjusoov. To oaßßearov!!) zul N voE zig xugiaxäig roltov vor- 
Irusoov!?). al ANoı' dp’ Ns Nufoes rovresrv tus aylag Eßdouados‘!?) vape- 


ı) Matth. 6, 17 in umgekehrter Folge. 2) Es ist wohl ßlov ausgefallen. 
3) Vgl Maximos Quaest. 50. Sachlich gleich Petrus Laod. 
4) Matth. 5, 29, ungenau zitiert, denn es fehlt 6 de&ıog und für Eieie «ri. 
steht Exßeade. | 
5) Es ist wohl zıg ausgefallen. 6) ser. nlornv. 
7) Frei nach Luc. 2, 23 und Exod. 13, 2, woher gwröroxov stammt. Zur 
Erklärung vgl. Euthymios Zigabenos ed. Matthaei II 265. 
8) Frei nach Matth. 11, ııa. 
9) Kühne Deutung des 2oxlornoev xl. Luc. I, 41. Analog Euthymius I 433. 
10) nalıvroxia für malıyyevsole. Es heißt sonst Zurückfordern gezahlter Zinsen. 
Zur Erklärung vgl. Kyrill in der Matthäuskatene Cramers 8, 85 2. ı2f£. 
II) ser. ou. 
ı2) Die erste Erklärung frei nach Isidor von Pelusium, der vier Deutungen 
hat, vgl. Matthaei Glossaria graeca minora II 68. Überhaupt hat die Lösung dieser 
Frage der patristischen Exegese viel Not gemacht. Vgl. Euthymios I ı16 zu Matth. 
27,63. Anastasios Quaest. 152. 13) ser. &. 
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069n bo 'Iovda Tols Bsoxrdvors ’Iovöaloıg Övvarov Ds Oravomdevrog adrov 
doıduslv nv Toıiusoov. 6 068 ueyas Ilonyögıos 6 Nvoasdg neWrTov Hosrar 
ö duvos Ensıta Bıßomoxsraı Epnoev' EdVOEV Yyap Euvrov dopdrag, ©S Kurdg 
udvog olöev, dp’ 06!) voig uednteis slomaev' Aüßere, päyere (Matth. 26, 26)°). 

s 16. &pWt. Ti onuaiva H xadapa oıvdav 7 Iparimusvn ro deln dom; 
anöxp. Tod "Apıucdaiov ’Inorp NV Asırovpylav Hvneo Tb ÄAyıov Hüue Toü 
xvolov Evrapıabov elinoErv. 

17. nebouc. ris H Tod Zeyapiov xapwaıs EEsAdb6vrog Ex Toü Bvoin- 
ornolov; Anöxp. N Tod waAnıod voduov IWXT7°). 

so 18. Epwr. ri To &x oyijs xul orngWocws?) reydivaı ryv pariv; ÄTöKp. 
rovr£orı 'Iodvvov Tod &x Tod nalaımdEevrog Kal XaTaynodoavrog Xul OTNE@- 
Devrog N dvnxoia nAndovs rov Öekauevoav Tov vouov Tüs megl Xoıcrod 
rooperjoes mooeidovoag?). 

19. &pWt. Ti al dxpiöeg xel vo uelı ro üyoıov 5 NHadızv ’Ioavvns; 

ıs (Matth. 3, 4.) dnöxp. axosuovag Borevav 7 purüv xal wei nıxgdtarov and 
Gyoiov ueisohv yevdusvov. AMoı. Boravn Eoriv oürm xalovusvn?). 

20. neücıc. Ti onuaivs To Eic 6d0v Edvwv un AreAdere (sic) Kai eic 
nölıv Zanapeıtwv un eiceAönte; (Matth. 10, 5.) Atöxkp. TO un Pgovelv wg aurol 
xal un ovvsidelv adroig eis Övaoeßeev nal Tovnolav. 

20 21. neücıc. ri Inmore Ivunv (sic) nv odgavıov Bacılelav napeıxabaı 6 
xvgıos; (Matth. 13, 33.) anöxp. dia Tv Tod xvolov aylev odoxa iv EE Nuhr 
dia vis aylas Beordxov EAaßev dvapvoäccı rıv an’ alovog | dvdowndrnra xel 
eis nalıvroxlav dvaxaıvlacaı!). 

22. meücıc. vi ro ol Ev N ’loudaia Peuyerwoav eic T& Öpn; (Matth. 24, 

25 16.) Amöxp. ol Ev ri; eboeßeie Eomgıouevon?) Ent vv bınANv xarapevyernoav 
IepovaaAru. 

23. neüoic. ve rd 6 Emi ToÜ dWnatoc un Kataßarw Apal Ti?) EX TÄc oikiac 
AVTOU; ATöKp. 6 TNE TapoVong xarappovioas Oxıäs xal nücav vv Evreüdev 
xaranarioas Hxnvnv!”) anal Uyndos ro Bla yevdusvog undtv EE aurav Emt- 

zo onäodaı, un deıAlav, un Ödkav xevnv aa Ögsfıv mAovrov. 

24. neücıc. ri rd 6 Ev Aypw un Emiotpeyarw Apaı TO inarıov auTod;!!) 
anöxp. 6 Tov nalnıov anexdvodusvos Üvdomnov xal rolg oagxıxolg dnotafauevog, 

I) scr. @. 

2) Dem Sinne nach findet sich diese Auffassung in dem Aöoyog 6° sis &yıov 
x«l owrngıov ndoya (ed. Parisina II 867). 

3) Luk. ı, 22. Am Rande Evo(eßlov) von anderer Hand. 

4) für oreonoeng, ebenso ornewdtvrog für orepnd&vrog. Irenaeus I 5, 1? 

5) Der Satz ist unvollständig. Es ist zu ergänzen xnoV&avrog. Zu der Frage 
vgl. Euthymios zu Luk. ı, 22 (I 216). 

6) Entsprechend Petrus Laod. z. d. St., der dxpodguwv axglouare hat. 

7) Anders gewendet bei Petr. Laod. zu der Stelle. 

8) Für dormoıyuevor? 9) Matth. 24, 17 ı& &x tig olxlac. 

10) Jud. v. 23 pıoeiv rov dncd Vagxög Eomılautvov yıröva. 2. Klem. 12, 2 mwareiv 
T6 zig aloyövng Evövue, dazu Stud. Krit. 1905 I S. 207. Zu oxnvn 2. Kor. 5, 1f. 

ı1) Matth. 24, 18 dmiorgeyaro + Önlow. 
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un nakıv volg H«xesıv TüS Auagriag Ovvrdintai, alla Tov veov pogpelto, ös 
avrov xal els Enlyvooıv HEoDd Avexaivıoev. 

25. TEVCI. Ti To oval Taic Ev Yacıpı Exovcaıc Kai Taic Onkaloucanc Ev 
Taic Huepaıc Ereivanc;!) Amöxp. reis Eyxvuovovsaıs Tov Delov Epwra Yurais 
xel BappoVoaıg apENsLKoaoHe Tv nepl DEod Öuodoplav xal Evorasıv xal 
reis vnniaön xl areil; nepl TV Veinv uaxgodvuiav Yvhunv KEXTNUEVaLG 
xal ij EAnldı Tov auoıßBöv 0b X006E10V0RL5°?). 

25°. meücıc. Te To Epxöuevov kpivar ZWvTac Kai VEKPOUcC;°) ÄTTöKP. TO mV 
buyNv xal oBua Elg xoloıv EAsvocodaı‘ HonEE Yap Koıvnv NV Evraüde Ovvd- 
peıav Enoinioavro, ovrwg ig Exeivoav diang Tpesovoıv. 

26. meücıc. Tl To OUK olucı TÖV KOOHOV Xwpijcaı TA Ypapöueva Bıßkia?); 
ATTöKp. xdauog uxoos 6 Hvvrouos Avdownnds Eotıv Xavrov TOV Toü x6ouov 
OToızEimv uETEIWV, nE&ToV TO xul vüv 6 Kvdomnos nıorüg @v &g ra noAld 
05x Ermpeı Bavuara reüra un 1wpEeiv Tov x06uov Eotoydoaro. 

27. meücıc. ri ro rolg?) apvioacdaı rov Xgıorov TÜV anoordAmv Tov 
&Expyov; (Matth. 26, 34. 75.) anoxp. wg dein rois?) Adernoavre iv avdoo- 
nörnte Tov xrioavre. noörov Ev ri dodeion ra Aday | EvroAn, devrspov 
Ev N Aderijoc Tod vouov Tod yoanroü, Telrov Ev Ti Oapxmosı Tod Adyov 
tod HEoV°). 

28. meücıc. Te ro oi xannkoi Oov uioyoucı TOV olvov üdarı; (Jes. I, 22.) 
Anöxp. ol xannievovres tag Velag yoapas roig Eırnloıs adrav Öbyuacıv 
Ovyxpivovres vodEvVovar nv ÖLdasxuliav. 

29. meücıc. ti To xaraßAndtv yovalov eig roanebirmv nal 6 T6xXog adroü!); 
Anökp. govolov ra av Helov yoapav Öıdaoxakie, Töxog dE 7 did TÜV Epymv 
&E aurng anödeıkıs?). 

30. &pwrt. tl ro AmeAdere rrpöc TV deiva kai ebpnoete Avayaov?); Aro- 
xpıcıc. beiva Maoxos Eoriv 6 zbayyelisris, Aavayaıov ÖE OnEE EXExtnto ToTE 
dorxlriov!?). vuvi dE Eorıv N ayla Ziov, nvläaro dt xal Ta obopdvua., 

31. meboic. ri ro Öuola Eotiv fi Bacıkeia TWV OoUpavWv OndaupW KEKPUN- 


ıo 


20 


25 


nevw; (Matth. 13, 44.) dnöxp. Inoavoov vımv Hedrnra Akyeı | xgunrousvnv Ev 30 


To Ayla van Tod Omuerog avrod!!). 


ı) Mt. 24, 19. oval + d£. Ev Enslvaıs tais Nukgaıc. 

2) Zu den anagogischen Auslegungen No. 22—25 vgl. Ähnliches bei Euthy- 
mios I S. 915. 917. 

3) Matth. 24, 30. 2. Tim. 4, 1. 

4) Joh. 21, 25. oVd’ auröv oluaı Töv x00uov ywenaeuv. 5) ser. rgeic. 

6) Die Absicht dieser Erklärung ergibt sich aus dem Satz der Matthäuscatene 
Cramers (8. 223 Z. 28) dio yon yıraoneıv Orı olx Agxsi noodvula dvdganov &v un) 
tüg üvmdev dnohaveı 6onäg. Ähnlich Euthymios. 

7) Frei nach Matth. 25, 27 ßalsiv z& dpyvgıa uov roig roanekltang. 

8) Die Deutung erinnert an das &yoagpov' ylveode dyadol reanskiran. 

9) Aus Matth. 26, ı8 und Marc. 15, 15 frei kombiniert. 

10) Suidas olxla to donltov. 
ı1) Petrus Laod. $n0«vg0v ıyv rou Xguoroü Heornte (proı) nv olovei oxenoutvnv 
17 ig oapxög nuegıßoln. 
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32. meücdıc. Ti TO TAOxa Epumvedera ij EBoaidı dınkexro; Aanöxp. Dacer 
Akysraı, OnEo Epumveverar diäßacıc'!) TO Yag alua Tod duvod, OnEp xark To 
delov nodorayum ol ’Iovdaioı Tore Eygısav Ti Eavrov Hvoas Benohv 6 
ÖAodgEvris TÜV Mowroroxwv üyyekos dıeßaıvev.... ovVong?).. . dıö xel 

s hueis Toöro no00doxävres Öpellouev and aumorias eig Öinaioovvnv, Aro 
Yavarov Eis Gonv ueraßalvev. ucdsounvevdn Ö& rjj EAAnvidı Öbralexto PaoKa 
xal dia Tv naxmpwmvlav Kvsstodgn xal EyEvero adoya. 

33. teücıc. mög neok ulv to Mardalo dk vaßßerav 1 Maydain 
tedeauevn TYv dvdarasın % adın ndlıv xark Tov ’Iwavvnv xAaleı woög To 

so uvnuelov;?) AmöKp. | roW@rov Exinıev dropoüse neol Tg dvastdaseng XUTd 
’Ioavvnv, Ensita ara Mardaiov Edsnsaro aurov'*) eiol 68 xul ÖVo Mayda- 
Anval, 09V xul 5 eis av ebapyeliorav Akyaı dp ns Eußeßiixeı Ente 
dauusvie.’) 

34. meloı, nög maod utv ra Aovx& go Tod Oaßßdrov yuvaixeg hrol- 

ıs uX0av Ta dowuera, napa 0: ro Mdoxw werd ro 6aßßarov;‘) Aröxp. Eregaı 
adraı yvvalnces xal Ersocı nag Exelvo.') 

35. meücıc. ri rd xoi Aa rpößara Exw & oUK eloiv Ex TÄc auAfie Tav- 
tnc; (Joh. 10, 16.) ämöxp. Tüg xvgioxtdvov, Önkovdrı roüg EE &dvov Nwäs. 

36. meücıc. ri ro eilneiv od un mapeA0n fi Yevea aurn Ewc OU TIAVTA 

20 yevntar;?) Amönp. rYv yevecv Nuhv Tov nıorav Eupaive xara To slpnue- 
vov’ adın ı yevsk Enroüvrwov tov xVgLov (Ps. 23, 6).°) 

37. &pwr. dia Te mpwrötoxoc Ev moAkoic AdeApoic EIErdn 6 xUpLos; 
(Röm. 8, 29.) amöxp. dia iv 'els Tv xricv Ovyxaraßacıv xal 17 TÜV 
roAlöv AdEAponoLioet. 

25 38. meücıc ’Adavagiov. nüg elomraı Ev ro Aova& To TIPOEKONTE VOpiq 
Kai nAıkia;10) Amoxp. TE avdownnivo Ev 7; oople ri wg Hedınros. 

39. neücıc. dia Ti Tolrov Eneowr& 6 xüugiog rov IlErgov' @ikeic ne; 
(Joh. 21, 17.) dnöxp. dia TO ToL600V Tüs XaTadEsews TO TgLO00V Tüg Kpvi- 
0805 Hsgameveı.!!) 


1) LAGARDE Onomastica sacra 97, 117 ndoya Öraßarngiov 9 Ömepßarigiov 9 
Alroov. 

2) Ob die Lücken auszufüllen sind durch üg 6 Nyong Toemyögıog Alyaı? 

3) Matth. 28, ı f. Joh. 20, ı1. 

4) Dieselbe Lösung der Aporie bei Petrus Laod. zu Matth. 28, ı. 

5) Luk. 8, 2, ebenso Marc. 16, 9. 6) Luk. 23, 56. Marc. 16,1. 

7) Gewaltsame Kur! Vgl. dagegen die exegetischen Nöte des Euthymius 
Iıı53 f., und die Harmonisierungen des Severos und Eusebios in der Katene Cramers 
zu Matth. 8. 243 f. 

8) Matth. 24, 34. ndvre taüra. 

9) Eine der Erklärungen, die Petrus Laod. anführt. 

10) Luk. 2, 52 noo&xontev ij oople rd. Unter des Athanasios Quaestiones 
ad Antiochum (PG. XXVIII 597ff.) findet sich diese Frage nicht, wohl aber 
p. 705. 6 zwei Fragen über Luk. 2, 7. 

ı1) Übereinstimmend mit Isidoros Pelusiata. (Vgl Catena in Joannem ed. 
Cramer p. 4102.8v.u.) 
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40. meücıc. ris 6 xeıns 6 Ev tivi mölcı xal vls N joa 7 mE0CEEXO- 
uEvn auro Erdinndivar Ex Tod avrıölxov aurns; (Luc. 18,1.) Amöxp. xgırns 
6 BEos, nolıs 9 devreon adrod nTapovola, oa mäse yuyn Exxinoıeotixn 
iris rov notre Övdon siyev ov avıldıxov ÖıdBoAov BoAmoa!) EE adroö Öi- 
xauwdiver. AAwc. gaclv röv xolınv Töv avuygıorov, ndAıv nv Teoovociiu, 
xroav IV ovvayayıv rov ’Iovdaluv ng00EEKOuEVHv auto Exdınndnvar &x 
tov Avrıöixov Xoıstiavorv.?) 


II. Hauptstücke aus der heiligen Geschichte des Neuen 
Testamentes aus Ambr. ı5so (B 146 Sup. Nr. 8) Blatt 25—83. 


Der Traktat gibt eine Übersicht, die mit umfassender Schriftkenntnis 
die wichtigsten Daten aus der Kindheitsüberlieferung, der Wirksamkeit Jesu, 
der Leidensgeschichte und der Missionsarbeit der Apostel hervorhebt und mit 
oft sehr zahlreichen Belegstellen aus dem Alten Testamente und hinzugefügten 
Scholien beleuchtet. So ist er ein lehrreiches Beispiel für die Gesichtspunkte 
und den Umfang der Bibelstudien in der byzantinischen Theologie. 

Das Ganze zerfällt in 76 Abschnitte. Vorangeschickt ist eine Über- 
sicht der Kapitelüberschriften (xivaE av Eupspousvov xepelalwv xal yon- 
cEemv xal oyoAlmv rüg Aylas yoapis Ev tavın rn BlßAw). Die beiden ersten 
Abschnitte fehlen, auch der letzte ist Fragment. Er gibt die Überschrift 
für ein nicht mitgeteiltes Gesprächsbuch. Die Sprache ist im ganzen 
korrektes Gelehrtengriechisch. 

Der Inhalt gliedert sich in drei Hauptstücke. Er beginnt mit einer 
nicht mehr erhaltenen dogmatischen Orientierung: $ ı. örı rgLsundorarog 7 
»edrns, $ 2. neol Evavdownnniosns. Es folgen ı. 8 3—48 die Daten über 
Jesus, 2. 849—58 die Angaben über das Wirken der Apostel und Lehr- 
fragen, 3. $ 59—78 chronologische und historische Angaben, die Eingliederung 
der Neutestamentlichen Geschichte in die Universalgeschichte und ein Aus- 
blick auf weitere Darlegungen. In dem ersten Abschnitt sondert sich zu- 
nächst die Geburtsüberlieferung aus. Sie greift auf die Geburtslegende der 
Maria zurück ($ 3—7). Hier ist das Protevangelium des Jakobus die Quelle, 
dessen Belege eingeführt werden mit & rjg ioroolas 'Iaxußov Tod adsApodEsov. 
Die Zitate sind verkürzt, aber meist wörtlich wiedergegeben. Für $ 3 (mspl 
rüg ovAlnideng tig Beordxov) wird Kap. I—5, ı exzerpiert, uaprvolaı und 
oydAua sind nicht beigefügt; für $ 4 (neol rjg yevvjosng rg Heordxov) Kap. 5, 
2—6, ı mit beigegebenen Zeugnissen und Scholien. Das letzte Zeugnis: 


ı) für BovAoufvn. 

2) Interessante Belege für das Willkürspiel der Allegorese. Der Richter, 
der weder Gott noch Menschen fürchtet, wird zuerst auf Gott, dann auf den 
Antichrist gedeutet. Auch die Lukaskatene (ed. Cramer p. 132) erwähnt die 
erste Deutung, aber also: mög oVv wer& romvrag Eupaveis amodeissis 00 gpelr- 
tovol tıveg Ölmg nv Eis Evvorav Aaufßdvev, unrı ye xal nagonola Acleiv aurov ToV 
90V slvaı xgırmv vis Adızlag Eunirrsodai yon). 


171 


XXVII, 8] _GRIECHISCH-BYZANTINISCHE (GESPRÄCHSBÜCHER. 29 


’Iexbß &v ın ysveccı Iöhv rıyv xAluaxe einev‘ obx Eorıv voüro dAR N) 
oixog E00 xal aüın fh mVAn tod odgavoü (Gen. 28, 17). Dazu oydALov. 
dupdregov yeyovsv 7 Beordxos, olkoc Beoü Ws Öebauevn adrov Ev Tij 
yadıpl xal mUAn ToU oVpavoü mg Avolßaoe iv Bacılslav Tod oVg«Vo”. 
In $ 5 (zeel tig eioddov tig Yeordxov) ist Kap. 7, 2. 3 zitiert, worauf Zeug- 
nisse aus dem hohen Liede nebst Scholien folgen. Sie versetzen in die 
Stimmung der lauretanischen Litanei. Das Gleiche gilt von $6 (zepl rüs 
uvnotelas wis Beordxov ra Inorip), wofür Kap. 8,2 und 9, ı.3 den Beleg gibt. 
Von diesen apokryphen Autoritäten geht der Traktat $ 7—9 zu den 
Berichten des Lukas über die Vorgänge vor der Geburt über, woran sich 
$ 10—ı6 die Ereignisse der Kindheitsgeschichte in harmonistischer Ein- 
ordnung reihen, die Begrüßung durch die Magier, durch Simeon, die Flucht 
nach Ägypten, der bethlehemitische Kindermord, die Rückkehr nach Nazaret 
und die Geschichte vom zwölfjährigen Jesus im Tempel. Die letzte ($ ı6) 
ist also eingeführt: öTev anzusvev 6 ’Indoüs Ex TÜV yoveov avrod E£ig 
‘IeooodAvun al 06x Eyvmcav ol yovsig adrod xl ud NuEsgag Toels 
eboov adıöv Ev ‘IegoodAvua Ev To isod Eyxadteidusvov Ev uEon Tüv 
didacxdAov. (Luc. 2, 41f.) Dazu als uxprvple: ’Imood viod Zinpay oople 
Ersı rade (25, 1—4)' N Oopla alvessı duyNv auris, Ev uEEO Anod aurüig 
xavynosreı xal Ev ExnAnola Urlorov ordua adrig Avolkeı xal Evavıı 
Övvausog avrod xavyrostaı' Eyo And ordueros Gylorov EEniivdov xal 
&5 ÖuiyAn xarendivpa yv yiv. &yo Ev üymlois xarsoxıivmoa xel 6 
Hodvos Ev OrVAm vepeing. Oxökıov.. odbrog 6 Adyog nEOPNTEVE meol 
tod Evvnooıdrov Adyov xal viod Tod nargögs Öorıs xadlong Ev uEoO 
zöv nosoßvripwv tod Anod xal dıdabas Eniripwosv rıv moopntelav. 


Auf die Kindheitsberichte folgen 8 ı17—30 die Daten aus der Wirksam- 
keit Jesu, die Taufe, die Versuchung, sodann die Wunder, wobei die gleich- 
artigen zusammengenommen worden. Zuerst das Wunder von Kana und von 
der Speisung ($ 20 zeol rüav nupaödsng Öıerpapevrov Uno Tod Xgıdroü), 
sodann die Blindenheilungen, die Heilung des Paralytischen und der ver- 
dorrten Hand, das Seewandeln, die Dämonenaustreibungen, die Heilung der 
Blutflüssigen, der Schwiegermutter des Petrus, des Aussätzigen, die Massen- 
heilungen, die Tempelreinigung, die Verklärung, die drei Totenerweckungen, 
dazwischen als einziges wunderloses Ereignis die Begegnung mit der Sama- 
riterin. 8 31—48 vergegenwärtigt in harmonisierter Folge die Ereignisse 
der Leidensgeschichte, den Einzug in Jerusalem, die Verfluchung des Feigen- 
baums, die Salbung ($ 33 weol rg ndovns xal tod uögov), den Todesbeschluß 
des Synedriums, das Abendmahl, die Fußwaschung, den Gebetskampf in 
Gethsemane, des Judas Verrat, das falsche Zeugnis, des Petrus Verleugnung, 
die Verspottung Jesu, des Judas Ende, die Kreuzigung, das Begräbnis, die 
Auferstehung, die geschlossenen Türen (Joh. 20, 19. 26) und die Himmelfahrt. 
Der Abschnitt von der Erscheinung des Auferstandenen bei geschlossenen 
Türen ($ 47) lautet: wepl av Hvoav xexlsıousvov. naprupla. Zolouwv eis 

Ta doucre’ Epayov &grov uov uera uelırds uov (Cant. 5, 1). Oxökıov. 
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Tod Xg10rod uera nv Avaorasıv Evanıov TÜV anodrdAmv Yaydvrog TO 
uehı xar& TO Edayyelıov ErAngo®n 7 rEOoPpnTeie.!) 

6 adrög Ev nagoıuleıs (9, 1—6)' 7 oopla W@xoddundev Eavri) 0ixov 
xal Uniosısev OTVlovg Entd xrl. 

oxöklov. Gopiav Atysı Tov Xgıoröv, OIKov dd NV oKoxa adro, 
otikouc ÖE Enta 1a EN aÜTO dvanavdueva ENTE NVEÜueTe Tod Veod, 
Blnata 8 ra Öyoavre adbrod ueAn üneo UInto Nußv Es Havarov napE- 
Ömxev, olvov Ö& TO Tluiov adrod aiua, tpanelav O8 ıd is veag (dıadr- 
ans) Hvoraorijgov, doVAouc dE Tobg amoordiovg, ÜynAöv dt To Krpuyua 
tv o@rTnELWon dıdaoxuilav abrod 1jv werd naponolag Exnovbev paveopus, 
agpgovıorarovg 0: Atycı Tobg auaprwlodg zul TE Edvn' mÄoa yag duap- 
tia aa anıoria EE dpgocvvng tiatereı. To dE Öc EOTIV üppwv ErkÄıvarw 
TTPÖC HE InmAoi TO BEUTE TIPÖC HE TIEVTEC O1 KOTIWVTEC Kal TTEPOPTIOHEVOL 
(Matth. ı1, 28), ro d& gäyere Tov &uöv Aprov xal TO TIETE olvov Öv 
KEeKpOKa DIV?) anualve TO dyoavrov HBua xal To Tluov aiua abrov. 
EYPE06VVnV ÖE nv anıorlav Akysı xal Yodvnaıv ınv alorıv.?) 


Die Wirksamkeit der Apostel vergegenwärtigt $ 48—59, so jedoch, 
daß ein Teil der Mitteilungen sich auf die Lehre derselben bezieht, wobei 
die Fragen nach Buße, Tod und Auferstehung im Mittelpunkte stehen. Zu- 
erst das Pfingstfest, dann die Apostel und alle Heiligen, die Rechtfertigung 
der Heidenmission und die Verstoßung der Heiden, das Kommen des Anti- 
christes. Es folgen die Lehrerörterungen: Nach dem Tode gibt es keine 
Buße ($ 54), von der Auferstehung und dem Gericht ($ 55. 56), von der 
Ewigkeit der Höllenstrafen ($ 57), und in loser Verbindung mit dem Vorauf- 
gehenden $ 58: zeoi tod uvorıxod deinvov örı 6 Tovdag uerelaßev rov 
FEelov uvornolov. 

Die letzte Gruppe ($ 59—76) bringt zuerst eine Reihe chronologischer 
Feststellungen zur Datierung des Pascha und der heiligen Tage, sodann die 
Daten des Lebens Jesu, darunter $ 65 anodeıdıs av Erüv And tod Banrlo- 
uarog Tod Xgıorod Ewg Tod nddovg avrod. $ 65—69 bringen die Nachrichten 
von Herodes und seinen Nachkommen, $ 7ı von Pilatus, $ 72 das Marien- 
leben (rsol ris Ev oaoxi fung tig Yeoroxov), $ 73. 74 die vier Weltreiche 
Daniels, deren letztes das Römerreich ist. $ 75 enthält Legendares von 
Ptolemäus und den jüdischen Weisen (nach Aristeas), ist aber Fragment. So 
auch der Schlußabschnitt ($ 77), der lautet: &gorrosıs EAAnvıral dudpogoı 
zpog Ägıorıavovg reol d6wuaTav xal negl HEeov xal nepl dvaoıdseng vexrgüv 
xul Erepmv dropgıav, av nv Avcıv pvoınbs aneduxav ol rov Xpıorievav 
Goyaloı YıAdsopoı. Einen Ersatz für das Fehlende bringen die folgenden 
Traktate, namentlich die Gesprächsbücher des Gregor und Basileios, die sich 
mit den hier aufgeworfenen Problemen beschäftigen. 


ı) Apokryphe Überlieferung’? 2) LXX B rüv Zußv üorwv. Exkoaoa. 
3) Das Zitat aus den Sprüchen gehört wohl ursprünglich zu $ 35, der Deutung 
des Abendmahls. 
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Lehrgeschichtlich ist in dem Traktat besonders bedeutsam die selbst- 
verständliche Übernahme der apokryphen Nachrichten von der #sor6xos, 
die mit den Nachrichten der kanonischen Schriften gleich behandelt werden, 
und die Tendenz auf eine allumfassende Weltanschauung, die auf die Schrift- 
aussagen gegründet wird. 


III. Benannte Gesprächsbücher. 


In der Gesprächsliteratur werden eine Anzahl Traktate dem Basileios 
und Gregor von Nazianz, auch dem Gregor von Nyssa zugeschrieben, bis- 
weilen auch dem Chrysostomos und dem Athanasios. Die Willkür dieser 
Bezeichnung erhellt aus der Tatsache, daß wesentlich übereinstimmende Stücke 
bald anonym überliefert sind, bald mit diesen glänzenden Namen geschmückt 
erscheinen.) Auch ihr Inhalt spricht gegen die für sie in Anspruch ge- 
nommene Verfasserschaft, denn es finden sich in ihnen Exzerpte aus späteren 
Schriften. Daher erklären sich diese Signaturen aus den in der Antike 
überall gleichen Anlässen zu pseudo-epigraphischer Literatur. Sie kreiert 
ihre Autoren entweder um das eigene Ansehen zu heben, oder auch um den 
anerkannten Autoritäten den Zoll der Verehrung zu erlegen. Die fünf fol- 
genden Gesprächsbücher sind verschiedenen Inhalts und Werts. Sie enthalten 
überwiegend dogmatische Orientierungsfragen, die mit exegetischen durch- 
mischt sind. Das letzte (Nr. 5) hat wohl auch die richtige Autorbezeich- 
nung erhalten; denn der als Verfasser genannte Gennadios Scholarios ist 
wenig älter als die Handschrift, welche den Traktat aufgenommen hat. 

ı. D 211214. Das Gespräch zwischen Basileios und Gregorios er- 
örtert in 22 Fragen die Schriftaussagen über das Schauen Gottes nicht ohne 
Scharfsinn, wobei die monotheistische Grundanschauung kräftig hervortritt. 
Davon stechen die letzten Stücke ab, die nach dem Schauen der Engel, dem 
Essen der Engel und des auferstandenen Jesus fragen. Zu den hier be- 
handelten Problemen vgl. Pseudo-Athanasios, Quaestiones ad Antiochum 
Qu. 23f. (PG. XXVIH 612£.). 

2. D 214—2ı5. ı9 Fragen. Kurze originale allegorische Deutungen 
in katechetischer Fassung, ı5 aus den Psalmen in willkürlicher Folge, je 
eine über Tobias, Melchisedek, die Taube Noas und die Abgarlegende. 

3. Marc. VIII 38 Traktat 66. Nach einigen dogmatischen Stücken zehn 
exegetische Fragen, von denen nur die letzte nicht dem Gesprächsbuch des 
Pseudo-Athanasios entnommen ist. Der Text ist flüchtig und nachlässig ge- 
schrieben. Ich drucke den exegetischen Teil ab als Beispiel für die Behand- 
lung der literarischen Vorlagen, die sich die Sammelbücher gestatten. 

4. Laur. LVI ı3, p. ı0’f. Der Traktat zerfällt in zwei Teile, deren 
erster Definitionen gibt, die aus Pseudo-Athanasios und Maximos entlehnt 


ı) Vgl. unter den von KrAasnosELcEv in den Anecdota Graeco-byzantina ver- 
öffentlichten Stücken Nr. I. 2. 3. 11. 
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sind, während der zweite eine dogmatische Katechese in knappster Fassung 
enthält... Letztere ist vollständig abgedruckt. Sie ist ein Musterbeispiel für 
die chalcedonensische Christologie. Auch die Mariendogmatik kommt in 
Betracht. 

5. D 5sı2— 516. Die Antworten des Gennadios Scholarios auf die 
Fragen des Georg von Serbien. Meist kultische Fragen casuistischer Art, 
z. B. neol Too Bvoiasrnoiov woAvodEvrog oder ei yon T& Hmordßowr« 
&o®ieodeaı; Die Einleitung hat zeitgeschichtlichen und grundsätzlichen Wert. 
Ihr Anfang lautet: &owrnoıg eol rüs EEnyioens Tod Psopviaxtov Koyis- 

nıoxonov BovAyaplas. xul auın Eoregydn age Tüg Ennindias‘ oyEdov 

yag obÖEV Atysı ldıov adrod, alid navıe eiolv Kllov Aylov xul ud- 

Ausıa Tod Xovoootöuov zul 17V oopüg xal 6eBVdobos Kpyısgeug. ei Ö8 

evoiöxeraı Ev rvolg BıßAioıs Tois Zeoßıxois tig (sic) Onep doxei Örı 00% 

Eotıv byıes, and rüg ayvolag Earl TOD uerayAwrrisavrog 1) weraypdibavros.!) 

Ich drucke aus diesem Traktat die drei exegetischen Fragen und eine 
ihnen folgende Miszelle ab. Die ausführliche Erörterung des Ekstasenbe- 
richtes des Paulus (2. Kor. ı2, 2f.), für den zwei Deutungen gegeben wer- 
den, enthält eine anschauliche Darstellung des Weltbildes. 


7. Araloyoc TWv ayiwv Bacıkeiou TOD neralou Kai Fpnropiov ToU BeoAöYou. 
D. Nro. 40 p. 211, 2.6 v. 0.?) 

1. Baoikeıoc. ri Esrıv doyiz; Tpnyöpıoc. To ze&Tov altıov Tod Ösvregov 
airlov. 

2. B. roüro ro devregov altıov odoıwdug W@undev Ev Ti) urrpe Moolas; 
I. ov6ındos. 

3. B. nödev yvüuev örı vbole “al obx Evepysla xorfjidev; IT. "Isosules 
pnal‘ obtoc 6 Beöc fuWv, od Aoyıadnceran Erepoc rrpöc autov. (Baruch 3, 36.) 
xul EEig uerd Taüre En) Tüis yis GpdN xul Tois Kvdowmnoıs Ovvavssroden 
xl Ävdonnds Eorıv, al ıls yvwostaı aurdv; 

4. B. xal ovowdug xarmAde. navıug Avsparn Ti; naodevo xal hoch 
Un’ avris ws Ev adıl afımoag olaneaı; I. oüre aurog adıh Epavn obrs adın 
EdENOATo abrdv. 

5. B. obxoöv obdt @xnoev Ev adıj;?) N ydo üv Edeaoaro aurdv. T. 
EneidN) 0bv Tusis Tag Ervrov Yuyig 00y Öpöuev, 00% Eyousv Ds Eoıev uyds; 

6. B. oidauev*) Örı Eyousv yuyds; TI. eidn (sic) xal 7 Maple Örı Evdov 
avdrüg 6 Beös Tv. alla xul ol Eyovres äyıov nvevua loacıv örı Eyovamv dx 
is Evspyelas, nav un bowcı tb NVeüug. 

7. B. ol üyıoı Beov Eidov xal avevua obx eldov; T. is elds; 


ı) Die Methode, zu der dieser Grundsatz führt, ist klar in der Überschrift der 
&owremoxgloeıs des Anastasios gekennzeichnet: r&g Avasıg 00x 2E Eavroü, dA’ dx nei- 
gu5 Kal Avayvaaews TÜV Heißv yoapwv Erroındaro. 

2) Vgl. Bibl. Coisl. p. 193 im Cod. 120 p. 209. 

3) ser. ad adri. 4) ser. sidausv. 
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8. B. ’Aßoacu mo@ros‘ ÜpOn yap Yncı 6 Beöc tw "Aßpaau (Gen. ı2, 7). 
T. p9n 6 Heog od pol, alla pavraslı pards' pnol yap 6 xvpros‘ "Aßpaau 
Araakıdoaro iva idn THV Nuepav mv &unv, Kat elde kai Exapnı (Joh. 8, 56), 
05x Eue, AAAE NV Eunv, od iv goovını)v Asyov Nucoav, Aida Td Püg adroü 

s AEyov Nuspav, Ersiön To ap’ nulv Pös Tucoa Exit. 

9.|B. oböR ’Iunmß eidev einnv‘ Eeldov TÖV KUpıov TTP6GWTTOV TIPÖC TIPÖ- 
owrov Kai Eowen mov H wuxn;!) I. &pavraodın ws Avdopwnog xal aurög HoWV 
xal rov dyyskıxbv Öb Aewp6pov Ev sldsı xAlunxog Eidsv ws dvdpuno nalalov 
AVTIOTEL. 

10 10. B. 69sv obv sinev' Beöv Eldov; I. &x rg Evepyeiag vüg &v rÖ ung, 
&x is Avbdov TE xal xadbdov TÜV ayyelov, &x TOÜ NE00PWEWS WETOVO- 
ueodvar ’Iopanji (Gen. 32, 25f.). 

ı1. B. ovök ’Inß einwv' AKonv uev WTöc fiKOUOV G0OU TO TTPOTEPOV, VÜYV 
dE Öpdarlundc you Eupaxe deE;?) TI. dAAa dia Anidanos xal vepir. 

15 ı2. B. ovö} 6 Mwvons 6 ro npooonw Evdokos, nmepl od EAEydN, Ötı 
oTöna Kata OTtöna Audnow autW Kai oV di’ aivıyuarwv;?) I. modades xal' 
tiv Odkav xvolov elde, xal od Yral, Heod’' Akysı yap xai Exäkede Kupıoc 
töv Mwuoiiv Ex ueoou TIc vepeinc, TO dE Eeldoc TC döEnc autToü Tiv Wc TrÜp 
pA&yov.‘) 

20 13. B. oöre ’Hiles 6 dvainpdels; I. oüre ’Hilas‘ Nrovss yap adoas 
AEnTüig POvis‘ aUpIov Yüap gYnoıv EEelevon xai oTNon Evavrı xuplou Ev TU 
Öper. xai 1doU Trapekeudera KUPIOC Kai TIVEÜuA Kpatamov diaAvov Öpn Kai 
Guvrpißov?) merpac Evavrı Kupiov. Kai HETÄ TO TTVEÜHA GVOGEIOHÖC, OUK Ev TW 
FVOTEITUW KÜPIOC' Kal METÜ TÖV JLOTEIOHÖV TTÜP, OUK Ev TW TUI KUPLIOC' Kai 

25 META TO TÜP @wvn alpac AEttiic, Kakei Küpıoc' xai 1dou "Hiiac Erteönke TAv 
unAwrnv Emi TO np6cwnov auto‘ ob Yüp EröAunce Katavonca.) * 

14. B. obÖ: ’Hocias einav' Eldov TÖV Kupıov Kai TA Cepapin Eotuta 
KurAw aUTOU; (Jes. 6,12.) I. od usvov ’Hociag 00x Eidev, KAA oVdE Ta Zegapiu 
6püoıv. 6 ’Hoaias yap Hpacıv side" yEypanıaı yap Öpacıc fiv eldev ’Hociac. 

zor& 68 Zepuplu, ois EE nrepvyes elcı, narexdAvntov Övol To modcanov u) 
pEoovra xarıdeiv vv Ödbav Tod Hsod. Onov ÖL raüre usıbdövog!) Öövrae ndv- 
av av Enovgavlov nvevudtnv obx sldov Bedv, EE dvapaıns oböL Ta dmo- 
Beßnxdra adrois eldov. 

15. B. nös obv 6 mpogpNieng Akysı Eeldov TÖV Küpıov Kadnuevov Erti Bp6vou 

35 Kol Aca h OTparıa autou | Tapeıotnkeı Ex deZilv aUTOD Kai EE EUWVUUWY, Kai 


ı) Gen. 32, 30 LXX sldov yao zbv HYeov. 

2) Job. 42, 5 LXX ö öpdaAuös uov. 3) Num. ı2, 8 LXX air + dv eiden. 

4) Exod. 24, 16.17 LXX Mwvorw + ri Nuloa ri EBdoun. rg dokng Kvglov wosl. 

5) ser. dialvwv. ovvrolßwv. 

6) 3.reg. ı9, 11 LXXB xal elnev' &elsvon abgıov xal arnon dvanıov xvolov 
Ev TO Ögei ard. nveüua + ueya. Evanıov. Kuglov — Hal. v. 12. Aentig — naxei arl. 
v.13. al &yevsro &g 1novoev 'Hisiov, xal dnendivwyes zo no0ownov aurod dv Ti) ur- 
lorjj Euvroü. 

7) ser. uelfovog. 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phiL-hist. KL XXVILL vıuı 3 
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aAAaxod TABovV oi Ayyeloı rapactiivar Evwmov Kupiou;!) xal warıv EyW ein 
Taßpınk 6 rrapeotnküc Evwmov xupiou; (Luc. I, 19.) zul nös Tovrav?) oürwg 
Asyousvoav ayevdüs Epns un boücdaı Tov xVpL0Vv UNO TÜV AVsVuURTıxDV 
tayudcıav; N Yevdovza ol xoopirtaı obroı xal ol üyysloı; I. odrs aurol 
devdovraı oVTE Eidov dv BEov' HEÖV Yap OVdeic EWPAKEV TTWTTOTE Ei UN Ö s 
Movoyevnc vIöc Xadanee yEeyparraı.?) 

16. B. ei eidov, od Yyevdovzaı; I. ei ovroı eldov, 6 xUgiog Yevderaı‘ sl 
Öt un Eidov, odroı Yevdovraı' xul &S Hard GE Ev uEgog 00% dAmdeEveı. 

17. B. tl odv noös tadra pauev; T. dsynuarıorau!) di’ nuäs 6 Aoyog' 
yEyoarrar yio hi Otparıd TWV Ayyelwv tapeıotnkeı Ex deEiWwv Kal EE EUWVYUUWY. zo 
Kai Tic pnoıv Anarndeı TÖV ’Axaaß;?) xal waAıv" Nov or Ayyekoı, TAGE Kai 6 
dıaßoAoc yet’ autWv,®) &@g xara 6E 0bv xal dndın na EB. xal mg plAog 
den 6 Hıaßolog Gvvoulei, üvsıol TE Elg oVERVoVGg xal xareıoıv. AAA& u) 
yEvoro 0VTWS voidaı’ 00x Eorıv yap Adızia apa ro Yen xal Weudog £v 
obdevi uege.!) ol 00V Asyovrss Eeldouev dokav AAndevovdv. Öuolng xal 615 
xVgL0g AANdEVE" YVoıv yap Yeod obdels Ewgaxev naonore El un 6 uovoyevns. 
ro Ö8 Tic amarndeı TÖvV ’Axadß; N ro fAdev 6 diaßoloc Onuaive tv OvyY@- 
end Tod HEo0' adrod yao un Bovilousvov, El un OVYXWgEOUVToS, KödvaTov 
Tois nüoıv Urevavrlov KÖToV ToLijcdt. 

18. B. 0068 Ayy&iwov pvcıw dowcıv ol &vdomnoı;?) I. Honsp ol &yyskoı zo 
VE0d oVolav o0by ÖgWecıv, oürwg obdL ol Ävdomnoı ayyeiov, xul Toüro 8x 
WEOOVG. 

19. B. 6 Aßocdu wög eidev; TI. ©; dvdownovs‘?) OdEev udoyov xal Eyxov- 
Piav NRDEOKEVAEETO. 

20. B. Mweons nög eidev; TI. dv eldsı nvods, xal Exäkedev 6 Beöc Ynoıv 25 
äyveAov Ev rupi PAoyöc Barou.!) 

21. B. % Magie 7 tod xvolov uirne rov Taßoını ns Edeasaro; I. &v 
Hynuarı Avdownov, 0dEv nnioreı augpıßallovoa.!!) 

22. B. dia rd dbdparov rüg PVoEwS aurıv ody dohvraı N dıa To uEyedog 
tig nmegLeyovong aurovg ÖdEng; IT. dia Ta dupodreon. | 30 


ı) LXX 3. reg. 2, ı9 B. eldov Yeov 'Isoanl. orgarela Tod oügavoU slcrnaeı nepl 
avrov. sUaviumv + adroü. Job. I, 6. xal + idov — Allayov. äyysloı + roü Beoü. 
dvamıov + toi. 

2) ser. rovror. 3) Frei nach Joh. ı, 18. Vgl. Athanas. Qu. 28. 

4) ser. doynudrioren. 

5) 3 reg. 22, 19. 20. xal näca N orgarıa Tod ovgavod slorijası magl aurov &% 
deEıöv avrod x. 2. sb. al eins Kuguoc, tlc rl. 

6) Frei nach Job ı, 6 LXX. 

7) Anklang an Röm. 3, 5. Deut. 32, 4. 

8) Vgl. die dritte Frage des Traktats D 298f. 

9) ser. &vdonmorc. 

10) Exod. 3, 2 LXX. öpn dt aur@ äyyslog xvglov dv muol pAoydg.ex roö Adrov. 
ı1) Luk. ı, 29. 34. In den 2ewranoxoloes D 13: molav uoopnv sldev 
FEoToxog; Tv Ayyelov Avdownöuoppov, 09ev Arıcrovca augpıeßallero. Vgl. IV 5,7. 
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23. B. ns Eyayov ol äyyekoı ol uerd rov ’Aßoacu xal 6 xupıos Werd 

mv dvastasıy; T. ol utv äyysloı' woneo 6 HArog Endanavä nüsav nv Dmo- 

xsıugvnv vorida, einsg Av nooonelaon undEv eis mv lölav pVcıv Auußavov, 

oürwg xal adrol Avilmcav a bmoxeiusva Bowuare obdtv EE aurüv eig Tv 

s lölav A Aaußcvovrss. 6 Ö& xUgLos, DorEE rd nüg näcav ulv vVAnv Aauße- 

vov. (sic) drotepooi dpels Exaoıo ev idlav pVoıv Acußdvov.!), oürwg xai 
xora ToVv Tod brodslyuaros zodmov os oldsv aurög olxsıwoaro. 


2. &pwrnoeic Fpnyopiov xai Aroxpiceıc Bacıkeiov. 


1. &pwrnoic. Ti To EuAov TO TrEeWuTeuuevov Trapa TAC dieZödouc TWY 

so vöarwv; (Psalm 1, 3). dmöxpiocc. 6 oravoos.?) ri ra Ddara; ro Bantıoue. 
2. Epit. Ti To mesoüvrar Ev AupißANdTpWw autWwv ol Auaprwäoi?); ATTÖKP. 

ol auoprwiol eisıv ol Öniuoveg, xal oxognitovra Eupavıouevov Tod HTavpoV. 

3. &pwr. re ro Ey ExorunOnv Kai ünvwoac Einvepänv ötı 6 KUupIoc 
avruanyerai nouf); aröxp. 6 AJavid xad”’ Euvrod Akyaı Örı 6 xUpLog EAdmv 

15 HyELDEV aurov &% Tod ador. 

4. Epwt. Ti TO TMTEPUTEC TEPIOTEPÄC TTEPINPTUPWHEvaL Kai TA METÄPPEVA 
aurfic Ev XAwpörnrı xXpuoiou; (Psalm 67, 14.) ATöKp. megLöTEE« Eorı TO EVaY- 
yElıov xal T& uerdpgeva adrig Ev yAmodınrı yovolov eivaı (sic) ol Adyoı To 
edayyeilov!). 

20 5. Epwt. Te TO üppma TOD Beou MUpIotAAdıov, Xılıadec EUENVOUVTWY; 
(Ps. 67, 18.) dmöxp. to koua Toü HsoD xal ol yılıddeg eivaı mavres ol nıoroi. 

6. EpwWr. ri ro Ev aut dıekevoovrarn ravra TA Onpia Toü dpunoü; (Ps. 103, 
20.) Anöxp. ra Bmoia Tod Ögvuod Akyaı Ta Edvn a lödvra?) Ta onueia Ta 
yevöusva, al Nidov sis nv nlorıv. 

25 7. EpWT. Te TO Oxbuvor Wpuöuevor TOD Apracaı Kai Inrijcoa apa TW 
Bew PpWworv avroic; (Ps. 103, 21.) Amöxp. va Edvn Atyaı T& @gvoueve xal 
eniorpkpovra xal napaxuAoüuvre iva Außocıv To onua Tod xvglov eis Boworv.') 


I) Aaußavov ist zu tilgen. 

2) Ein Gegenstück D 551. &pwr. rl dorıv 16 EuRov rag Sans; AmöxKp. Eulov 
d oravoos, fon 6 Kpiorös, napadeıoos ı Bela yoapn. Anders die Catena Corderiüi 
Ip. 2.4. 

3) LXX. Psalm 140, 10. B adroö — ol. Die Catena Corderii hat diese Aus- 
legung nicht. 

4) Psalm 3, 6, LXX Onvwoa, &öny&odnw. Der herzerfrischende schlichte Sinn 
dieses Spruchs genügte der Patristik nicht, daher haben sich um diesen Vers sehr 
verschiedenartige Erklärungen gesammelt. Am nächsten kommt der hier mitgeteilten 
eine des Theodoret (Cat. Cord. I 49), der das Wort auf den Tod und die Auferstehung 
Christi bezieht. 

5) Die verbreitetste Deutung bezieht die Flügel auf das Alte und das Neue 
Testament, den Rücken auf den heiligen Geist. Vgl. Cat. Cord. II 351. 

6) ser. eidövra. 

7) LXX B — oo. In der Cat. Cord. fehlen diese Erklärungen. Hesychios be- 
zieht die $nol« auf die brüllenden Dämonen, die über den leidenden Herrn jubeln. 

3° 
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8. Epwt. ri ro Aveteıkev 6 HAıoc Kai Ouvnxoncav xal eic TAC HAvdpac 
aurWv Koıtacanoovraı;!) Anöxp. 6 TALdg Eotıv 6 Xgıdrog, zul Navres GvviydNoav 
eis Ev Bantıoun xal noıtabovras eis ulav moruvıjv.?) 

9. Epwr. TE To pwvnv Edwkav ai vepelan; (Ps. 76, 18.) Anöxp. vepeilau 
eioiv ol andoroloı, Pavnv (sie) To Ebayyelıov. 

10. &pwt. ti ro Epavav ai dotpanai Ev tf oikouuevn; (Ps. 76, 19.) Antöxp. 
Todg Ebapyelıxodg Aödyovg Asysı doTpands.?) 

11. &pwt. tig xiertov Esadn; Anoxp. 6 Twßir xAenıov ra Onuare TV 
iylov xal Hanıov adre.‘) 

12. &pwr. zig Aavaßäc eic Uyoc NxnaAwreugev nv alxnalwoiav;F) Artöxp. 
6 xvoros nu@v ’Imooog Xogıorog avaßag En) Tod OTavpod NyueAwtevdev TOV 
adv. 

13. EpWT. Tig nowrnv Edeibev ıyv uereinyıv TÜV dypdvrav uvornolwv; 
ärnöxp. 6 Meiyıuoedtx xal 6 'Aßoaau Orı Enolnoav nv Huvolav TYv Avaiuaxrov 
Ev TO Öpeı rov Elaıöv Taßoe. 

14. &pwt. tig no&tov Ennbev elndva xul TUNoV Tg HoopÄs Tod “vglov 
nußv ’Insod Xoı6roö; Aröxp. 6 Basılevs 6 "Aßyaoos ldwv TO &yıov uavönilıov®) 
neupdtv euro nagd Tod xvolov uav 'Im6od Xgıorod. 

15. &pwr. Söpn’) Ta UynAa taic eAapoıc; (Ps. 103, 18.) Anökp. rag byndag 
aperas Övouaber, EAapovs Öf Tis Yuyas TÜV Ayiwv. 

16. EpWt. xatapuyn Toic Aaywoic;?) ATOKp. nErgR xatapvyn Eorıv 6 
Xoiorog, Orı adrög Eorıv N xurapvp) Tov Ev Eonum xudeboustvov duyür. 

17. &put. rl 6 Epwdioü N Katoıkia Hyeitan aurWv;?) Aanöxp. 6 Eomöudg 
&orıv bv Atyovalv tıveg neAugpyov.!) 

18. &pwr. tl ro ai ÖypwWoeıc TOD Beo0 Ev 10 Aapuyyı aurWv;il) Ämöxp. 


ı) Ps. 103, 23. ovvny9noav ASRT. ovvaydıjcovrer B. eis as ucvögag ATSca. 
&v tais udvögaıc B. 

2) Ähnlich Chrysost. und Hesychios, vgl. Cat. Cord. III 85. 

3) Ähnlich Athanasios, vgl. Cat. Cord. II 600. 

4) Tob.ı, ı8. Etwas abweichend Kr. Nr.4,33. 11, 36. In anderem Zusammen- 
hange hat die Frage Laur. LIX 13 fol.84” in folgender Fassung: (r)l; xAdnıov dıscadn; 
(ö)nov Erkente Ta owuare TÜV Aaylov xal Eduntev adra nmgög ig Eovdeäg Yaldsong. 

5) Eph. 4, 8. Ps. 67, 19 nach S*, während B nyualwrevoag rYv aiy. hat. 
Ähnlich der Anonymus in der Cat. Cord. II 358. 

6) Korrekter uavrıjlıov oder uovrllıov, mantile, Handtuch. Zur Legende Acta 
Thaddaei 3 x«l vıyausvog aneudsaro nv Oyıv avrod, Evrunwdelong dt tig Einövog 
adrod Ev vi owöovı Enköwmxev ra Avavla xrı. 

7) ser. ögoı. 

8) Ps. 103, 18. So AScaT., yowoyovilvoıg B. 

9) Ps. 103, 17 nach T roö &owdıod 7 oixla nyeitar auro. 

10) Anders mit ausführlicher, auch „physiologischer“ Begründung Maximus 
Qu. 30. Die Catene Cord. bietet für die drei letzten Fragen keine direkteu Ana- 
logieen, auch für Frage 18 niclıt. 

ıı) Ps. 149, 6 LXX B— 0. 


io 


20 
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al Uhmdeıs tod Heov elcıv al Öidaoxeilaı Tod vouov, üs!) Eyovaıv &x Too 
Aylov nvesuarog gepiouara Ev TH Augvyyı aurüv.?) 
19. &pwr. 6 xjov&E äpwmvog kypapov yoapnv noulkeı eig ndAıv deueilwrov; 
ümöxp. 6 xnov& dpwvös Eorıv 1 nepidtspk xal nödıs N aıßordg, Yyoapn 
s &ypapos üg EAalag ro PVldor.?) 


3. Fpnropiou Nöoonc epi ic Tpıadoc.*) 


Inc. ri &orıv duoovoros; Conel. oürwg Akysı zul Elonveog (sic) 6 weyag 
eis TYv adrod EEarjusoov. 

Darauf folgen Erotapokriseis aus der Genesis. 

1. put. (ö6)moioı Nocv ol deouctivoı?) yıröves, oüg 6 Heög To Addu xal 
ıj Eda®) werolnxev; ümöxp. ol uEv Acyovsıv, PVAla amd tüv devögwv elvaı 
ToVTovVg Tovg yıravas. Ebobe dE xai Erepov Tois xal dAndEestegoıs, Ev dAn- 

ıo Hele ırovag Ösouarlvovg robg TÜV ngoßkrwv eivaı. 

2. &pwt. odnm Bavdvrogs Tıvog nödEv Eucadev 6 Kaiv Yovevcaı Tov 
aöEApoV abrod; Anoxp.‘) 6 dıdßodog aürh zur’ Övap bnedeıkev, nolo Todno 
davarbccı rov AdeApov «urov.?) 

3. &pwr. tives Noav ol üyysloı HeoV ol löbvres xal Anßovres ras Pv- 

ıs yarspas rov dvdomnov; (Gen. 6, 2.) anöxp, ol viol Tod Id, Eneidn) domuarog 
odrs Hmudrov Eun(A)exerei.”) 


I) ser. als. 

2) Dieselbe Frage in erweiterter Fassung in dem Gesprüchsbuch D 473 als 
siebente. 

3) Eins der verbreitetsten Rätsel, das in vielfacher abweichender Fassung über- 
liefert ist. Vgl. dazu IV 5 Nro. 88. Kr. Nro. 4, 26. Nro. 5, 24 etc. Am nächsten 
kommt dem Text Kr. Nro. 7, 19. 

4) Aus Marc. 1385 (VII 38) Tractat 66. Ähnlicher Traktat, der dem Gregor 
von Naz. zugeschrieben wird Laur. LIX 13f.89”. Inc. &ewsndn 6 name Nuöv Ton- 
yogıos 6 BeöAoyos, nös Loos r& narol 6 vlos xl To Ayıov nveüne, nal drenolvaro. 
Er mündet aus in die folgenden beiden Fragen, für die ich als Beleg der schwankenden 
Überlieferung den Text aus Laur. beifüge. &pwrt. (m)oioı 7o«v of depuazıvo yırüveg 
od: 6 Hedg ro Adau nal ri Ede Enolmsev; Anöxp. (0)! uEv paoiv dr püllav devdonv 
(besser devögxöv), ol de malaıkv mv odpxa juöv MV Pogoüusv yırüve elpnxaoıv. 
Edobe de Erkgoıg Tois dAndeottooıg, Ev AAndela yıravag Ösguarivovg Tovrovg Unagyev. 
epwr. (r)lvos ydgıv od more röre dnodavövrog nal mög Euadev 6 Kaiv povedoaı röv 
aöelpbv; Anöxp. (6) diaßoAos aürh nor’ övag ünkösıkev, nolm Toon Bavarbosı ToV 
aösApov. Beide sind fast wörtlich aus des Athanasius Quaestiones ad Antiochu 
Qu. 56. 57 übernommen. Ä 

5) scr. degudrıveg. 

6) ser. rbv A. al nv Eder. 

7) Im Text irrig deurnaıs. 

8) Kr. Nro. 4, 45. 

9) Verstüämmelt. Vgl. Athanasios Qu. 58. &nei 7 dowuarog pücıs obre owud- 
ray Ep& obrE yuvarti ovunlixerau. 
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4. Epwt. tlvog yapıv al Övo nAdass al noürcı Ovvergißnoav; (Exod. 32, 
19.) ATÖKp. Onuaivovrog Tod Heod nV Tod XoTEpoV vöuov zaiuincın xal 
dıaßasıv.') 

5. &pWt. dowudrov xal aoynuctlorov Övros Tod Heod nola Önlodıe 
Yeov Iidev (sic) 6 Mwücns; (Exod. 33, 23.) ATöxp. mpoKıWVIoV xal Eumpo- 
09V NXavrov TÜV xTIouaTW@v NıoTeVousv Eivaı av dAmv Heov xul Üxtidrov. 
09Ev no0dönAov Otı ra Önlodıe Yeod ra xrlouare elcıv xal ol Adyoı auto, 
oüs ldwv EEedero To Ev Apxii Emoindev 6 Beöc TV OoVpavov Kal TMV YMiv 
(Gen. ı, 1.)?) 

6. Eput. E£v ri nal viva AEyovoıv Toitov Ev vexgoig Aoyıodevre; 
AmöKpıcıc. OE00NAov Orı tov ’Inavvav‘ wg yao apyeios?) Peperaı 6 Aöyosg, 
odros iv 6 viög rüg yrjoag, 6v Ajysıgev 'HAlag &x Tüv verpav Ev ı& xireı*) 
xal nv teievralav abrod xolundıv.’) 

7. &pWwt. od dorıv 7 Ouools Onov 'Imväg Epvyev;®) Anöxp. 7 Oapais 
noiıs Eoriv Ev ri, ywoa tig ’Ivdırüg?), ag &v N rolın rov Bacılsıöv loropie 
uevdavo (3. reg. 10, 22). 

8. &piit. oa usv ueyoı xal vov Enayovrar kuapriaı naregmv Enl Texva 
ent Öevreoav xal tolın(v) yevedv;®) anöKp. did utv Movosog toüro einev 6 
Yeds, dia 68 Tod Ieosuiov Tod nEopYjrov naAıv Eionaev OTı 00% Eorı TO 
Aoındv oVrog, aAA’ öarıs?) Yayı robg Öupaxas adrod ol Öddvres aluodıd- 
oovow.!) axovousv Ö& nalıv Tod Xogıorod Atyovrog mpös tobg "Tovdalovg' 
aunv Aunv AEeyw Dulv ÖTı EtteleVcovrarn Anapriaı TWV TTATEPWV UuWv AO TOU 
aluatoc "AßeA Toü dıkalov Ewc ainaToc Zaxapiov ToU dıkalov Bapaxiou, Öv 
Epöveucav HETaEU TOU vaod kai Tod Buciaotnpiou!!). OFEv oroyäsdeı yon Örı 
Ex) usv rov aßantlorwv andyovreı ducgria nareowv aoeßBüv El vlods 
KOVNE0VS, 058 yag ayadovg‘ Eni bE TOv niorav To Ayıov Bantıducn xadaipeı 
ano naong moonaropıxns kuaorleg.'?) 

9. Epwr. rivis Asyovan!?) örı rd vinıa dia yovenv auapriag noAAdxıs 
dnodvijoxovow. Goa obrwg Eoriv;!t) 


ı) Athanasios Qu. 61. 

2) Athanasios Qu. 62. Anders III ı. Nro. 12. 

3) ser. doyewg. 4) ser. xirn. 

5) 3 reg. 17, 17f. In der Antwort ist eine Zeile ausgefallen: nalıv re &v r& 
xnteı rare Avdommovg antdave Kal toltov xtA. Vgl. Athanasios Qu. 63. Dieselbe 
Frage in mannigfachen Variationen IV 5 Nro. 9. 22. Kr. Nro. 11, 50. 12, 75. 

6) Jon. ı, 3. Vgl. Athanasios Qu. 66. 7) ser. Evdoxnie. 

8) Exod. 20, 5: Ei tolıng nal rerdorng yeveäc. 9) ser. Ög rıc. 

10) Jerem. 38, 29f frei zitiert. ı1) Matth. 23, 35 ganz frei zitiert. 

12) Ungenaue Wiedergabe von Athanasios Qu. 67. Die Wertung der Taufe 
kennzeichnet die Vertauschung von anlorwv bei Athanasios durch aßentlorwv. 

13) ser. A&yovv. 

14) Hier ist die Antwort ausgefallen, die aus Athanasios Qu. 68 zu ergänzen 
ist durch uM yevoro elvaı toüro olrwg. Irrig ist sodann in Nr. 10 Zowrmasg durch 
aröxgicıg ersetzt. 


° 


20 


an 


15 


25 


3 


[e} 


XXVIN, 8] _(iRIECHISCH-BYZANTINISCHE GESPRÄCHSBÜCHER. 39 


10. &put. nolov onuelov Öpelkeı xpareiv 6 Avdomnog iva un nAavnd 
xal Ösbnraeı Tov dvriggiorov; Anöxp. ünso einev 6 xUpLog xal apEdwxev 
sinwv Örı Wonep I Aotpann EZepxeran Arno AvatoAwv Kal @aivera Ewc dv- 
ouWwv, oütwc Eotar!) Kain) Trapoucia ToU vioü ToU HeoÜ.?) OdEv uavdavousv 
Or näüg Xoıorog?) Epydusvog xal un Eaiprnst) Ev öAm Ta xdaun Ev wid 
pe paıvöusvog, AAN Ev yuoa tivi?) 7) ula noAsı Ebgıoxöuevog, Öri Obrog®) 
EvaugpıßdAms 6 Avrigguorös Eorıv' Enl ydo Ts nagovolas Tod xvgiov rÄäca 
n dvdowndıns ebplaxera, 6 Xgıoros Into Navımv 60WUEVOS,”) Katavoodusvog 
Ev Tais rgıolv Tnooradssıv Ev Tov obgavov Eysıv al Adyov xal nveüue. auıv 


4. Anoxpiceıc xai Aucdeıc Üc Tipunveucev 6 UynAövouc FpnYöpıoc Katä Treücıv 
kai aröxpıcıv (Laur. gr. LVI ı3 p. 10”f.)®) 


epWwt. Ti Beög xal xara Ti Beog al Öaayas elonraı Beds; ATÖKp. 
Yeds Eorıv didıog orale xal dnagdikaxtog ÖnuiovoynTNg av dvrov, sboeßel 
Ovvaönds NE00xVVoVvuEvn tous Ev wovadı. eds Eorı Püs dxpörarov xul 
anoddırov odre vo xaraAnnrov oürE Adym Gntov. Beog Eipnrar dia Tb navre 
Yenpeiv. Epwr. 6aayüg elonraı eos; Amöxp. Beög 6 nuriio, Beög 6 viös, 
Hedge To nveüua To üyıov. 

Es folgen dem entsprechende dogmatische Definitionen, die sich auf die 
Trinitätslehre beziehen. Folgende Fragen: 

tl Eorı eds; Tl. ra ldıouare is Aylas poseng El nis Aylag roLddos; 
tl &orı zeıas; drei Antworten. Die erste beginnt: roı«g Zorıv &pontos ovale. 
Die zweite: &i Heisıg yvovaı, vi Eorıv Beög aal nüs mpooxvvelta, &xov6ov' 
xerpdg ul viodo xal aylov nvevucros pVdıs ula &orlv ri. Die dritte: Hsdg 
&orıv AdEnonTog odole. ri Eorı oöboie Beoö; Tl odol« xal xara rl odol« 
xal boayüs elomreı obola; vl Eorıv ÖuooVolog; Ti pVcıs xal xara rl elontai 
pvoıs anal Öoayäs ı pooıs; rl Eorıv indorasıs; boayüs I) Unöoracıs; Die 
Antwort gibt folgende Bestimmungen: pvoıg ist gleich odol«, die Urderaoıs 
ist die Umschreibung und Ausprägung der unveränderlichen Wesenheit. Sie 
ist identisch mit zapaxr)o und noödsnnov. ri Eotıv dvundorarov; 1) 
pVcıs Toü Adyov Eoapaadn 7) 1 Undoreoıs; Die Antwort ist christologisch 
interessant: &&v 7 gUcıs Toü Adyov Esapxndn, oVxoUVv xal 6 nario xal To 
nvsüun; 00 Yyap 7) PÜcıs Tod Adyov Eoapxudn, KAM 1 Unöoracıs. Weiter: ri 
dorıv Hdonwaıs; vi Estıv Evmdıs; Antwort: rö nAnoıdtov xal un Ypvoduevov, 
Bonsp xal Einıov werk Tod Ubarog Evoüraı utv 0b pügera ÖE. 


I) ser. dors. 2) Matth. 24, 27. 39. 

3) ser. yomozdec. 4) ser. &&ipvns. 

5) ser. ruvi. wie mwölıc. 

6) ser. oßrog. 

7) ser. &eöuevog. 

8) Verwandt Laur. LIX ı3f. 39 f. 47. Derselbe Inhalt, dieselbe Anordnung, 
aber in der Fassung des einzelnen vielfach abweichend. Vgl. dazu des Pseudo- Athana- 
sios Definitionen (PG XXVIII 536 £.), an die sich auch das Folgende anlebnt. 


ııY 
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| Epwrnoeic dıapopoı Trepi TC AKpaıpvoüc NuWv TIOTEwWC. 

1. EpWt. xöoe noddona mgooxvveig Enl Tod avoiov Nur ’Inood Xpiorov; 
ÄTTÖKP. EV NO06WTOV. 

Epwt. nösas Vrootadsıs; Anonp. ulav. 

EPWT. NOGaE PÜcEıs; ATöKp. ÖVo. 5 
epwt. nooag odolas; Anökp. ÖVo ovdlas xal Evspyelas ÖVo. 

epuwt. nöse Yeinuara; Anöxp. HVo, Hedrnra xal dvdowndtnte. 

epwt. Enl tig aylas toıddog ndoa Roddona Antpeveis; ATÖKP. Ti. 

. £pWT. nösag Vrootaseıs; AmöKp. Toelg, Eva Boovov, doyiv ulav, 
ulav obolav xal pvoıw ulav, ulav Eveoysıav xal navre ra Aoına bg Evixög ı0 
Acyousv Ent tüg aylag ToLddos. 

8. EpWt. nöGag YVosıs moooxvveis Eni Tod xvplov; ATöKp. Vo. 

9. EpWtT. rs; ATÖKP. Ürodtarıza. 

10. &pwt. 6Vo; Amöxp. odyl, aAid Tag OvVo Tvmucvas xad vUnb- 
orusıv telelav Ev Beörnrıl) xal Teielav Ev avdonndıyr Ev Evi 7006070 
Xoıstoi. 

11. &pwt. does Possıs Öuodoyeig Eni tig HEoroxov; Anökp. ulav aninv 
dEUvdEroV. 

12. EpWt. Ti xoıvov tig Ayiag reiados; Anoxp. (m) Baoıkele, I xvgidrns, 
4 Eovola, N Övvauıs.”) 20 

13. &pwt. xal vl bdıov adris; AnöKp. &g Exdotov NoE00Bnov löLdrntes. 


sonpon 


[2 


5 


5. Zntnuata Kal Epwrnoeic TOD eVTEBEOTATOU deonötou Cepßelac Kupiou Tewpyiou 
TTPÖC TÖV TTAVAaYIWTATOV Kai OIKOVOHIKÖV TIATPIÄPXNIV Kupıov Fevvadıov TOV 
oxoAapıov. Aroxpiceic ToÜ rratrpıäpyouv. (D 512—516.°)) 


1. &pwr. zepl tod Iovda. Aanöxp. 6 Tovdag Enenoe werk tw n0000- 25 
olav 6Alyov Eng od Erei£odn, 5 Acyeraı Ev vo BıßAlo Tüv nockeov (act. ı, 16f.). 

2. EpWt. zepl Tod Hravpod. AToxKp. TO dravgınöv EVAov ol Asyovres 
vainpdivar Eis Tov 0boavoVv obx oldacıv rl Asyovaıv. 

3. &pwr. Tepi TOD Tpirov oupavoü (2. Kor. 12, 2). Anöxp, Telros oden- 
vos eis Öv hondyn 6 uaxdoros Ilaüids Eorıv 6 Tolrogs re6nos rüs Hemplag Tod zo 
Heod. rpwrn ydo Dewola Eoriv 7 ano Tüv sindvov Tod BEod Niyovv Örv 
roınudıov adrod, Kadws 6 ITlaülos adrog Atysı Or TA döpata Tod Hsod And 
KTIGEWC KÖOUOU dLd TÜV Toınudov vooVueva Kadopätaı weg Nuiv (Rom. 1,20). 
deutepa Earl vospa Yvcdıxii, OrTav 6 voös yugien Eavrov dnd rüg Hemolas 
Tod xdouov xal rav Tod xdouov xal TÜV nE06NAIEV Tod Omunros xul ÖAog 35 
EvasyoAntaı ıh weile Tüv Yeiomv xal Aldimv xark Tag Dnotunades Tüg 
nlorens xal Tüv voumv Tod HEod' al Tore poribera Ex Tod Belov pmrög 
xal Tıveg nooßAenovsıv Ta uellovie os ol woopüreı. Tpim &oriv vosoa 


ı) ser. Hedrsrn. 

2) Laur. LIX 13 p. 4. xoıvov rö &vagyov, woıwöv 1 Öuvenis, 7 dyadsıns, A vopla 
xal m dıxasoodvn' wal.navra ra EE loov Eyes 6 nero wal 6 vlög wal vb üysov vsüue. 

3) Vgl. über Gennadios Krumbacher 8. 121 f. 
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dnto Yücıv, Örav 6 voüs xark Yeinua Beod THmdT mooüg Anoxdivdıv woay- 

udrov Beioreonv xul obonviov änsoe 77 uEllovoa dnomnalvysr Nucoe Tolg 
dEioıs xal ln wurd 00x Ev nlareı, KAl Ev yvade varainıpeı. 

air To dAndEoTEpbv Earı Orı Toltog obgavds Eorıv, 6v xal TapadEıo0oV 

s Atysı, 6 Ebmrepixög oborvog xul teievralog. Tosis yag Eloıv ol ovgavot, 6 
Zuzvgos Hyovv 6 Eyav rodg doreons, 6 ÖeUregog 6 xovordAlıvos Nyovv TO 
orsp&mun, (6) rpitos 7 Em ompaipn, önov Avkpyovreı al Yyuzal Tov dyiov!) 
xal dp ob xarelsdoovraı Ev ij Ösvreoan napovoia eis ro dvalaßeiv td 0w- 
uora dvaoınodusva törs Iva Teleımdücıv. vüv yao, El anal dnoAavovaı tg 

ıo 0de«vÄV uexapıdınros AAN Arsieig elol dia ro EAleinsiv Eavrov TE Omuare. 
6 yag Ävdomnog obyl duyN udvov Eoriv, AAAR Your) uEer& Omucatog. obOL 
ucenv 6 Beög nv Aoyızyv Yuyv Ovvsöndev werk Omuaros, Iva YwpLodeio« 
änct unxaerı Evod, AAAR dei aur)v Evadivaı TodT@ norTt yEvousvo Apdagre. 
Exel Toivvv £lg Tov Toltov xal Telsvraiov obgRVvoVv “al vonTov NapadsıooV, 

ıs 8v & eloıv ol äyyskoı, xal 1 Yduyn tod IIadAov ı Aeyovan EmduuW Avakücaı 
kai güv Xpıotw elvar (Phil. ı, 23), xal av KAAmv ayimv ra nvssuare, Exei 
norxeyn % vuyn tod Ileviov. 
drogsl ÖE, Goa Mera OWnatoc A Xwpic TOD OWuaTtoc, 007 Ötı brontedei 
unnors xal TO Bye abrod nondyn werd vüg Yung eis ToV odgavdv' Eyi- 

20 vOOxXEv y&o ÖüTı Todro dövvarov NV Tore, EredN Bun PHogäs eiyev Eu. 
Orav Öb äpdaprov yEynrav xal EIappov xal Auumodv, olov Tv To Tod XoLorov 
uste nv dvdoracıv, vörs dvaßijosraı xal abro werk tig durüs sig TovV obec- 
vıov napadsıoov ög Eorı 6 T6nos TÜV uaxapiov. dAAa drogei, God yes 7) 
vuyN Exmplodn Tod Omuaros Hoog xuıpov xal Apiixev aurd vexgöV Ewg OÖ 

25 nalıv InEorosvE ara Badun, N Euevev Evrög Tod Owuaros, nonayn 68 eig 
tov obgavov xal nv dÖuod Ev TO dmparı pvoxüsg xal Ev Tü obonvh aa 
&vepysiav, iva dnroxeÄvpdn TA uvarıigia ToV obpavav Eis w@pElsuv Tüs 
olxovusvns, Önep Earl ueifov Yalua Tod noorepov.”) Daran reiht sich als 
selbständiges Stück: 

30 &pWt. Te onualveı vapdou mioTikfic?) Kal rroAutiuou; (Joh. 12, 3.) Atöxp. 
ro naAcıov Edmxe Mwvonis Ex Teoadgmv eldöhv yevkodaı oO uügov To Asyb- 
usvov HoAdtıuov Ö Misıpe Todg lepeis dd xepalig Eng nodßv, wepl od Asyeı 
6 zpopiens Aaßld ic nüpov Ermi xepalnıv TO xataßaivov Ei rruywva xel Ta 
ebis (Ps. 132, 2). el El Tovroıs Eornosv Enioriuovas 6 Mwvonig Todrovg 

35 U6vovg Epyaßeodaı adrd. al Toüro Epumveveı TO MIOTIKÄC TToAuTiuou To & 
Eniornuns Öndovdrı yevdusvov. a 68 elön Elolv Taüra" Avdovs Ouügvns, 
xıvaumudg EbWINS, LoEwg xaiduov Ebndovg xul EAding. 


ı) Vgl. Plato Phaedrus 249f. zur: Vorstellung. 

2) Zur Sache vgl. die eschatologischen Mythen des Plutarch bei BEmmeE Er- 
klärung des 2. Korintherbriefs 1887 8. 490 f. und ebenda 496. 

3) sor. morimn. 
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IV. Unbenannte Traktate verwandten Inhalts, 


Die Scheidung in unbenannte und benannte Gesprächsbücher hat rein 
äußerliche Bedeutung, da die Autornamen willkürlich beigefügt sind (vgl. 
S. ı3). Inhaltlich unterscheiden sich jedoch die hier folgenden Gesprächs- 
bücher durch das vorwiegend exegetische Interesse, durch stärkeres Heran- 
ziehen von legendaren Stoffen und durch die Freude an Rätselfragen. 

ı. Laur. LVII ı3 p. 20”— 21". Zutreffend wird der Inhalt durch dıdapogo: 
ünoPeosıg gekennzeichnet. Das Stück enthält 26 Fragen. Es beginnt mit 
kasuistischen Adamfragen (Nr. ı—6), an die sich weitere Fragen aus Genesis 
und Exodus reihen (Nr. 7—1ı3. 16. 17. ı8). Nr. 14. ı5. 24—26 sind legen- 
daren Inhalts, Nr. 21—24 geben Naturkundliches. Nr. 7—26 stimmen mit 
Kr. Nr. ı2, 1 —ı9 überein, der aber ı05 Fragen bringt. Beide sind daher 
aus gleicher literarischer Vorlage übernommen. Zugleich zeigt jedoch der 
bedeutend umfangreichere Traktat Kr.s ebenso wie die ersten sechs dem Laur. 
eigentümlichen Fragen, wie auch literarische Vorlagen in freien Kombina- 
tionen ausgenutzt werden. 

2. D Nr. 41 p. 215 Z. 3 v.u. — 216. Verbindung einer Parabeldeutung 
mit Fragen aus dem Alten Testament und einer ausführlichen Vergleichung 
von Adam und Christus, Auch Kr. Nr. 7 hat eine solche Durchmischung 
verschiedenartiger Bestandteile. 

3. D Nr. 42. 43 p. 216 . ıv.uw.—218Z2.8v.o. Zwölf Fragen. Nr. ı 
4. 6. 7 allegorische Psalmdeutungen, Nr. 7 (Psalm ı17, 22) zum Traktat er- 
weitert, Nr. 8&—ı0 Fragen aus den Evangelien, auch Namendeutungen, Nr. 5 
erwähnt die Judenverfolgung des Kaisers Heraklius, woraus zu entnehmen ist, 
daß die Sammelschrift nicht vor dem siebenten Jahrhundert entstanden ist. 
Nr. 6 bringt Legendares über die (ottesmutter, Nr. ıı ein ausführlicheres 
Stück über die Verteilung der Erde unter die Söhne Noas, woran sich Nr. ı2 
eine Frage über die Raab schließt, den Typus der Heidenkirche. 

4. D Nr. 126 p. 546 Z. 10 v.u.— 550. Nach einem Traktat mit De- 
finitionen im Stil des Athanasios (ad Antiochum), die den Modus der Auf- 
erstehung aufhellen sollen, folgen zwanzig Fragen, die sich in drei Gruppen 
sondern lassen. Nr. ı und 2 beziehen sich auf die Auferstehung, Nr. 4—ıo 
enthalten Deutungen von Stellen aus dem Matthäusevangelium und den pau- 
linischen Briefen. Sie sind ausführlich beantwortet und stilistisch verwandt 
(die wiederholte Anrede mit äxovoov) und bemühen sich um Veranschau- 
lichungen, die ans Legendare streifen. Zu Matth. 16, ı8 (Nr. 4) und Matth. 
26, 67 (Nr. 5) wird der Vorgang dramatisch rekonstruiert. Die Deutung 
von Eph. 2, ı4 (Nr. 3) weitet sich zu einer Homilie und freut sich an phan- 
tastischem Realismus. Nr. 10—ı8 enthält kurze Fragen und Antworten aus 
dem Alten und Neuen Testamente mit apokryphem Einschlag, nur Nr. ı8 
berichtet ausführlicher über die Herkunft der Salbe, mit)der Jesus gesalbt 
wurde. Dazwischen stehen isoliert Nr. 8 und Nr. ıg (Thomas) und Nr. 20 
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(Noa). Der Noafrage fehlt die Antwort. Die biblischen Zitate sind meist 
frei behandelt. Athanasios bietet zahlreiche Parallelen. 

5. D Nr. 3 p. 13—2ı. Nr. 6 p. 27—30. Das Gesprächsbuch, das trotz 
seiner Buntheit einen einheitlichen Charakter hat und von demselben Sammler 
herrührt, ist durch ein Onomastikon (Nr. 3 p. 21—26) und allegorische Gleich- 
nisdeutungen aus den Evangelien (Nr.4 p. 27—29) in einen größeren (Nr. 1—85) 
und einen kleineren Teil (Nr. 85—ı20) willkürlich geschieden. Am Rande 
findet sich hierüber die Notiz: önov eUgsıg roüro; &gfov Eis PVA(Aov) € xui 
ebgnjoss ra Enikoına Tüv Epwranoxgloewv TovVrwv Tüv Ävmdev. 

Es enthält ı22 (Nr. 53. 53a. 58. 58a) Fragen und Antworten, die meisten 
kurz gefaßt, nur wenige, wie die vom Antichrist (Nr. 40. 4ı) sind traktat- 
mäßig ausgeführt. Die Überschrift ist verderbt. Der Charakter des Buches 
wäre treffender zu bezeichnen durch: &owrioss xul droxgiseg ÖLapogoı 
@pElıuor neoiepyor long Yarvdusvaı, tıdeiocı ÖL dıa vo sboednivaı.!) Nament- 
lich die Bestimmung zeoleoyoı l6og gaıvöuevcı entspricht dem Inhalt; manches 
darin ist recht vorwitzig und gesucht. Es enthält Fragen zur Bibelkunde 
und zur Weltanschauung, deren Antworten mehrfach mit legendaren Stoffen 
legiert sind, vor allem aber Rätsel. Unter den ı22 Fragen sind mehr als die 
Hälfte Rätselfragen und zwar 67 über Biblisches, 13 ohne Beziehung auf 
die Bibel. 

Der Traktat ist nachlässiger zusammengeschrieben als die meisten anderen 
der Handschrift, woher auch die Dubletten (vgl. Nr. 2ı und 98, Nr. 22 und 
99, Nr. 28 und 87, Nr. 64 und 102) und die planlose Aneinanderreihung, die 
in der Übersicht am Schlusse des Traktats veranschaulicht ist, sich er- 
klären. Manche Fragen sind sinnlos wiedergegeben (z. B. Nr. 61. 81), bis- 
weilen paßt die Antwort nicht zur Frage (Nr. 49. 76), zitiert wird ungenau 
(z. B. Nr. 84). Daher läßt sich manches erst aus den Parallelstellen anderer 
Traktate richtig verstehen. Die Niederschrift ist in die Zeit zu setzen, in 
der nicht nur byzantinische Sprachelemente, sondern auch schon Neugriechi- 
sches unbedenklich mitgeführt werden. Dadurch wird die Buntheit gesteigert; 
mit gut griechisch überlieferten Stücken wechseln Fragen, deren Form und 
Fassung wie unmittelbar aus dem Volksmunde übernommen anmutet. So 
sticht der neugriechische Vers Nr. 57 stark von seiner Umgebung ab, ob- 
wohl auch sonst späte Formen nicht fehlen. 

Auch in Orthographie und Wortbildung häufen sich die Unregelmäßig- 
keiten und Abweichungen vom Literaturgriechischen. Der Itazismus ist Regel, 
desgleichen weitgehende Vertauschungen der Vokale, n für ı, &ı, oı, v, z.B. 
Epriivevaev für Epvrsvosv, v für ı, @ für &, 7,0, o, or für &ı, cı für e Die 
Kasus werden durcheinander geworfen, ebenso die Geschlechter der Worte, 
der Nominativ wird mit dem Dativ, der Dativ mit dem Akkusativ vertauscht, 
auch der Singular und Plural. Der Akkusativ der dritten Deklination lautet 


ı) Diesen Titel hat das von NaonricauL (Archiv für slavische Phil. 1901 
S. 34) erwähnte Gesprächsbuch. 
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häufig auf v aus, wie in &vdgav, untegav, yonordrntav, yAuvidav. Die erste 
und dritte Person des Aor. pass. werden gleichgeformt, rg steht für avdräis, 
ze für @örk und &, eivaı für dort, yrov für 7v.!) Wie wenig planmäßig 
diese Umformungen durchgeführt sind, beweist z. B. die Schreibung Zßn&ev 
und Zßı&ev in dem gleichen Stück (Nr. 69). Man steht unter dem Eindruck 
einer regellosen Dialektmischung. Auch mit den Namen wird höchst willkür- 
lich umgesprungen. So heißt es z. B. bald ZoAou@v, bald ZoAoumv, Zıußvlle, 
Zußvie, Zuußiin (wohl für Zeußrjdn) gehen miteinander. Absalon und 
Salomo sind Nr. 8ı verwechselt und ersterer erhält den Namen "4asAurfks. 
Das Hauptinteresse des Traktats liegt in den Rätseln; kein anderer ent- 
hält so viele. Ihr Wert ist sehr ungleich. Einen Maßstab für den Geschmack 
und die Interessen des Sammlers gibt die in selbstgefälliger Schrift an den 
Rand gesetzte Abschätzung der Fragen über den Antichrist, dem ein fratzen- 
haftes Signalement ausgestellt wird (Nr. 40. 41): @g«iov Ölov. So laufen 
denn auch allerdings manche Albernheiten und Selbstverständlichkeiten mit, 
wie das Rätsel vom Husten (Nr.69), manche sind allein aus dem Gedächtnis 
des Bibelkundigen oder sonst Gelehrten zu beantworten, wie die Frage nach 
dem zweimal Gestorbenen (Nr. 10), die meisten jedoch beanspruchen Scharf- 
sinn und Kombinationsgabe zu ihrer Lösung. Diese vertragen einen Ver- 
gleich mit den literarisch überlieferten Rätseln der Griechen, von denen 
Athenaeus im Io. Buche seines Sammelwerkes $ 69— 87 Nachricht gibt.?) 
Sie fallen unter die Definition: yolgog Asyeraı 6 ÖV0xoAog xul Ovumeniey- 
ugvos Adyog 6 Exmv nddog Ev Eavro un paıvöuevov. Diese Freude am Ver- 
hüllen, wodurch Bekanntes einen neuen Reiz bekommt, Ernstes durch Scherz 
gewürzt wird und Geheimnisvolles Scharfsinn und Phantasie erfrischend an- 
spannt, hat in den hellenischen Rätseln sich besonders reich betätigt, aber 
sie ist, wie die Rätsel im Alten Testamente beweisen, und wie viele noch 
sonst, keineswegs eine Sondereigenschaft der hellenischen Welt. Im Stil der 
besseren Rätsel des Traktats sind die drei Antworten auf die Frage nach 
dem Stärksten in der Welt ı. Esra LXX c. 3. 4. Ihre Fassung ferner er- 
innert öfter an die mystischen Rätsel, die in den jüngst zugänglicher ge- 
machten Oden Salomos sich finden, wie das in Ode 6: „Ein Bach ging aus 
und ward zu einem mächtigen Strom, der riß alles fort und brachte es zum 
Tempel. Er erfüllte die ganze Erde und alle Durstigen tranken“®), oder das 


I) Vgl. zu diesen morphologischen und phonetischen Spracherscheinungen 
Harzıparıs, Einleitung in die neugriechische Grammatik 1892, M.K. Dirrerıch, 
Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache 1898 S. 3f. Beim Ab- 
druck habe ich die fehlerhaften Vokalverwechselungen und den Itazismus meistens 
nicht berücksichtigt, die byzantinischen und neugriechischen, auch die dialektisch 
interessanten Formen aber wiedergegeben. 

2) Vgl. dazu WoLrsang Schutz, Rätsel aus dem hellenistischen Kulturkreise. 
Mythologische Bibliothek DI ı, Leipzig 1909, auch Casaubonus in seinem Kom- 
mentar zum Athenaeus II 452—55 der Leipziger Ausgabe. 

3) Lösung: Die Erkenntnis des Herrn, die weitverbreitete. 
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Rätsel in Ode ı9: „Ein Becher mit Milch wurde mir gereicht und ich trank 
ihn.“ Lösung: „Der Sohn ist der Becher; der welcher gemolken ward, ist 
der Vater und der heilige Geist molk ihn und mischte die Milch seiner 
beiden Brüste und reichte sie der Welt.“!) Man vergleiche damit z.B. 
Nr. ı2. 18. ı9. 36. 53. 55. 70. 104. 105. 107. 108, von denen die meisten 
Eigentum des Traktats sind. Von ihnen heben sich dann wieder Scherz- 
fragen ab, wie die nach der Taube Noas (Nr. 88), die zu den verbreitetsten 
gehört, oder nach dem Mehl (Nr. ııı), für das ich keine Parallele gefunden 
habe, oder Wortspiele, wie das gleichfalls originale vom x&oag und xrjovyue 
(Nr. 29). 

6. D Nr. 68 p. 298— 306. Laur. LIX ı3 fol. 219"— 228°”. Fünfzehn 
Fragen mit einer Einleitung, die dem Ganzen einen intimen Zug gibt, der 
in L auch in den Antworten markiert ist. Die Textüberlieferung in D und 
L stimmt trotz der Abweichungen so weit überein, daß für beide eine lite- 
rarische Vorlage anzunehmen ist. Auch die Art, in der auf die Fragen ein- 
gegangen wird, ist individuell. Der Antwortende steht nicht an, die Schranken 
seines Wissens zu betonen (Nr. 14 z. B.), er hat besondere Freude an der 
Engelmythologie (Nr. 1—5) und an der Legende (Nr. 8). Kultische und 
kasuistische Probleme sind ihm wichtig (Nr. 6. 13—ı5). Die Sünder be- 
urteilt er streng (Nr. 7), aber möchte doch auch den Besessenen nicht die 
Verdammnis ohne weiteres zusprechen (Nr. ıg. 20). Die exegetischen Ab- 
schnitte (Nr. ıı. ı2) bringen feine Bemerkungen. Diese drucke ich voll- 
ständig ab, von den übrigen hebe ich die sachlich wertvolleren und eigen- 
artigen heraus. 

7. DNr. 123 p. 530 2. ıı v.u. Ein Apokryphon im Stil der Jakobus- 
fragen, die A. VAssıLıEv (Anecdota Graeco-byzantina 1893 S. 317—322) ver- 
öffentlicht hat, oder der Unterredungen in den gnostischen Büchern Jeü!?). 
Zum Inhalt ist am Rande vermerkt: Liber quaestionum Mariae finxisse 
Gnosticos dieit Epiphanius Haer. 27 p. 44 edit. Gr. Sie schließen sich den 
Marienfragen IV 5 Nr. 7. 28 ebenmäßig an. Das Hauptinteresse geht auf eine 
Veranschaulichung des Loses nach dem Tode, wobei die verschiedene Art 
der Trennung der Seele vom Körper mit lebhaften Farben geschildert wird. 
Das ist ein Lieblingsthema dieser apokryphen Literatur. Auch die arox&ivyıg 
tüs bregaylas Beordxov (VASSILIEV 8. 125— 134) und die Quaestiones Bartho- 
lomaei apostoli (VassıLıEv S. 10— 23) im ersten Abschnitt behandeln es. 
Elemente der spätjüdischen Apokalyptik und der hellenistischen Mystik be- 
gegnen sich hier. Die Jakobusfragen sind übrigens an den heiligen Johannes, 


ı) Ein jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhundert. Aus dem 
Syrischen übersetzt von J. FLEMmminG, bearbeitet und herausgegeben von A. HArNAcK 
1910. Die Übersetzung gebe ich nach WELLHAUSEN (Götting. gel. Anz. 1910 $. 629), 
der wohl mit Recht den jüdischen Ursprung der Oden in Frage stellt. 

2) Vgl. Carr Scamipt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem 
Codex Brucianus 1892 S. 142f. und zum Weltbilde ebenda 8. 315 f. 
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den Theologen, gerichtet. Die hier veröffentlichten Mariafragen richten sich an 


Jesus, aber Johannes der Theolog ist in der Überschrift als Autor bezeichnet. 


7. &pwrndeıc Kai Eepunveiar dıapöpwv Umodeoewv. Laur. LVO ı3 p. 20”f. 


1. Eput. (m)öregov Ti 001 doxei, adavarog Tv 6 ’Adau nolv vis auaprlag 
N Huntog; AnöKp. oute Addvarog oure Hunros, aAAR Ötyeraı Bunröog eivaı xal 
KHKVeaToS. 

2. &pwr. tl obv 60 Ödonxei, el Epviabev Euvrov avaudgrntov Eueldev 5 
eivaı KHavarog; ATöKp. mug Akyeıs TO adavarov; dıyas yap Eorıv Ex|Außeiv 
ToDTo, N Pvosı 7 yaoırı. pvAakag obv Eavrov EueAlev elvaı ddavarog xal ob 
pVoEı' TO Yyap Pvoc adavarov Elg Hrmrornrav uediorarcı. 

3. EpwTt. möregov 601 Öoxel, TO Hrnrov Ovorarızdv Eotıv TOD Avdomnov 
N ob; ATÖKP. 00 Ovorarıxöv. 0 

4. Epit. Eav 00V Ovorarıxdv, Hvvurdoye del To rodyuarı N 00; ATöxp. 
el ulv 00V T To Droxelusvov moüyun Eyov Tv pVcıw anagallaxrov!) xal 
Ovvvraoye dEi. 

5. &pwr. tl 00V 001 doxsi nepl TÜV dvdonnav Eysodnoousvoav &x ve- 
xoöV, AvdoWmror Eyeodnoovraı 7) 00; ATTÖKP. Avdomnot. 15 

6. Epwr. Frntol &oa Eyegdnioovtaı N 00; ATÖKP. 06x Avayın' 0b Yao 
Eueiıvev 7 alrn PVcıs anaodAlaxrog?) xara navre, Iva xal ai Örapogal wel- 
voa0ı rüsa, Tg Tolvvv PVOEDS TÜV KAVFEWTOV 00 XuTd NAVTa WEVOVONS 
tig avrüg, AAla a utv Tg adris, a de Tg Eregas.?) 

7. &pwT. 60a yeıpomointa Emolmosv 6 eds; ATOKP. TOV AVHEMTMOV, TOV 20 
napaösısoV, zul Tov vouov Eyowıpe.t) 

8. Epwr. Tl xoıv& Eyovaıv 6 oVoawvög xal N yi; Anoxp. Avm Vomp xal 
xdro VOwg, Ava vepein xal xuro vepeln, &vo nüg xal xaro mög.°) 

9. EPWT. yj Hod EoTEgEW@dN; Atöxp. Enl rov bödrwv.°) 

10. E&pwt. xal 6 oboavös; ATtöxKp. Eni ToV bödarov. 25 

11. &pwt. did Ti AögaTog xul Axaraoxevacros; AnöKp. dıdrı 00x Tv Öer- 
Öoov N ydoros el un Enoa xara ro eineiv" Guvaxdnoovran TA Übdata eic Juva- 
ywynv niav Kai ÖpänTw N Enpa.’) 

12. &pwt. ndsaz Nucoag Eroinoer 6 Adau Eis ToVv naoadsısov; ÄTTöKp. 
Dgas E6°)" did ToVTov xul 6 xUglog Ev TO OrTavoo roeig xal Ev Ta Kon Toelsg. zo 


I) scr. dnsollaurov. 2) Ser. dreglAuxtog. 

3) ni dE ıng Eroag ist irrig zweimal geschrieben. 

4) Kr. Nr. 4, 2. z0v napddeısov Epursvcev, roVv dvdowmnov Enlacev Ari. 12, 1.81. 
IV 5 Nr. ı5. 

5) Kr. Nr. ı2, 2. 4, 13. 

6) Kr. Nr. 1, 6. Tddrov + xara To Eineiv TOV moopNTNV Od dorep&woag IV 
yiv Enl tüv döcıwv (Psalm 135, 6). Vgl. auch Kr. Nr. 12, 3. 4 u. ö. 

7) Frei nach Gen. ı, 9. Vgl. Kr. Nr. ı2, 6. 

8) Vgl. IV 5 Nr 34 Kr. Nr 4, 41. Nr. 5, 2. Die letztere: xai nöoaıg ügaus 
n Ern Enoinoev Ev 1a naugadeiow; Boag E& (mit der Bemerkung: &v daulıvö yap Exgußn 
xtı.). Außerdem Kr Nr. 7. 25. 8, 9. 9, 13 ı2, 6. Eine Gegenfrage Kr. Nr. 4, 6. 
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13. &pwt. eis molav yiv xargamnosv 6 Adau EEeidmv Ex Toü nagadeisov; 
Anöxp. eis yiv Madıcu "Ispovaairu.) 

14. &pwt. 6 yoüg mod Enriedn; Anöxp. uE00ov oboeuvod xul yüg, Önov 6 
oravoos dndyn, eig Teoovoainu Ev onniaio, Önov 6 Xoıorüog Eyevvidn ul 

s dveygdon.?) 

15. EpWt. 6 Adau od Edeuslinds Todbg TEooapeg Aldovs, xal 6 Zolo- 
uöv' mxoddunde nv Aylav olxlav?), vo xAndv EE olkov Kai rarpıäc Aaßid; 
(Luk. 2, 4.) änöxp. önov 6 Xoguorög doravondn, did einsv eipydcdato Owrn- 
piav &v ueow tie yfc.‘) 

10 16. &pwt. nöre ÖDuooev 6 Üvdomnos jv yiv; ünöKp. Enrl TOUÜ Xare- 
xAvouov.?) 

17. &pwt. rolov uva Nosaro 6 xaraxivouds; Anöxp. eis uva Maorıov 
Nokaro xul eis ujve Magrıov ovveorain.‘) 

18. Epwrt. nod Enolmoav To ndoya Tüv abvumv;') Anöxp. eis TOV xdunov 

ıs eig Taveav, xadı einev' Ev yü Alyontw &v trediw Tävewc.®) 

19. EpWwr. zdoaı yılıades Tov viov 'Iooanık dıjAdov 7 BaAdoon; Amöxp. 
qiArddes EEaxdareı.?) 

20. &pWrt. rl To draßıßacav!?) aurovg; Amöxp. 7 6aßdog roü Mwvocws 7] 
EvAlvn N Ödıapoüce zıv Yalaccav. 

20 21. &pWbr. ze Eorıv 7 Boovın aal 6 Öveuos; Anoxp. 7 Boovei Eorıv 6 
Tooydg xara ro eimeiv Tv nEOPNTnV' pPwvn Tfc Bpovriic Gou Ev Tb TpoxWwt) 
xal 5 ävenoc 6 EZayayisv dvenouc Ex OncaupWv auTou.!?) 

22. Epwr, rl E&orı BooyN “al rl vepn; Anöxp. n Boorn Asyeraı 6 TPOOKa- 
Aounevoc TO Üdwp Tic Oalaconc (Amos 5, 8. 9, 6), vepn d8 6 Avayaylv 

25 vepelac EE &oaydrov tÄc Yic.1?) 

23. &pwt. 6 yaumv xal 6 apVoralog xal 7 yalata nödEev elalv; Änöxp. 
Ex vis yüis nara ro eineiv" alveite TÖV KUpIov EX TC Yiic dpakovrec kai rädaı 
Aßucoon, Trüp, xakala.*) 


1) Besser Kr. Nr. 9, 10 eis nolav yiv aaronnoev 6 ’Adau; eis vv yijiv Madıdu, 
eis mv "Isoovoalnu. Nr. 11, 68 kombiniert damit Frage 26 in sinnloser Weise: eis 
ynv Madıdu, önov 6 oravpög Tod xvplov Eoradn, xara rov einövze nmgopienv' 6 de 
Beds Paoılevs Hußv mod aiavwv eipyaoaro owrnelav Ev uloo wis yig. 

2) Kr. Nr. ı, 3. ı2, 8. 3) Kr. Zibv für olxlav. 

4) Psalm 73, ı2. Vgl. Frage 26 und Kr. Nr. ı2, 9. 5) Kr. Nr. 12, 9. 

6) Kr.Nr.12,11.4,15. nöoag nutgag Exgaınosv 6 narexkvonös; dd Magr(lov) 
sis Mogr(ıov). 

7) Kr. ı6 &unov. 

8) Psalm 77, ı2. D. p. 549. Kr. Nr. ı2, ı2. 8, 21 noö dnolnoav 'Iovdaioı Tö 
sräoya; sis Kaunov Tovsoc. 

9) Kr. Nr. 1, 19 &ntgacav mv dovdoav Idlascav were Mwoiwg. Nr. 12, 13 
hat einen sinnlosen Text. 

10) diaßvßdoav ist in dießıßaoav korrigiert. 

ıı) Psalm 76, 19. ı2) Psalm 134, 7 (2£dyov) Kr. ı2, 14. 

ı3) Psalm 134, 7. Kr. Nr. ı2, 15. 14) Psalm 148, 7. Kr. Nr. ı2, 16. 
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24. &pwr. zig nolov ympiov Eusvev 7 ayia Bedroxog; Amöxp. Eis 
wolov Asyousvov Tedonuavn, “al Ögog Tod Eicıwvog, xul Eyarpsriodn vad 
tod Taßgını xal avsrgagn. Excel Epvyov ol andoroAoı robg 'ITovdalovg' Exei 
avaotag 6 XUgLOg WPHN Tois Anoctodoıg, Exei TO naoya Ts Avaorassns Hyovv 
tov Xpıotiavov' TO yap raoya rav Xgıoriavav Eorıv 7 yapa rov anoordium.!) 5 

25. Epwtr. zod Eorıv 1 Koräc Toü xAauduWvoc; (Psalm 83.7.) Aröxp, 
0r0v Ovvaydioorreı navra a EIvn aindiov Tod dgovs av Eiaıöv. Exel 
oradıjoovru IwbEexn Yodvor Tav ÖwdEexn MAINTWV xpıvövrwv TÜC dildera 
puläc Toü "lopanı (Matth. 19, 28) xura ro elnelv" Exei yüap Aveßnoav al 
pükai Ev oikw Aaßid.?) 10 

26. EpWt. mod Eorıv TO uECoV TOD 06E«VoD re xal yig; Anöxp. Orov 6 
Agıorog ErijodN, Nov 6 Oravpüg Enayn xara vo eineiv" EeipYücato Owrnpiav 
ev ueow TÄc YAc.?) 


2. Aütn &oriv napaßoAn. D 215 Z 3 v. uf) 


Avdowonds rıs E&jidev nowi uiodmoaoda Epyarag Eis Tov dunsAöve ı5 
avrod. ls 6 Ävdownos; 6 Xpıorös. | ris 6 aunelwv; al dyadal dosrel. To 
d: 2&871dev nowi; Endedwxev Toöv vouov xal tag Evroids. Orı ÖL dva Önve- 
glovs HVVEHWVNGEV; HVVYWENOLV Guaprnuctov dia nv Pvlaxı)v Tav EvroAdv 
erayyeikstat, T& Önvagıa?) aigsıv ol EAd6vreg nowi dand Tod Adau Akyovrat. 
eloi 02 ra Övöuere adrwv ravra' Z1j9,’Evoy, 'Ieped, MaFovodia xul ol Aoımol 20 
dixwoı, 6 Aßocau “al ol tovrwv dnöyovor. Te Ö8 nepl Tv Tolımv elolv 
Övres; neol O8 nv Exıyv; elol ol ngogpijta. meol Ö8 Tv Evvarnv vol dexd- 
nv; eloiv ol dndaroloı xal oil ucprvges. neol O8 iv Öexdenv; eloiv Tb 
Toyua TOv Novayüv. 

I. EpWt. Tig Engostuönwoev (sic) &v TH maAuı& Todg ÖVo Anovg; ANÖKP. TTPÖ- 25 
ÖnAov Örı 1) "Peßexxa N yuvn too Ioadx didvuovg yevvijoaca rov 'Iaxmß xal 
tov 'Iorp. Öuolws xal ol ÖVo mAdxss Tod vouov rÄv ÖVo Aahv bnnoyov Ovu- 
BoAov.®) 

2. &pwt. xal Eav un od nupeßn 6 Addu, ng Eueidev yevsodaı 6 Bios 
xul To nAidE TÜV avdowmnav; Anöxp. ndvvaro 6 Heog Adyog HVoTnoduEvog 30 
To nAnide TÜV Avdow@nwnv xal 00x Enolnosv rov Ävdgmnov Ügoev xal IAv.') 

tepi ToD ’Adau.) 6 Adau Ev To napudslon reLdxovre Ern u6vov Enolndev 
&vev tig Edas' Öuoims 6 Xoıorög ToLdxovra xodvovs yapis TÜV uadmTor. 


ı) Kr. Nro. 12. 2) Frei nach Psalm 121,4. Kr. Nro. ı2, 18, 

3) Psalm 73, ı2. Kr. 12, 19. 

4) Dieselbe Parabel (Mt. 20, ı f.) in verwandter Auslegung D p. 185 unter 
den &owranoxgioeıs des Maximus. 

5) ser. t& Önvd. 6) Vgl. Pseudo-Athanas. Qu. 63. 

7) ser. Huln. 

8) Abgedruckt bei von Dosschürz a. a.0.$S. 258. Ein verwandtes ‘Stück D 
p. 498 f. mit der Überschrift doyn xal rElog 6 Xgıorög bg moärog dia vhv Hesinra xal 
Eoyarog dia Avdgwnornte. 


ee u 2 un, pn mn 
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6 Adcau uera tig Edas Ern roia' xal Xouarbs use Tov uadnTaV avrod &m 
role. 6 Adau wera Yv negdßacıv Hopag Toeis” xal 6 Apıorös Ev TO 
oravo® Wons Teeis. 6 Adau Tinimdev Tis yElong ui Iıparo Toü xagnoD' 
xal 6 Xouords EEereivsv as Aylas abrod yeipag El Tod oravood. 6 Adau 
s dxavdas xal roıßöAovs‘ al 6 Xpıorög axavdıvov orepavov. 6 ’ddau deo- 
uarlvovg yıravas Epdondev'!) nal 6 XKorords tiv YAauldav nv xoxxivnv Epd- 
onoev.!) 6 Adau, &x ig nAevoüg adrod 1 Eva EEijidev xal Erdjdn Gon' 
xl 6 Xouorös, &x tig mAsvpäs abrod alun xal Udmp eis navımv barv. 6 
’Adau EEnidev &x Tod ainov' nal 6 Xoiorbgs Erapn eis Tov xjmov.?) 


10 3. "Erepaı &pwranoxpicenc,?®) D p. 216 Z.ı v.u. bis 218 2.8 v.o. 
1. &pwt. Bepoc Kai Eap, ou Enkacac aura‘ uvnoßntı Tautnc;‘) Arökp. 
to 9Eg05 Earl To yigas, To Exp nv vedrntav.?) 
2. &pwt. Beöc Heöv xüupıov EAdAndev xai Exüdedev Tv YAv;®) ATöxp. 
Deog Hedv, 6 are‘ Yeol, ol dymvıodusvo. To ÖL xüUgıog EAnimsev' TO 
ıs nvedun EAdAnoev dic Tod vlod xal Exalesev nücev nv avdonnörntav"). 
3. &pwt. ABucooc AßBUooov Erıkakeitar EIC PWVÄC TWV KOTAPOKTWV TOU;®) 
Anöxp. &ßvooos, 6 nurio‘ üßvooos, 6 vlos. Ensxalesero Eni Tod HTavpoÜ 
eis xardanıocıv roVv lovdalov’ iNei Neil, Aauda Gaßaxbavn, TOoUT’ Eatıv‘ Bee 
nov dee uou, Iva TI ne Eykatelınec; (Matth. 27, 46.) 

20 4. &pwr. rl Eorıv dAndeıa ri Ex TÄC Yiic Avereılev Kai diKamoguvn EK 
TOD oVbpavol diekuwyev;?) Amökp. Xororög Ex ig napdevov Eyevvidn xl 
NAndEevoev 6 moopirng. Hal dıxaıogvvn &x Tod obeavod dıexvypev' 6 KoTiE 
&orıv xal lÖNY&V Tobg udyovs, xal ol üyyeloı Duvovv TOV xUgLov. 

5. &pWt. zeol ‘Isoovoaanu EEovdsvoadrioovraı ol ’Iovdaioı xul Exdım- 

25 Irjoovraı and wis Nusoas 'Hocxilov tod Baoıkldas; Anöxp. tiuog!) Ed0Hm un 
slocpqsodaL ’Iovdaioı &v ‘Ispovaamru.) “Eßocioı 62 Epumvevovreı nepdrar xal 
’Iovdeioı O8 &EouoAdynous xal ’Iogank voüs dev rov Hedv.!?) 


I) ser. &pwgeoev. 2) scr. xunov. xUnov. 3) ser. Erlgaıg Eowranongloeıs. 

4) Psalm 73, 17, 18 LXX. ob 2nolnoas. Enlaoog hat Sin.®, 

5) Anders gewandt Athanas. Quaest. 39 (PG XXVIII 724) onusıwreov ürı 6 Beög 
(nova 00% Erolnoe‘ yeyganıaı yap’ BEgos rl. 

6) Psalm 49, I. Beög Heßv "vguoc. 

7) Dagegen Theodor von Mops. (Cat. Cord.I 963) xal ovrog ndıxös 6 Yal- 
wög, AAA’ ovxerı nods ünavrag Avdowmoug, mög Tovdalovg dt uovov. 

8) Psalm 41, 8. eis pwvır. 

9) Psalm 84, 12. Anden &% tüg yis. dinaoouvn. Die Deutung ist eigen- 
tümlich gefaßt, sachlich stimmt sie mit der des Athanasios und Eusebios Catena 
Corderü II 748. 

10) rluog wohl für zö nooozluov, rd Emirlwov. 

11) Über die furchtbaren Judenverfolgungen des Kaisers Heraklios ((10—641) 
vgl. Byzant. Zeitschr. X 201f. 

ı2) Vgl. Lagarde, Onomastica 69, 83 ’Iovdaiog «lverös. 177, 73 74 “Eßoaios 
7 yvoun "Eßsp dianegnv 7 didßacıs. 170, 90 ’Isganı voüs bgiv Hedv, ivdowmog 
bo@v Heov, Eorıv boüv Beov. 

Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIII. vıır. 4 
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6. Epwr. TIlornpıov Ev xeıpi Kupiov Olvouv AKpAToU TrÄfIpec KEPAOHATOC 
(Ps. 74, 9); Attöxp. woriigidv Eotıv 1 Greoayia HEeoroxog, olvog &xourog 6 Abyog 
tus Beöryros, To dt &x ToVrov eig Toüro‘ no@rov NAdEV Eis TO yEvog ToV 
’Iovdaiov, Erxsıra ÖE eig Tov EE Edvov Anov xal Eiwxev Tv ydoıv moög 
td Edvos av "Ellivoav' & navra yüo Eionxev &x rov ’Iovdalov. xal “Po- 
ucloıs nag&öwxev T& Heoparıora!), TO navayıov Veüur, Tv Xagıv al TV 
yvadıv TÜV HEorvsvorwv yoapwv. xal neol Exevodev Tuüc?) mANv 6 rovylas 
abrod 00x Eexevodn' Earl yao 6 rovylag 7) EAnis rov ’Iovdalov Ev nucn 
cn yi ORognıodevres (sie). Mowdoıv Ev Tovpiag ig mAdıng XO0600xWVTEg 
tov Avrlyoıorov. 

7. &pwt. rl E&otım A1dov Öv ATtedokiuadav Ol OIKOdOUOUVTEC OUTOC Eyevnon 
eic kepaknv ywviac; (Ps. 117, 22.) anöxp. Aldos Eoriv 6 Xoıorög’ anodo- 
2:8 KLuGROFEL YLO AO TÖV ypcuudreov | “al nogsoßvVreowv Tod Anod Tüv 
’Jovdalov. yovia Ö& Asyeraı Ort TO?) nav Tod xdouov menlorsvnev TO Veo, 
Tovrsotıv Nueig ol Agıorıavot.‘) 

8. Epwr.d) müs tirxovev 6 ’lovdcios, Ömov to deinvov 6 xUgıog Epayev; 
anöxp. Iexmßos 6 adeAporeoe.‘) j 

9. Epwr. aös Hrovev 6 ’lovöcior, Orov rOv Xoiorbv danıaua Edwxev; 
(sic) ATtöRp. ... auaxagıog 6 TageAvtog.!) 

10. &pwt. nög Harovev 6 udyos Oneo (Bic) Ta ÖHER MEOONVEYKaV To 
Xoro; ArtöKp. zoBrog Arovev 6 ’Evao, Öevregog 6 Melyuog, Toiros 6 
Beltatao.) 

II. &pwr. WC Euepiodncav rhv yiv oi Tpeic vioi Nwe;?) Anöxp. 6 Nu 
arxo Tleooldos räg ’Ivdırng “al "Pivoxovoovewv, 6 Eotıv u£0ov Alyınrov 
xui IlaAuusrivns, avrırod!?) rijs Eovdoäs IaAaoong' 6 Xau dno “Pıvoxov- 
g0Vowv Eus Tadsigwv ra noos Nürov' 6 ’Iap&d ra moog Poogäv navra Ta 
ano Ileooidog. Enel 00V ol tod Xau un PoßndEevres ToV 6009 xal TNV Xatapav 
tod Nwe mv Öodeis«v Toig roL0lv adbrov vlois tod un Exıßalvev Eva EE 
edrov Toig Ogoıs Tod adEeApod Eneßioav yodvov Üoregov Toig Öpoıg TOO 
Zyu xal Karaxiodnouv ol Xavavaioı xul ra Aovınd Öuoıe adroig Edvn. 6 68 


I) Heopupıoıa in Beopwricte korrigiert. 
2) Conj. negl ußv Extvwoev Eavrov. 3) ser. 6 6 vo. 
4) Sachlich übereinstimmend mit der Erklärung des Origenes, Eusebios und 
Ammonios (Caten. Cord. III 358). 
5) Die drei foigenden Fragen bei v. Dosscuürz S. 256 abgedruckt. 
6) v. Dosscnürz bemerkt, daß hier wobl das Hebräerevangelium Quelle ist. 
7) Joh. 18, 22. Vgl.S. 53°). Woher der Name, dessen Anfangsbuchstabe fehlt? 
8) v. DonscHürz verweist auf NestLes Materalien und Marginalien II 65—83. 
9) Vgl. Bibl. Coisl. p. 414. Cod. Coisl. 296 fol. 190: Enumeratio gentium, 
quae ex filiis No@ prodierunt. Ein Verzeichnis der 67 Völker bringt Joseppos 
Hypomnesticon c. 22. PG. LVI 32. Niäher steht dem Texte Leo Grammaticus in 
seiner Chronographie (ed. Bon.) p. 14. 15, ist aber knapper gehalten. Eine andere 
Verteilung gibt Julius Pollux (ed. Hardt) p. 70f. 
10) ser. ävrıngıc. 


5 


io 


15 
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mu noonarog Tv Toü Aßoadu, EE od ol Iopankituı. Tovrov yapıv werd 
teroaxdaıe Hal roldaovra Ern rg napoıxlag xark ro 6m9Ev "Aßoaau Und Beod 
&iiyays (6 Movons) todg EE ’Iooamd EE Alyuntov xal dnedwxev abrois ta ldıe, 
tovreorıv rıv yiv tüg Enappelias. EEoAödgsvoav (sic) rd Ex Tod Xau xu- 
s toınıodevra Exsise Edvn. Öinaıog xal Ev Tovım Öeıydeis 6 Deög. 

12. &pwıt. rl onueivs 1 Padß, ns nal Aavid ueuvnrai;') anökp. mAatvsudg 
Eounvevderau,?) ru: Erunov ımv &E EIv@v Euninsiav' vd 08 x6xxıvov d Exgeua- 
oav To elua Tod Xgıorov, di’ od xal owbdusde, 


4. Tlepi PBopäc Kai diapbopäc kai Kkatapbopäc.?) D p. 546 Z. 10 v.u. 


10 ti &otı PdIaproV xal xard rl elonraı Pdagrov xul boay@g elonraı PYRETOYV; 
eionraı utv PBagrov Ödıooüg, owuarızög xul Yvyızag. Yuxıxög usv, ÖTav 
tıs kungravovt) xadmg Asyaı 1 Peia yoapn dıiepdapnoav Kai EBdeAUXeNTav 
&v Avoniaıc (Ps. 52, 2), Owuetixäg dt ToL00WS‘ Pdood, ÖLapdogK xul xure- 
pdood. YPopk utv Asyeraı Toü’) ywguodijvar Tv Yyuyjv Ex Toü Owuarog 

ıs za dnodeveiv’ dıapdopa dE, örav ra owuarı“) Bowdn Uno Tov OxwiNamv 
xal ubva xareleipdücıv Ta 60T&. xutapdoou Asyeraı, Orav Hunhoıv xul aura 
ta 6or& xal danavndücıv.!) Toüto yao Asyousv xal Enl Tod xvplov Nur 
’Inood Xoısroö, örı Pdooav ucvov Eöskuro, TovrEctv Havarov, Öıapdooav 
Ö8 N) xarapPoodv To zavayıov adrov one ÖAms oba Edekauro. | dvearn Ö8 547 

20 TOLNBEOOS, TEWT6TEXOS YEvöusvos TÜV vexgWv.?) 


ı) Psalm 86, 4. Ein verstümmeltes Rätsel auf Raab IV 5 Nro. 49. 

2) Lagarde, Onomastica 175, 29 Paaß Enlaruvdn. 197, 26 niarvouog. 

3) Der Traktat enthält eine Reihe von Fragen, die sich im wesentlichen 
wörtlich bei Pseudo-Athanasios wiederfinden. Vgl. das erste Stück reoi pYogäg 
und Nro. 1—4 mit Athan. Definitiones Nr. 8—ıı (PG. XXVIII 548£.), Nr. 8 mit 
Quaest. 110 (p. 701), auch Nr. 4 und 5 stammen wohl daher. Anastasios Sinaita 
im öönyds c.2 (PG.LXXXIX 73. 75) bietet in abweichender Fassung Entsprechendes. 
Vgl. auch Boissonade, Anecdota I 410 Nr. 1—3. D hat p. 258f. eine Dublette. 

4) Hier ist etwa dıapdelonrar ausgefallen, denn in der Dublette p. 258 heißt 
es: yuyınög Ö8 Doris Auagpraveı tod elvaı dıepdaguivov. Athanas. duagravn Alyeras 
elvaı dıepdagu£vog. 

5) besser rd (so die Dublette). 

6) Athanas. rd oöue. 

7) Athan. + xal eis un dv ywercwoı mavreiöc. 

8) Die Dublette: &veoın y&ap Teimusgog 2% TÜV vergüv nowröoroxog' xul dia 
toüro Akyeraı mowröroxog 6 Ägıorög dıorı Kveorn noßrog Ex Tod Adov, Kad&g xal Nusis 
uEllousv Avlstacdaı Ev vi; devriga tod Xgısroü nagovsie. Das Folgende ist gleichfalls 
als Eowranoxgıcıs eingeführt bis 69ev Kal newroroxog Akyeraı rÜv verg@v. Damit bricht 
die Dublette ab. Die Parallele ist bezeichnend für die Freiheit, mit der die Erota- 
pokriseis geformt wurden. Athanasios aber verbindet Nro. ı und 2 und schließt 
die letztere: xal öneg dp’ nuß@v yevnostaı Ev TH Avasıdacı, Todro yeyove xal &n’ adroü‘ 
noßTog yag du r@v vergiv dveoın ımv Ev dpdagola dvaorasıy, NG xal Nusis nad to 
uellov EAnlfousv AnoAavosodaı, Mv un dındtyerar Havaroc. 

48 


548 
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I. &pwr. dıa vb Acysraı mowrdroxog; Anöxp. dıdrı Avssın noßrog &% 
tav verpöv Gdov xadwg xal nueis uelkousv Avloracdaı Ev 7 Öevregn 
ragovole. 

2. &pwr. al mg aveoın noo Exelvov 6 Adkeoos xal Too Ieeipov 9 
Bvyarro xal Aldor mollol; dia Ti 00% EunAndn Tıs EEE adrov XoEWToToxog; 
ATöKp. Örı Exeivöor Avadravres!) zalıv anedavov, 6 08 Xgıorös Avadras 
oVaETı ArEdavev. xal Oreo Belousv nadeiv Nusis Ev Ti) Avasrads, Toüro 
nerovdev 6 KVoLog 1uwv 'Iy6oös Xoısrös?) no@rog Nuhv Avaoras, 6dEv xui 
XOWTITOXOg AEyeraı TÜV vEexoWV. 

Toia sioıv ta Auhovusva Ev Avdowroıg‘ TO Kara PVdıv, TO XaQL PVdıv 1 
xal TO Into PVcıv. TO xura PVcıv utv 6 Yyauoz, Tapd& Yvcıw 1 mopvele, 
Into P’cıv 7 nagdevia.?) xal makıv' xara pVoıv 6 Ex ÖLxaLocvvng Hvvayduevog 
aAodrtog, rapk PVow ı mAsovskla, ünto pvow h dxryuoodvn. Öwolog dv 
KATR POcıv N GVUUETEOS TOOPT, TaOR PVoıv 1 yaorpıuapyia, KuTa YPVoLv 
7 eloivn, negd PVow N Tagayı), bang Pvocıw N Ayany.‘) 15 

3. &pwr.) Ti Lorı Xoioriavos; Aröxp. Koıotiavog 6 dAmdıvög oixog 
Xoı0rod?) di’ Eoywmv Aayadav xal doyuarav Ayadav Hvviorausvog. aigetıXds 
Eorıv Gvxopavıng aal xarijyooog tus AiAndelag. Eurgensov!) Eorıv TO del 
Boavrös &yov, pvoındv Eorı TO Ev ıh PVosı xıvodusvov®) Hyovv To KAndFÜg?) 
yvwpıköusvov xaod PVcıv Earl 6 6 Beos oly odrwg menolmaev N Omeo 0Awg 20 
ob Exolnoev!), &v Eorı 7 aucorla anal 6 Bauvaros. 

4. E&pwr.!!) zb Eorıv 5 Eionxev 6 Xoworög ro Ilerow' O0 el Tlerpoc 
Kai Emi TaUTN TM TEETPX oikodounow Hou TNV ExkÄndtav Kai rrukaı Adou OU 
xarıcyucougıv autfic; (Matth. 16, 18.) dAmöxp. toüro 68 einev 6 Xgiorög To 
Ileroo. exsıdn wuoAoynosv 6 Ileroog einwv ra Xoioro‘ Ob el 6 Xpıotöc Ö 25 
viöc Toü Beoü, anexoldn 6 xVorog Acyav“ Ev aindela oürwg Eoriv wg Aeyeıs, 
Yeog ydo zluı xul reilsıog kvdownos. dio Aeym 001 Or Er’ adı) Ti nEroR 
Myovv ij Öuokoyla xal ij zioreı xal ij aaAd Öuodople xul ucorvola od 
eines, Ev abrij olxodoujon xal GTEEEWOn uov nV Exxinciev Mv Öuokoyeis 
xal apareis | xal nıoteveg ro Idyua Tod Xgıorov.!?) xalüg einag Zuk Deov zo 
xul Avdomnov Tov Xouordv, Ö10 Axardivrog uslvn adın N nero Ayovv 7 
Öuodoyla, xal aoaAsvrog eve N Exxinsie Eyovoa Heuslsov dub dv Exniovbas 
DEeov xal Avdownov. Exxinoie O8 Acyeraı ro nANdog Tod Acod. Eornoıyuern 


a 


ı) Dublette + 2% vexoüv. 2) Dubl. + xal Bess. 

3) 6 toü Xoıcrod roxog ist darübergeschrieben. 

4) Athanas. und Anastasios Sin. haben hierfür keine Parallele. 
5) Athan. Quaest. ır. Auszug aus Anast. Sin. Quaest. I. 

6) Athan. Xoıoroü + Aoyızög. 7) Schreibfehler für ärgenrov. 
8) übergeschrieben xelusvov. So Athanas. 

9) Athanas. &Andüs + dAn®Es. 

10) übergeschrieben nenolnxev. So Athan. 
ı1) Athanasios p. 724 hat die Frage rl dorıv 6 elomxev 6 Xgiordg ro IlErew. 

Das Übrige fehlt. 
ı2) Zur Sache vgl. Petrus v. Laodicea z. d. St. 
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dncoys ı Enainola Heuelıov Eyovoa, Öv amgvrreı xal Öuokoyei KUgLov 'Inoovüv 
Xoıorov Yeov TElEıov xal Avdownov TEAEıov xara ro Hu Ö EAuinoe Ileroog 
6 dndorolog Enegwrndeis nagd Tod xvoior. 

5. &pwr. ri dorıv 5 EAsyov ol ’Iovdaioı T& Xoısrö TPoPNTEUGOV Huiv 

s Xpıote, Tic &orıv d maicac 001;') Anöxp. malsag Acyeraı 6 vüras, mwaleıv Yyag 
ro rUunteıv Eoriv. dıo weginaroüvres ol Öykoı xal uE0ov aurav Eyovrss TOV 
Xoıorov Toyovro xpvunrös tives Önıodev Tod Xpıorod xal Exg0vov AUT. 
sita NonTwav adrov Üiloı donıudbovres' eine nuhv, tils Ervpev do dx Tod 
Anrod xovpiag‘ 06x löng; roopitevoor xal eine xal deifov Nuiv Ex Toü 

so ÖyAov TV TÜyavrd 08, xul yvaodusda ÖrTı TEopYTng Ei O0 xal yıvmazxsıs Ta 
navre.?) 

6. &pwrt. tl &orıv Toüro, &xovoov tl Önkoi; ei TIcC OU @ikel TÖV KUpIOv 
nuwv ’Inooüv Xpıctov, rw avaßena; (1.Kor. 16, 22.) Atökp. rovr&orıv Xwoloare 
adrov and rüg Enninoias xal TOVv nıorWv xal Edrw xXEIWELOWUEVoS AnO Tod 

ıs Anod ws un NIoTevov. 

7. &pWwrt. vl Akysı EI Tıc Ev XpıotWw, xaıvn Krioıc; (2. Kor. 5, 17.) Atöxp. 
el rıg Ev Xoro Eniorevoev nal elg Ereoav NAYE Ovvayayıv. ävadev ya 
Eyevvndmv (sic) did Tod nvevuarog od NV Ev Aungricıs, KAAR Tv Ev nvev- 
vor Gonv. 

20 8. Epust. vl Aeysı TO HEO6TOLXOV TOD Ppayuod dıakeAutaı;?) Antöxp. vovreorıv 
1 Exdoa iHv Eoyousv navres ol ävdomnoı noög Tov YEoV Öıa Tag duapriag 
nuöv. oaoxmdeis 0bv 6 xUgLos xal Beog xal Bavmv EAvds tv Aunprlav vyv 
xooikovoav Nuäs An’ adrov xal elpmvonoinoev‘) Ta ndvra zul viodg Nwüs 
Heod Eroindsv dıagoikas Td Xu” nuov Xeıpöypapov Enl Tod oravpod (Kol. 2, 

25 14). rl 63 1v Tb yeıpdyoapov; Ä&xovsov' Öte napeßn Tv EvroAnv 6 Aday 
xal Elaßev dnd Tod EVlov xal Epayev, Eyyodpmg yeıpös adrod 7 Auaopria?), 
“ul aareigev abrd To yeıodyoapov 6 Ödıaßoios. Örs ÖL NAdEv 6 Xgıorög Ent 
Tod oTavpod xal Erowdn toig hAoıs taig yeoolv, Tore no00NAmoEv abro To 
oravp& xul Ebnlsıys‘ abrog yüap 6 Ördßoiog 6 xoaTav TO yEıgdygapov Ts 

30 zapaßaoens Tod Adau abrog Zayıos, Ensidn) Eni Tod dravgod Edeausvh. 


ı) Frei nach Matth. 26, 67. Luk. 22, 64. 

2) Von zeginaroövres ab bei Athanas. p. 724 mit geringfügigen Ab- 
weichungen. Kr. Nro. 3, 4 bringt die Legende dazu: 6 danloag zöv xvgiov Ent räjg 
oodoolus mög &nahsiro; ’Iceıgos, ög Snjegev nagakvrındg Am Ern, ög el kon Ci Kal di’ 
öAns is Auloas esyovam adrov of derol. xal mualıv di’ Ans ng vuxıdg Iyıalveı, 
xol ndlıv Tomyovaıv aördv. dıörı elnev aürdv 6 migios, OTE aurov od Toü swrnolov 
nddovs Idoaro' lök Öyıng yeyovas, unxerı Gudgrave, iva un Tl 001 yEigov yErnraı 
(Joh. 5, 14). 6 &v roig ebayyelloıg dvaypapdusvog xeiraı ÖE adrög magdivrog eig ımv 
yiv ng Aldionlas. Wirre Kombinationen. Merkwürdig ist die Einbeziehung des 
Prometheusmythus. 

3) Frei nach Eph. 2, 14. Die Frage stammt aus Athanas. Quaest. 1IO 
(PG. XXVII 701). 

4) ser. elonvonomoavre. 

5) Der Text ist verderbt. Athanas. &yoapn zsıgl abroö. 
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549 9. | Epwr. dia Tl 6 xVoLos Außv Aveidav Ev To Öga ro (sic) Buße 
uerauoopgwasiva 06% EAaßev xual todg Öwdexa uadnrag abrod, AAAC!) xaro 
Eyxatelınev, xal Ildtoov xal 'Indvvnv xal ’Icxoßov Elußev; 00x Noav OR xl 
avrol avrod uadntel; (Mt. 17, 1f.) anöxp. vei xal adrol uadmrel abrod Noav, 
aid di 00 Euellev ’Iovdag avröv nagadouvaı tois ’Iovöaloıg Tovrov yagıv 5 
00x Epegev adroüg En Tod Ögovs, Ötı 06x 17V bog ldeiv ınv Hedrnra, xal 
untog abrov uovov Eyxareiiın xaro Hal 05x Aveßnoav Enl To Ögog tüg 
UET«UOOPWGERS. EOl ÖE TO nüg Todg roeig EAaße udvov &xovcov. TV uEv 
’Iodvvnv, di’ 00 EueAlsv adrog 6 Xgıorög Hul dednxorng Xouorög Nußv OTav- 
GOCH Ev TO OTAVED AUTOV XOEULUEVOV TNV NAOVEVoV xal uNTEoR aÜToD 10 
auro ragadıddvaı, iva yvo xal ldevar (sic) drı BEod unno?) &orl xal av- 
Homrov, iva “al as adonv Öpdaluod adııv monde: Tov 68 Ileroov, di 
od EueAlev aurov Kovnosotaı, [va KovndEevra adrov abTog EvHVundT xal vonde 
wmv Hedınra abrod Tvneo Ededoaro ul Enıoroeyca xal xAnvcaı Tov Ö& 
’Iexoßov, Iva un b6En alro xal Akyeıv OrTı AöeApog abrod Eotıv, wg xal ıs 
Xouorog adrov xulei, AAN iva yro Or xal Deog xal Avdomnds Earı xal oÜx 
Iv adEeApds adrod, ws abrog Evduuker. 

10. &pwr.?) mög Mxovev 6 nar)o Tod Mwüoewg; Atoxp. Aßocau. xel 7 
untno avrtod; Noyaßel. 

11. &pWwt. od noav ol 'Iovdaioı ro naoya rov abvumv; Atöxp. eig TOV 20 
xdunov Taveos.t) 

12. EpWwt. 6 xvVorog xareldwv elg Alyunıov els Tivog olxlav xareoaı)- 
vooEv; ATöKp. Ev ri olxla vod 'Apelov. 

13. Epiıt. xl n6Gov yo6vov Exolnoev; Anöxp. ufvag Öwdexe.?) 

14. &pwr. £v nola Unarla eunyyslisero 6 Taßoınd nv BsoT6xov; ÜTTÖKP. 25 
Ev Inaria Abyovorov Bacılews.°) 

15. Epwr. 6 melexloas Tov Oravoov Tod Xgıorod rg Exaisito; ATTöKp. 
’Eußotwsos.") 

16. &pWt. Tl onuelov eidev 6 Iovdas Orı Eopiye TA doyügıa Ev To ven 
xal aneAdov Anıiysaro; Anoxp. Ev TO Paridaı TOv aAextoon, Orts Eopabav 30 
xäv doveov xul EBaAov Ev to Aeßnrı. nal Ebeldmv Aiexrog Tod Aeßnrog 
dvonıov tüv 'Iovdaiov Epyavnoev. 


ı) Im Text sind die Worte di’ od EusAlev ’Ioddes adrov nagadodvar tois "Iov- 
Öcdoıg getilgt. Der Ausdruck ist durchweg nachlässig. 

2) ser. unt£oo. 

3) Die folgenden neun Fragen sind bei von DoBscHürz $. 257 abgedruckt. 

4) Für noev ist dmolnsav zu lesen. Vgl. 8. 47, ı8. Kr. Nro. ı, 21. 

5) Zu Nro. ı2. 13 vgl. IV 5 Nr. 67. Kr. 3, 2. 4, 49. 5, 16. 12, 73. Hippo- 
lytus von Theben (Diıeraup S. 10 Z. 12) xai &x tig eig Alyunıov Kvaywoncewg MEYOL 
tüg relevrng Howdov Ern reia. zul nagwxmoev eig Alyunııov &v "Hlovndisı xal xarı 
TIeupo® 5 te ’Iwonp xal N xvole Maoia Frog Er. 

- 6) Kr. Nr. 4, 49. 5, 16. 

7) Dagegen ist Kr. Nr. ı2, 104 Nr. 4, 38 Ziuwov 6 Kvonvaios, 11, 23 ’IAag als 

Holzfäller genannt. 
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17. | Epwr. ol &yyedoı oi xvAloavres rov Aldov &x Tg Böpag TOO UVij- sso 
uarog, müs Naovov adrav a Övduare; Anöxp. 6 eis Nacani al 6 Ereoog 
AakoviA.') 

18. &pwr. nödev 7v To wügov 6 HAsıysv 7 Maopla robs nödas Toü 

s XoıoToö; AnöKp. yevvndevrog Tod Xoıorod ro andAovrgov Elaßev 7 Zaioun 
n uala xcl EBailev auro eig Ayyeiov xal E1W0:v abro uno ro orriaıov xal 
UETE TOLRXoVTE ToEiS Xodvovs Epavı TO?) ayysiov nal Erinodn 6 Tönog sbmdlag 
dooritov Ex tig dounig Tod udpov. Ebowv OF aurd Tıvag ToV ToıuEvoav bEdwxEv 
avrd ıüg Maolas zul EpvAucdev auto Ewg tig Nucgug Exelvng, Örav 6 xUgLog 

10 ig Bndavlav elonAdev Ev 7) oinıa Zlumvog tod Aergod. al Tore ÄHsıyev 
todg nodas aurod Maola.?) 

19. &pWr. Tis EyEvvnosv apyN Tois Zivooıs; Anoxp. 7 Odung. Eyevvnos 
toels vlods, rov "OR zul rov BöL xal röv Xau xara mareon Exovres Zivooı.t) 

20. Epwr. 6 »rlous ııjv aıßordv Tl xonov Eicßev; die andxgısıs fehlt 

ss und ist aus den sonstigen Noafragen (IV 5 Nro. 3. 75. 95. 114) nicht zu 
ergänzen. 

5. "Epwranoxpicec, 6 dıa nüca vl Gmöhedıg.?) 


1. &pwt. nöre Eniacev 6 Deds rbv Adau; nolov uva nal Eis tag nöoes 
Tod unvög xal noiav Nuspav; Amöxp. Maorlov eixoozj Exın Nucsoa Exrn.®) 
2. &put. ndda Ern Enaonjidov and od Ada Ews Tod xaraxÄvduov; 

zo Antöxp. rn ÖVo yılıadas dıaxdaın ToLdxovre Övo.') 


I) Matth. 28, 2. Luk. 24, 4. Die Namen der Engel sind sonst nicht nach- 
gewiesen. Ein Gegenstück dazu Kr. Nro. I0O, IO nög xaloüvrm ol üyyeloı ol 
xgatoövres röv dıaßoAov; Tovni xal Balovis. 

2) ser. rı. 

3) Dieselbe Legende in abweichender Fassung gleich ausführlich bei Kr. Nro. 4, 
52. 5, ı8, kürzer Nro. II, 30. In allen drei Stücken fehlt der Name der Hebamme. 
Vgl. dazu Hippolytus von Theben (Dıerkamp 8.8. 2.7) Zaiaunv dE pnu ob mv 
uclav, dAA& mv yuvalsa tod rextovog 'Iwonp' 7 yag uala do BedAstu drüyyavev 
dveyık xal adın ovon tüg Elıodßer Kal tig aylag nao®tvov Megias. Die Frage 
nach der Zahl der salbenden Frauen ist beliebt. Vgl. Kr. Nro. 4, 51. 52. 5, 17. 18. 
20. 11, 23. 12, 68. 69. 

4) Kr. Nro. ı, 22. 2x rlvog Eyevovso ol Zvgioı; Teroxev 7 Ocduag viovg Toeic, 
t0v Mivat, röv Bas nal vöv Kaunl nerega Ziowv. 

5) Der zweite Teil der Überschrift gibt keinen Sinn. Ob über di“ ein Buch- 
stabe, etwa ein y steht, ist unsicher. dnodecıg als Synonym von Ömoxeluevov im 
Sinne von Aufgabe, Problem kommt öfter in den Überschriften der Tractate vor, 
z. B. bei VAssıLıev, Anecdota Graeco-Byzantina (1893) I 188 doyn obv dew ano Tod 
nalcıoü Aöyov 2% navıwv tüv dmodEoewv. 

6) In anderer Fassung Kr. Nro. 4, 5 nöre Eniacdn 6 ’Addu; unvi Maorlo [eis 
tag] einoorj eunın Nuloe nagaoxevfj‘ dia Toüro nal ö Taßgını dedwxe Töv yaıge- 
tıoudv ıj nagdevo. Dieselbe Frage Nro. 5, 1. Nro. 7, 28. 10, 4. Letztere beiden 
geben auch als Datum den 25. März. Vgl. auch Nro. ıı, 64—66. ı2, 39. 

7) Kr. Nro. 4, 20 zählt 2222. 
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3. &pwt. x6re 2ydon 6 xuouog ÖAos; Anöxp. Öre EEjAdev 6 Nok dx tüs 
xıßBoroV.!) 

4. tpwr. tlg Hedv moürov dhvduassv Enl ig yiis; Amöxp. 6 Öuaßolos 
örav sinev 7 Eda' Ti 001 eimev 6 Beöc.”) 

5. &pwt. n600L Ävdoss xal yuvaineg Eyevridnoav EE Enayyellas; ATöKp. 
enta' noßrog 6 End, 6 Öevregos 6 ’Evoy, tolrog 6 ’Icacx, rerapros 6 Zauyav, 
zeuntos 6 Zauoviji, Exın 1 Beordxog, EBdouog 6 ’Inavung 6 Bartıoris.”) 

6. Epwr. Ti ra ÖVo uayovıa xal Övo Orraovran xal ÖVo Tosyovran xul 
öVo xaraßalvovra; AnöKp. Övo orinovraı, eloiv 6 obgavdg xal N yij' Övo 
xa(te)rosgovraı, 6 TArog xal f geArjvn‘ Övo xaraßalvovraı, ı voE xal N Nucpa' 
xcl ÖVo uaydusvor, 7 ton xal 6 Bavarogf) 

7. &pwrt. nolav uoopıv eidev 7 Beordxog; Anöxp. TV Kyyelov Avdownd- 
uoppov, ÖdEv anıorovca Nugpıßallero.’) 

8. &pwr. olog noopirng Äysıgev vergdv Ev ro nalaıa; Anöxp. 6 HAias 
töv viov Ts XNoas. 

9. &pwrt. tig roeis (sic) amedavev; Anöxp. 6 ’Imvväg’ obrog ydp Ihv rüg 
ynoas 6 viog 6 dvaoırioag "Hilag rüg "Agedag ns 'Iovdalag, devregov Ö8 
ös Ev TO are xal Toitov vd Teisvraiov adroü.) 

10. &pwt. tie dis dnedavev, Änab Eyevjdn;') amöxp. 6 Adtapos.?) 

11. &pwt. zoiog elyev oVdlv xal Eregog Elyev nolld, nel Alnnidev 6 
Eyav moAA& mobg Tov un Eyovra oböLv wlrovusvog Aaßelv ap’ abrod 6 
no6tspov?) obx Eiyev; AmöKp. 6 Eymv ovötv Nrov 6 wodöponog "Inavvns xal 
6 Zyav moAAa nrov 6 Xoıorög moög rov ’Imavvnv Töv npddpouov altovusvog 
Aaßeiv rd anrıoue.‘) 


ı) Kr. Nro. I, 9. 7, 4. Iı, 52, ausführlicher Nr. 4, 5. 5, 11, wo der verdeut- 
lichende Zusatz uer& röv &lluv övımv oVv aurd, Kllov um Ovrog wov 6 Ovvolor. 
Außerdem Nro. 7, 3. 12, 42. 

2) Gen. 3, ı LXX ri Or eimev 6 eds. Kr. Nro. 2, 3. 4, 42. 5,3. 7, 21. 1, 
67. 12, 52 mit leichten Abweichungen. Quelle wohl Athanas. Qu. 46. 

3) Kr. Nro. 5, 34. 11, 57. 12, 63. 

4) Kr. Nro. 4, 11 mit Abweichungen und dem Schluß oi dvo uayovres fon xal 
Bavaros' 6 Beös Anußaveı nal N yn xounteı. Vgl. auch Kr. Nro. 11, 45. 

5) Kr. Nro. 12, 71 nolav noopnv elde voü Ayyelov N ayle Magie; Vgl. TO 
Nro. 1,4. 

6) Der Text ist verdorben. Besser Athanas. Qu. 65 tive Atyovoıv &v rjj nalaıd 
toirov Aoyıo$ivar; noödnlov dr rov 'Inväv' Ws yao dpyaiog Peoerar Aoyog Odrog TV 
6 viog ng yijoas, dv Myeıgev ’Hilas 6 noopirng En veroöv, dv TE &v TO Kite aa 
vdowros Anedave Kal toirov ınv tektvraidv aurod xoiunoıw. Anders Nro. 25. Kr. 
Nro. 12, 75 xai ıls 6 veavloxog 0v Aveoınoev 6 Elıooaiog; 6 vids ı7g Zovvanstıdos 
6 ’Iwväc. 

7) ser. &yyevidei, 

8) Kr. Nro. 5, 29 tig dnedave xal nah nyeodn; 6 Adtaoos Nro. 9,9. 11, 50. 

9) ser. ne. 

10) Einfacher Kr. Nro. 2, 5 ıls 6 ob elyev All dedwxev; ’Imdavuns Bantioue 16 
Xgiora. Nr. 6, 14 tig nıwyög nAovoıov Edaveios; 6 Inavung rov Xoiwröv ro Bdntioue. 


0 


° 
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12. &puıt. &ßooxos!) xaıpbs moraudv xareßabeı?) xal 6 norauds Xdpov?) 
00x Eysi, Te Onuaiver; Anöxp. KBooyog (sc. xaıpdz) Nrov 7 Insgapia Beordxog 
xal 6 aneparos norauds Nrov 6 Xouoröc.‘) 

13. &pit. zolog roopnens yvvaina Eyoßidnv; Anöxp. 6 üyıog "Hiles 

s nv ’Ietaßer.) 

14. &pWt. olog noopheng anedavev xal TO uviun abTod mepLendre 
xl 6 verpös Eibaldev; Anönp. 6 Imvväg Ev Ti xoıdig Tod xNtovg..) 

15. Epwt. dose Kysıponointa Enolmoev 6 Bedg; AmöKp. TOV Tapadsıoorv.”) 

16. &pwt. dıa ndsov oroıyelav ovvlorardı 6 xdouos; ATTöKP. did TEo- 

ıo Gapmv' rüg xal ang xal vönE xal yi.) 

17. &pwr. nooa Eopubev 6 “Howöng; Anöxp. roıoyliue.?) 

18. &puıt. 6 nario uov Eyevvnde uE €&x nouAlas untoös uov xdyan Eyev- 
vnoa nv unteoa roV vilov uov xal eis viodg!”) av viov uov EyEvvnda nv 
untepn Tod narodg uov. Amöxp. vis 6 narnio; 6 Bed‘ tis n uirmo; N pi. 

ıs Tes n uirno TÜV viov uov; N Ede. tlg A urmo Tod nargds; 1 Beordxog.!!) 

19. &put. is Ind Halacsav Eonsıoev zul ünd nvpog Edepioev xal eig 
noreuov Eornosv Tov HwpoVv adrod; ATtöxp. 7 Yalacca Earıv 6 xdauos, TO 
rue ra Edvn, 6 08 owmods Zarıv rd Bantıoua.'?) 

20. &puır. vis Enolnosv EBdourkovra ÖVo Doug Eis Tov Könv xal dvaorag 

20 Edidaoxev; Anöxp. 6 Imvväas EEsidwv &x Tod amrovs.'?) 


ı) ser. &ßowyos. 

2) = xoraßıßate.. Das Zitat kann ich nicht nachweisen. 

3) lies n£gas. 4) Kr. Nro. 14 8. 77. 

5) Kr. Nro. ı2, 76. Besser Nro. 5, 30: ls Bduvarov um yevodusvog Havarov 
Epuyev; 6 ’Hllos Ent vis ’Iekaßer. 

6) Kr. Nro. 4, 28. 9, 15. 11,51. Nro. 7, 39 in besserer Fassung. Kürzer 
Nro. 10, 25, abweichend Nro. 12, 49. 

7) Sehr ausführlich Kr. Nro. 6, 16: ıöv '4dau Enlaoev, rbv napddsısov Epürev- 
o8v xal rov vouov Eyoae. Das sind aber nach Nro. 12, I yeıporoıntd. Was dann 
folgt, gehört unter die erste Kategorie: 6 Heög Ps Enolmoev, jueoav Eornoev, Koynv 
xodvov Eomosv xl. Ein weiteres Zeugnis für die wirre Überlieferung Kr. Nr. ı2, 
81: 000 yerponolnsa Enolmsev 6 Bes; Tovg Ayy&lovs, TOV Avdownov Kal Tov Trapd- 
deıoov. 

8) ser. delo. yns: Kr. Nro. 2, ı di@ wugög, Ödaros, yjg wal deoog. 6,1. 2. 12,77. 
Aus Athanas. ad Antioch. Qu. 123. 

9) ser. zeıoydllıe. Kr. Nro. 12, 89. 10) scr. vloig. 

11) Derber Monophysitismus. Verkürzt Kr. Nro. 6, 8. 7, 11. 

12) Besser Kr. Nro. 7,13: ls önd BaAdoong Eoneıgev Hal dmd mvoog &HEgıoev 
xal Eni noraudv Eornosv TöV Omg0Vv alroü; Yalacoa 6 K60uog, 070005 N dıdayn, üg 
zö nvsüne td äyıov, 0mgdg To Pantıoun zo Ev ca Iogdavn. Vgl. Nro. 12, 48. 

13) Anders gewandt ist das Jonasrätsel des Basileios Megalomitis (BoıssonADE 
Anecdota Gr. II 445): 

igdbs n yuron, vb dt Eyousvov Evdov 
Eunvovv, Aoyınov, alodnTov, Ev TE xgEas, 
0 On’ &5eA90v Bonvei neol Auyyavov (Jon. 4,8). 
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21. &pwr. tig vexgog Paorabe!) Tov Eüvre; ATMöKp. TO Our nv 
doynw.) 

22. EpWt. HXoioı yervndevres 00x ArEdavov xal xoloı un yevvndevreg 
anedavov; Amoxp. 6 Adau nal 7 Ede un yevvndevreg anedavov, zul 'Evoy 
xal ’Hiiag yevundevres 00x anedavov.) 5 

23. &pwt. tig elxocaniuspog EAvnnosev kvdoa Olxwıov; anöxp. 6 AAERTOE 
tov Ileroov. 

24. &pwr. tig ZAaßev mv Idlav Huyarega yvvalnav; | Amöxp. 6 ’Adayı 
tiv Edavf) 

25. &pwr. ls Ntov 6 veavloxos 6v Aveornoev 6 "Elıoceiog; Amökp. 6 10 
’Iovvag 6 viög rüg Ouaviridos.’) 

26. &pwr. el Eorıv ro Zlarrov xal To tolrov; Anoxp. To EAarrov Eorıv 
6 xdouos xal ro roltov Eoriv 6 Xousords. 

27. Epwr. ril3 Exeidnv xal uvorades) Eswdnoav; AnöxKp. Tis 6 xpıris; 
6 Xoıorös. Tlves al uvorades!); al Yyuyal. 15 

28. Epwr. noie pur Baorateı?) to Beueliov tig yüs; AmöKp. 1 Beordxos 
tov Xouorov.’) 

29. Epwr. rl Eorıv TO xEoag Tod Xoıoroö; ATOKp. To xripvyuc. 

30. &plıt. nörE dveneudav a Inolia xal ra Eonera xal al nnyal tüv 
bdarov buvodiev a Xpıorö; Anöxp. örav 6 Adam EEeßAjdnv &x Tod nape- 20 
deloov.!?) 

31. &pwr. is Edekaro rö Bapog tod ’ddau; Anöxp. 6 XKguorde.!!) 

32. &pwtr. Tig Eorıv 6 yevvnnrög Tod 0Voavod; Atöxp. 6 Xgıards. 

33. &pwr. vi elsıv ra Enta Endıxodusva tod Kalv; Anöxp. neürov Heov 
ra0WwgYLöEV, ÖEVrEgov narepa EAvnnaev, Toitov unteon Örexvov Enolmoev, 25 
teraprov dösApov dnexrevev, aeuntov alua &dwov Ebeysev, Extov yiv 
Eulavev, EBdouov KÜnv Avenaivıoev.'?) 


1) ser. ßaord. 

2) Nro. 98 wiederholt. Vgl. noch Kr. Nro. 2, 8. 6, 9. 7,14. 12, 50. 

3) Kr. Nro. 7, 32. 11,44. Kürzer Kr. Nro. ı, 4. 4, 16. 43. 5,4. Für die 
Zähigkeit der Überlieferung ist folgende Inschrift an einem Bauernhause in 
Langenstein bei Kirchhain in Hessen bezeichnend: 

Es war ein Weib, eine schöne Figur, 
Heiratete eh’ sie war ein Uhr, 
Gebar eh’ sie war ein Jahr 

Und starb eh’ sie geboren war. 


4) Kr. Nro. 2,11. 4,9. 12,45. Boıssoxnave Anecdota III 435 &vro ue yevvä 
xaL nano dnto puoıw' | funv xalsi ne xal Yavarov nooopeow. 


5) Anders vorher Nro. 9. 6) ser. uvoıddeıc. 
7) ser. uvgidöcıes. 8) ser. Baord. 
9) Vgl. Nro.. 87. Kr. Nro. 12, 92. 10) Kr. Nro. 12, 93. 


ı1) Kr. Nro. 12, 94. 6 yoıarög dx vergdv dvasıdg. 
ı2) Kr. Nro. 4, 54. 6, 17, beide ausführlicher. Vgl. auch 7, 30. 10, 6. 11,70. 
12, 56. 
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34. epWwt. ndsa Ern Enolnoev 6 ’Adau Ev Ta aagadeiso; anöxp. Soag EE.') 

35. &pwrt. Tod?) TO Yuyoov xal ro Deguov ulyvuvraı!) eis va Zödwun 
xal Iduwen; aröxp. al yaladaı xal al üvdouxes.t). 

36. EpWt. Pvrov Aluvns?), üvdos HaAdoong, xınvov uelog zul alu EVAov 

s &vdoa Öixaıov EAvnnosv. ve Onucivei; AnöKp. Pvrov Aluvns 6 xaAcuos, KvBog 
daidaons 6 ondyyos, aınvav®) uelog n yoAn xal aiua EvAov 6 ÖLog.”) 

37. &pWt. nöse rayuara al nöoaı ovolaı elolv dyyEimv; ATtöKp. oVol« 
ula?) Estiv Boneg xal Avdonnov, tayuara bE Eldıv, Horse Pol Awovvarog 
6 moAög Ev ij Beokoyla, Evvea üneg elaiv raüra' üyyskoı, doy&yyskoı, Foovor, 

ıo apxal, E5ovalcı, Övvausıs, KVoLdTnTes, TE Ebantegvya LZepapiu | al Ta 
rolvduuera Xegovßiu.?) 

38. Eput. ls Ev Ti) nalaık mgosTUnwoEv rov EnoroL0Vv Oravpdv; ATTÖKP. 
6 'Ianwß 6 ebAoyüv tobg dvo vlovg ’Inonp. 

39. Epwr. tive Aeyovoıv Ev ri naAaık Toltov drodaveiv xai Ev vexrgoig 

ıs Aoyıodivaı; Amöxp. tov ’Iovväv. obrog 1v 6 vlos tig Mavitidos, ÖV 
aveornoev 'Elıoociog, nal Ev TO air anedavev, xal voitmv vv reiev- 
talav adrod xuiunoıv.!) 

40. Epit. od yevväraı 6 avrlygıdros, TOÖ dvarpsperaı xal mod Bacı- 
Aeveı xal Tlvos yevog Eoriv;!!) Amonp. yEvos Tod Adv Earıv, yevväraı 

20 lg Ywpav Zijv zul avarosperaı eig Brndocidav xal Bacıkeveı Ev Kansovaovu. 
Todrov yapıv einev 6 xöpLog Ev Tois ebayyellois‘ odei 6oL, Kogaklv, oda 
001, Bndocida, Ewg Tod 0dERVod Vyadndav xal Emg Tod Abov xureßıßa- 
odmoav."?) 

41. &plt. nüs Eorıv 6 avriggıoros xal noia Onueia Eyei;!?) Anöxp. 9 

25 nepaAı, abrod Eorıv wosl YAdE, 6 ÖEkLos ÖöpdaAuds abrod xexegasufvos ai- 


I) Verdorben. Deutlicher Kr. Nro.4, 41 nöo« Frn 2nolnoev 6 "Ada els rov 
nagddeısov; Öopas TE Ev delivh EHoißn ws yeyoanııaı, Enel 6 Öidßolog vH yuvanı 
(sc. nagiv) vol pıdVonoev abınv plomv Tov pBovov' 6 yag Beög Avdownov eis 
avanınomoıv Tod Exnreoovros Ayyelıxod tayuarog &önuodpynos. Vgl. Nro. 5, 2. 7, 25. 
8, 9, wo die Antwort lautet: rn Exatöv. Nro. 9, 13 ist die Antwort unvollständig. 
Anders Nro. ı2, 6: nöo«s Nukons Enolnse 6 Adau els Tbv naoadeıcov; Üpas EE’ dia 
Toüro 6 Kügiog Ev TE oTavem roeig nal Ev Th «on Toeic. 

2) Wohl zu lesen now. 3) ser. &uöyvnvraı. 

4) Am Text ist korrigiert. dnöxgıoıg vor eis ta 206. ist gestrichen und vor 
ai xdlataı gesetzt. Kr. Nr. 5, 31 hat amöxgıcıs vor eis ra Zödone. 

5) ser. Aduvng. 6) ser. xılvor. 

7) Kr. Nro. ı2, 83, wo die Antwort schließt: saüra r& T£ooaga EAdınoav Tov 
Xoıcrov dia rav Tovdalov. 

8) ser. odoiav ulav. 9) Athanas. Qu.8. Weniger vollständig Kr. Nro. 8, ı. 

10) Vgl. Nro. 9 und 25. 

ı1) Am Rande von gleicher Hand zu dieser und der folgenden Frage dgaiov 
(sic) öAov. 

12) Frei kombiniert aus Matth. ı1, 20— 23. 

13) Hierzu eine Dublette D p. 74. 


Le) 
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uarı, 6 ÖE Edmvvuog zeponoıdg, Eyov ÖVo xdpas. Ta BAepapa adroü Asvxd, 
To xaro yeilog adrod ueya, 6 uNoog adrod 6 debıog Asnıds, ol zodes 
adrov nAuteis, 6 ueyas Öaxtvlog adrod tedAasuevos. Earl Ö8 6 dipos adroü 
tod Övouarog yEs!), rovrestı Aaunerng, &llog Aativog, Erepog Tirdv, ul 
Ereooı &linv Gliog adro Öinoevvndav. £yo dt Akym xalslodaı Tb Övouu s 
adrod Ayyanyrös, dis TO yduua?) dia To Eivaı abTod Äyav uıonTov To 
övoue.?) 

42. &pwr. Toia Aucpria nos Tv NE0GEVYNV Tod dvdgnnov drrodo- 
ÖExTov; ATOKp. N urnoızania.‘) 

43. &pwrt. zola auaprla 05 Övvaraı usravojocı mpOS Tov Bedv; ÄTöKp. 10 
dp’ ns noarndels 6 Iovdas anıiykaro. 

44. &pwr. role aueorla Eotiv Bapvrigan navrov; AnöKp. 7 uıoadeipla. 

45. &pwr. ndoa Ein Enoinoev 6 Mwvons iva Eußaisı (sic) rods ’Iopen- 
Aras; anöxkp. En Öydorjovre’) 

17 46. Epit. 0601 Erepgaoav nv Egvdocv Balaccav; | Amöxp. EEaxdaroı ı5 

quAıadeg.?) 

47. &pWwr. nolog nowrog 00x EAdAndsev unvas Evven al Nuspas €&; 
anöxp. Zeyaolaes 6 narno Tod rıulov npOdEöHEV.”) 

48. pwr. molog einev aAideıav (xal) amwisro; Amöxp. 6 "Iovdas 6 
einwv roig 'Iovdcioıs‘ dv Av PiNoWw auröc EOTIv Kal Kpathdate auTov.‘) 20 

49. Eput. noia einwv (sic) Yevdovs anwisro;?) anoxp. 7 "Paaß 7 aödovn 
tois xaraoxdnoıs, Öre naojiAdev vols IToganiitaıs. 

50. &pWbt. is Unnorev 6 (sie) eig Tov yauov vöv Ev Kavä; ämöxp. 6 
Ziumv 6 Kavä (sic) ög xal EyEvero uadnens Xousrov. 


1) Apok. 13, 18 £&axdcıoı Einxovre E. Die Zahl habe ich aus der Dublette 
eingefügt. Im Text ist sie ausgelassen. 
2) So die Dublette. Der Text in D hat nur yduua. 
3) Für die Namen des Antichrists hat D p. 2 folgende Isopsepha: 
„ernn Aareivoc. 
is Evevödc. 
1&s Acaurerns. 
1&s Tırave. 
13  Aatovrc. 
1&s Bevedıxtoc. 
ı&s Tnevaulels. 
is  Aoreusıs. 
4) Zu Nro. 42—44 vgl. Athanas. Qu. 72. 75. 76. 5) Kr. Nro. 6, 7. 
6) Kr. Nro. 1, 19. 4,48. 5, 14. 7,35. 10, 19. 11, 60. 
7) Kr. Nro. 4, 18. 11, 35. 
8) Matth. 26, 48. Kr. Nro. 4,22. 7,8. 12,66. 10,14, das erste und das letzte 
ohne das Zitat. 
9) Es muß oö%x ausgefallen sein. Die Frage paßt nicht zur Antwort. Ob die 
Korruptel zusammenhängt mit der Frage Kr. Nro. 4, 23: rlc elnev wevoue(lte) xal 
eowdn; Iltigog 6 Andorolog (dr oüx olda Tov üvdgwmnov)? 
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51. &pWr. is Ödo nodonne Eornosev Ev ıd oboavo; änöxp. Imsoös 6 
tod Navii Tov HAıov xal vv oelivnv, rov HArov xard Taßand, ınv acArvnv 
xatd Papuyyos.!) 

52. &put., ndsa EUAn eiaiv Ev To nagadelon; Änöxp. ToLdxovre Eb, va 

s Iodsx« EEwßgpure, ra Öndern Eahßpwra xal ra Imdexa 6Adßowra. 

53. &pwr. LGevyn Bohv Terapa, nagaonapraöss?) Gwdena xul Exardv au) 
NEvrixovra Hegistal‘ EbTUYNIEV N apa xal Enoinoev uddıa role, tl Onuaiven; 
Anöxp. Eevyn Boov Terapa elcıv ol Terapss Ebayyelıoral, napaonaoprddcs 
OmdExd elcıv ol Ömdexu dnboroloı xal ol Exarbv xal mevrnxovra Degioral 

ıo &tdıv ol Exarbv xal nevrixovre Yaluol Tod Heoneciov Aaßid. To Ö8 EurV- 
nosv 1 apa xal Eroindsv uddıa roia elvaı 7 pie vouas. 

538. &pwr. ris uera roVv ayyliov Emalscev; Anöxp. 6 "Iexwß 6 
RATPLEEINS- 

54. e&pWr. is Toeis unteoas Eayev; ünöxp. 6 ’Inavvns 6 BedAoyos, XoK- 

ıs nv v Zalounv, Öevregav nv Heoroxov xal rolımv ınv Boovenv. 

. 55. EPWT. anäg dysıgorövntog xal Öıdxovog?) Kpvnoideos, #nrXovgög*) 
ayEvvnvos xel uoryög?®) Yairng Ti Onualver; AmöKp. maräüs Ayeıgordvntog NTov 
6 zeödoouog®) xal dıda(ov)og Kovnoldsos rov 6 Iletgog xal anmovpdg Ayev- 
vnros Nov 6 Addu xal woıyög Yalınz Nov 6 Japßiö.") 

20 56. &put. nöca Ern Ebovisvoev ol 'Iopankitus rois Alyunrioıs; ATöKp. 
En vr?) 

57. &pwr. YvAov Nov rd xAvdhv' | Ebowv To xurd tv dom | Aayos?) 
Edıaßnv | xel 6 xuunyog Enicodmv;'”) Anöxp. YvAov Nrov to xAvdıv zcboWwv 


I) Kr. Nro. 4, 29. 5, 27. II, 40. 12,54. Vgl. Jos. 10, 12. 

2) ser. naga onegraöes. Es heißt wohl Zügel, vgl. on&ern, ondera geflochtener 
Strick (nAtyue). Kr. Nro. 7, 58 £. ß. Ein xal ıßB! nopaonegrai nal oxenaoral xÖ'. 
eüpöonoev. Die Antwort weicht wesentlich ab: $evyn Po®v of andoroAoı zul Öwden« 
nepaonagrai ol Öwdera mäjves nal ol einocı TEooapeg Enionental T& 8i%008 TEOOagR 
yoduuara nal ol gv Hegiosal ol gv Yaluol Tod wairnolov. Eipdpndev 1 yuoa 7 
Örregayla Beoröxog' nal Emolnosv yöodıa tela 7 Ayla toidg Eorıv. Vgl. auch Nro. 10, 
52. 14 P.77. 

3) ser. didxog. 4) ser. xumovoos. 5) ser. unxös. 6) ser. nodöpwuos. 

7) Kr. Nro. 7, 20 unvollständig. 

8) Kr. Nro. 4, 46. 10, 18 1 reooapdxovre. Nro. 5, 12 !rn Tergaxdcıe 
Nro. 6, 6: din w. 

9) ser. Aayög. 

10) Die Verse sind neugriechisch gefaßt. . yvAöv wohl für üwnAöv. Der 
Sinn etwa: 
Hoch war die Flut, 
Er fand die Furt. 
Der Hase kam durch, 
Der Jäger erstickt’. 


Dasselbe Rätsel liegt noch in zwei Fassungen vor. Vgl. Basilios Megalomitis 
(Boıssonape Anecd. Gr. III 431. 444): 
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To xura mv dolv nrov n Eovdoa Yalacsa xul Auywag nN0av ol 'Iogankitau 
xl xvrnpog Nov 6 Daoao. 

58. Epwr. zola yvrn Epegev tÜ Xoıdr« oLvöove a xl vEÜgoV 
“ovorov xal Erdgıoev tis Exeiva to obölv elyev 6 Ägıorög 6 avaudorntos; 
AnöKp. yuvrn) 1jv N noorn, xal GWwödve 7) Avugavrog (sic) eivar ra uwile tig 
Nyodv tig nepainis. xal veugov Kovgrov Ioav T& Ödxpve Tg xul TO HÜEoV, 
Öuod ul Eyagıcev tig Exeliva Ta obd:v elyev 6 Xoguorüg Ajyovv wis EinxEv 
tiv Gkpedıv ov Spagruöv avrii. N 

58a. &pwt. tig T0v aro yig al avoög nAcodEvre?) &vdon Ölxaıov 
Elvnnoev; Atöxp. TO Eigos tv xepalıv 'Inavvov rod Bartıorod. 

59. EpWt. zole term Nv no@rn; AnöKp. 7 danrınn Ödıdrı 6 Addu Örav 
EENAdEV E4 Tod nap«dEloov Ovvigoaypev PVAAa ovxiis.”) 

60. EpWT. NÜUTE AHEdavEev TO TETEOTOV UEROS TO %00U0V; ATÖKP. Orav 
anexteıvev 6 Keiv tov "Aßel, Tov adeApov aurov.“) 

61. Epwr. Tig 0boavov 00x Eldev, yijv 0b negiendındev xal Beov Expo- 
6xVvnoEvV; Anorp. 6 Ioavvns 6 Bartıorijg.?) 

62. Epwr. 00a Ern 6 OT@vgüg ExEXovrTo; ANOKp. Ern rin .?) 

63. Epwr.”) Eva EredVuovv xal Tosig E000v xul oVbdels EÖVvard oL 
deißcı El un vexoög veavloxog;°) Anoxp. % ayla "EiEvy xei Yavuacın) Baoi- 


Evlov ro xleıdlv, 

DIWpE TO xarnvagıv' 

6 utv Auywcg ExAvrworv, 
6 xvunyög de 804897. 


Dazu hat Psellos das Lemma: 16 &v ri Eovdod Yaüua roü Mwvolwg (Exod. 14). 
Anthol. Palat. Appendix VII 35: 

Evlov uev n nAtis, n de xıyalig bddrwv. 

dıedon Aaywg Kal KUmv Ovveoyedn. 


Das wviAov ntov 6 “Avdnv ist eine Variante für &uAov ro xAsıdlv, die durch die 
Lösung gefordert ward. Vgl. auch Nro. 80. 

1) Auch dies Stück hat neugriechische Elemente, rijg für aörjg, r& für &, elvau 
für Eotiv. ta uwiie kann ich nicht nachweisen. Es heißt wolıl Schleier. Das letzte 
Glied hat den Sinn 6 Xgiorog Eydgıoev aürn Exeiva & obx eiyev. Weiteres über die 
Schicksale des ungenähten Rocks bei Kr. Nro. 10, 33. 

2) Wohl zu lesen röv and yiis xal nvoög nAaoPEvrmv. 

3) Kr. Nro. ı1, 34. 

4) Kr. Nro. 2, 4. 5, 8. 35. 7, 29. 9, II. 10, 51. 11,53. 12, 51. 

5) Vgl. Kr. Nro. 4, 19. 5, 33. 7,5. 9,8. 11,55. 12, 53. Die beste Fassung 
Nro. I, 26 tis otoavov un idwv zal yiv un Tarnoag Kal ob TOD yervndnvaı aurov 
Hebv n000ExUvn0EV; Orte 6 90000u0g Oxıorjaag Ev Ayakkıdası Ev ij noıkla ing Elıoaßer 
7T00088Vvn0E tOv Xgıorov. 

6) Kr. Nro. ı, 24 gibt als Antwort: 0°, Nro. 4, 17 rn tergaxdoıe, 12, 58: ou. 

7) Kr. Nro. ı, 23 in teilweise abweichender Fassung. Er hat x0o9 für veavloxos. 

8) Ursprünglich vexod, das am Rande durch vexgög ersetzt ist, sodann veart- 
6xog durchstrichen, wofür am Rande ula vexo@ x0oN. 


Io 
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Aı00a Enedüungev!) lösiv Tov Oravpdv Tod xvolov xal ÖLd Tdv Eva EbEEV ToEIS, 
robrov Tv ÖEonorıXov xal ÖEÜrE00v Tov Anorav. nal obdels Eksüpsv TV 
deonorıxov moldg Eotıv, El un) Orav Ednxav Enavo eis TV vexgdv xoonv xal 
eEnonolnoev abriv. rore Eyvacdn 6 Oravoöog 6 deonorindg. 

5 64. Epwr. Ti Soov Üvdoun dixaıov EpgVvoaro Ex Yavarov; ATTÖKP. 6 xgLög 
röv ’1o0cx.?) 

65. EpuT. Avaussov Tod vos xal Tod Ddarog Tl Eotiv; ATÖKp. TO 
EAedv (für ZAnıdv) Earıv 6 ueoirng. 

66. &piwr. vis n xavöjin ovvloraro xal 7 Alrom EEexas;?) | dnöxp. rls 

0 wavöhin; 6 NAros, xal N Altea eivaı 7 uEiıooe.) 

67. Eput. annidEev 6 xvorog Eis Alyuaıov' n600v xaıpov Enolnoev; 
OTÖKP. ujvag Öwdexa, xal Euavrivrnoev eis oixov 'Al@palov.’) 

68. Eput. Ex ndomv OToıyEinav Ovvioraraı 6 Ävdowaos; AnöKp. Ex TEO- 
opwv' alua, pleyua, yoAN xul ysınav.®) 

15 69. Epwr. ris Eßnbev nal 6 nöowog Ökog Äjxovssv; Anöxp. 6 Ada Eßnkev 
xal 1 Eda Maovoev, önov Nrov 6 #dauog ÖAog.”) 

70. &pwr. ri Acysı' Ävdomnos loraro, dis EAdkeı, TO ÖmÖexarov &Iav- 
uabev; ünöxp. 6 xal Toraro Nrov 7 Exın Bpa, Öls EAdisı, 6 Xoiorög xal N 
Zauapitis, To Ömdexarov Edavuabev Noav ol Öwdexa« andoroloı, OT uETe 

20 yuvaıxöog Eike.) 
71. &pwr. ti To Evrıuov 6 uioog aal Örıuos 6 Öioxog?) nal Enıxaraparog 


ı) ser. dnedunarv. 2) Kr. Nro. ıı, 33. 

3) ser. Auge. Zur Sache Du Cange s. v. nivveraus N xavönin xal yeulkeras 
Einıov xavdnim ueyarhn ywooüca Altoag Ente. Vgl. auch Nro. 80. 

4) Die Antwort ist sinnlos. Richtig Kr. Nro. 8, ıı A xavdnin 2oßlodn zul ;j 
Alroa dEenavoev. 7) navdnam 6 Miıog xal N Altoa Musgo. 

5) Euavınvrnoev ist S. 54, 22 durch xareoxnvwoev ersetzt. Kr. Nro. 3, 2 dneA9ov 
6 xugiog eig Alyumıov Eis tlvog oinlav xarnvrnoev; eis olnlav Övouarı Apelov. Nro. 3, I 
Atyeı 6 I'onyogios' dneidwmv 6 Kugiog Eis Alyunıov nwöoag (sic) gövovg Zmoinoev; 
Baolisıos' ujvas ıß. Nro. II, 17. tivig Atyovv Öwdere. Dagegen Nro. II, 74 eis 
oixlav ’Aylov. 

6) Vgl.Nro. 16. Für das sinnlose ysıudv ist yuuög zu lesen. Die Frage wird 
Nro. 96 wiederholt, wo die Antwort lautet: &5 aluarog, pAkyuaros, yoAng xal yuuoi. 
Vgl.Kr.Nro. 2, 2: yvuoö xei yvAod, Nro. 6, 3. 4. Nro. 8, 7: yuuoö xal yoAnic. Nro. 9, 6 
yvuod xal yöoAov. Quelle wohl Athanas. ad. Antioch. Qu. 123, wo Nro. 16 und 68 
verbunden sind. 

7) In der Frage steht Zßn&ev, in der Antwort &ßıkev. Kürzer ist die Fassung 
Kr. Nro. 9, 12. Epuarp Sırvers macht mich auf Freidank 109, 10—14 (Grimm) 
aufmerksam, der eine Analogie bietet. Die Stelle lautet: 

an einer stat ein hunt erbal, 
daz uber al die werlt erschal. 
zeiner zit ein esel luote 

daz ez al die werlt muote. 


8) Joh. 4,6. 7. 27. Besser gefaßt Nro. 103. Kr. Nro. ı, 25. 9, 16, 
9) ser. ÖUoyog. 
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n rov Öloxov Baoraoaoe; Anökp. 6 ulsos Eariv Tod rıulov zpoöpduov 7 
xepain, nivak 6 Öloxos xul Enixaraparog 1 rov Ölexov Baoraoasa elvar 9 
‘Howdıas önov Eßeoraoe!) rov dioxov?). 

72. &pWwtr. tivos Öixalov 7 nödıs anwisro; Anöxp. ra Zbbwur Hei 
Töuoga.°) 5 

73. &pwr. tis axodavwv 00x E£ndev; AnöKp.  yvrn) Tod Awr Orpapelca 
ldeiv tv adv adris, ra Zudwue al Idumen, Evsdvuijdnv vis yeveäg adriig 
xal Eyıvev (sic) Erin aAds.*) 

74. &pwt. ris un yevvndiva anedavev nal Els Tov xbANov Tg UmTEOS 
adrod Erapn; üröxp. 6 ’Adau.) 10 

75. &put. 6 oVbonvog NTov yiv xal 6 xoıtwv ymglov xal OTpdıe 05% 
EirE; ATÖKP. XWplov Irov 7 xıßwrös eis nv xaraxivoudv.?) 

76. &pwt. nole yuvn eldev tov ’HAlav; Anöxp. rg dovdoäs Haldaons 
to zeAayog xal ro Badog, Orav Eregacav ol 'Iopaniiteı.”) 

77. &pWt. ro Ey E10, Beög 00x Eyeı, xal av adrd BEisı NOV va To ıs 
EvEEL;?) ATÖKp. Era Beov Em aul 6 Beoc Heov 00x Eye xal adro Helsı NO 
va To Ebgeiv. 

78. &pwt. rise Bavarov un yevodusvog xual Bavarov Enolmoev; AnöKp. 6 
’Hıasg mov ryv ’Istaßer To vomg.”) 

79. EpWt. Tig Tov dixuov Eorndev ToEis OTVkovg Earl tg yisz; ÄTöKP. zo 


20 ’Hiice Ö adrde.!?) | 


80. Epwr. xavdnjksıg ÖvVo xal Bvoldss Öwdexan Hal Eva aAvdıv; Anöxp. ol 
Övo xavönisıg Eoriv (sic) 6 HALos xal n ocAnvn, Bvoldes Ö8 dmdexa eioiv ol 
Omdexa yAwoocız (sic) xal ro Eva xAvdyv!!) eivaı 6 Havarog. 


I) ser. &ßdora. 

2) Kr. Nro. 9, 17. 7, 53. Evrinog 6 uisoog, arıuog 6 dloxog; Evriuog 6 ulcoos 
1 xepaAn tod Bantıorod, &rıuog 6 dionog n BöeAvaen Howdıcs. Vgl. auch Nro. 10, 40 
uloog == ulvoog ferculum. 

3) Anders gewendet Kr. Nro. 5, 28. 

4) Die Frage ist sinnlos. ?&ncev ist aus &&ero verderbt. Vgl. Kr. 5, 37 tie 
nodavav 00% Erapn obre ÖLero; N yvol tod Aw Yevyovoa And Zodoumv yeyovs 
ornAn aAuvoa xai loraraı erg Tg omusgov. Kr. Nro. 9, 7 tis antdavev Kal 00x 
@Lnoev odre Egg&dnv (?) ovre drapım; yurı Aor Orte Anelıdwrnv nal yEyovev ormın 
aAuvod. Vgl. Kr. Nro. 4, 27. 

5) Vgl. Nro. 99. Kr. Nro. 3, 7. 4, 44. 5, 5. Nro. 1,1 tlg uer& 16 yerındivan xal 
ynodoaı nahıv eis mv noıdlav is unroög avrod eionidev; 6 Adan' &% ig yis yap 
EyEvero nal mahıv Eis ımv yiv eiohider. 

6) Die Antwort ist unvollständig. 

7) Die Antwort paßt nicht zur Frage. Es ist wohl eine Antwort und eine 
Frage ausgefallen. 

8) Der Sinn des letzten Gliedes ist dunkel. 

9) Sinn? Anders Kr. Nro. 5, 30. 

10) Worauf bezieht sich’s? 

ı1) Vgl. Nro. 57. »Avdnv für #Avdov oder für xAsıdlv (xAels). 
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81. Eput. zoioı elyov Tis nevre Ioropiag Tod ’Adau; Anöxp. sigev 6 
’Ioonp ra adAAn va 6 Außld tiv noadıntev, AcsAung (sic) TV Toixav, ’Aße- 
sulwu Tv 6opi«v.!) 

82. Epuot. möDEev eilev 6 Zolouwv Tv Gopiav xul n6dEV yıvaoxousv?) 

s ötı elyev And Tod AyyElov rd Ödxovov; Anöxp. elg iv teievriv tod AJaßid 
Tod xoopirov Eylvero ueyag nAuvduog zal Yoijvog nAsiorTog, xai ToTE EbRxovVoEV 
6 üypyekog. xl Erjoev abro To Ödxovov 6 Zoloumv xal Einxev TO 6TavVoo- 
auöts?) eig TUXov Tod Öaxrvilov «brod xal xvoLedoag obs Öaluovag 6Aovg 
xal Erosuncav‘) abrov. nal Ev todo?) doxodusv Örı bad Ayyeiov To Öd- 
ı0 %gvov (Sie) eiyev 6 Zolou@v tiv Vopiav, nal ano rors Ebenesev 6 Zolouw@v.®) 

83. Epwr. al eis dia Ti Toonov (sic) nentwxev 6 Zolouw@v; ATOKp. 6 
dıc nv Zvußniav (sic) u Huyarsogav adroü, EneidN') ON0g& aUrod ToV 
Zolouövros Unnoyev 7 Zvußijin “al Elaßev Tv yvvalna, Blensre werd 
argı Belag, iva yrvoolosraı xaAüg tod Zolouwvros za hg Zvußning nv Öıc- 

ıs Audıv. Ereidn)‘) worxos?) 6 Zoloumv noAd opodon Uroyev, 6 or0g0os 
abrod neoas Els Bordavnv xal Ypaytv TO yıvapıov’) aurod Tov ondgov. al 
yevvioag tv Zuvußniiav xal elg Eregav EAaßev aürnv eis yuvaina xal Ebeneoev 

6 navdavunotog 6 dia TV xarnoausevnv mv Zvußiinv. 
84. Epwr.!) ävdowmnds rıs wareßaıvev and Teoovoaksiu eig ’Iegıyo xel 
20 Anötalg mwegıenedev |adrdv], zal nAnpüg enıdevres apevres adrov el un Yaveiv 
tuvyyavovres'!) vi onualve; Aanoxp. tls 6 kvdownos; 6 Adau' vis "Iegovoakrju; 
6 napadsıoog. Tls N 'Ieoıya; 6 »dawos. | riveg el nAnyal; ol Öaluoves. tie 
6 igg&Üs; 6 Mwvong. is 6 Asvirns; 6 Ioavvns 6 Bantıoris. Tis 6 Zauuagirng; 
6 xvorog ’Imsoüg Xogıorog Öıdrı Eoyeraı Eis tv Dauagelav. ti ro EAaıov!?) 
25 xal olvos; TO Ayıov EAaıov 'xal ro rluov oBu« Tod ygıorov.”) is 6 nev- 
ı) In besserer Fassung Kr. Nro. 7, 22 tives eiyov &x tüv lorogiöv od Adau; 
Aßoacu elye ınv Qılokeviav, 'Iwonp zo adAhos, Zaurov nv Avdgslav, Beviaumv mv 
jdınlav, Zoloumv nv ooplav zul ’Aßscoalau T1jv telya. Vgl. auch Nro. 100 Kr. 
Nro. 8, 13. Die beiden letzten haben &rra ioroglaı, nämlich für David die me«orng 
(tö moüos). Die Traktate von Kr. haben verschiedene derartige foroplaı bzw. yael- 
Guara; vgl. Nr. 7, 48. 10, 34 die änta yagiouare« der Gottesmutter, 12, 59 die Enr« 
qeolouara des Elias, 12, 60 die vierzehn des Elisa, 6, 15 die Enr& yuplouare To 

K0CUOV. 

2) scr. yıraoxwuev. 3) ? ser. orgosıdag. 4) ser. Ere@uacav. 

5) ser. roüto. 

6) Über die Salomolegende vgl. M. Grünpaum, Neue Beiträge zur semitischen 
Sagenkunde Leiden 1873 und die Salomotraktate unter V. 

7) ser. dmıdel 8) ser. wıyöc. 9) Am Rande: nisi forte yvvagıov. 

ı0) Etwas kürzer Kr. Nro.7 p. 42. Ein gleiches Stück findet sich mit un- 
wesentlichen Abänderungen D p. 29 und noch ausführlicher p. 34 als erste der 
&owrensoxoloeıs, die dem Chrysostomos zugeschrieben sind. Vgl. S. 69. 

ıı) Luc. 10, 30f. Das verwilderte Zitat spiegelt die literarische Art des 
ganzen Traktats wieder. 

12) ser. aitıov. 

13) ser. &2eov. Richtiger $. 34 rö riuov oöue “el alua Tod Xororoü. 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XX VIII. vııı. 5 
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ÖoysvVs; 6 &ypıog TavRog.!) ri rd ldiov xrivos; Övoua Tod xvpiov. Ti Ta 
ÖVo Invaoıcn, 7 nalaık xal ven baden. Ti rd Enavepyerai nor; anodaoo 
60: Ev ri Öevrioga nagovole.?) 

85. Epir.?) is goövov Enolmoev xal eig Beganelav Beod Exi1id;t) 
anöxp. Ev tö van 6 Mwvons opabag toüg Alyvarlovs. xal Expviev aurd 
&v 1 Auße.‘) 

86. Epibr. Tls TYv Eanvrod ucuunv Ev aluarı udvas; Anöxp. 6 Aßer Örı 
&davaradsv adrov 6 AbeApog adrod xl To aluarı adrod Eulavev Tıw yiiv. 

87. | &pwr.®) is Eorıv 6 Paorabov va Yeuelıa tig yis; AnöKp. ı HEdroxog 
rov Xoıoröv. 

88. kpwr. rl Eorıv Älalos ypauuarızds &yoapov xdprnv Buorafeı;’) 
Anöxp. 7 regioteoa eis rov Noe®) 

89. EpWr. Hola yuvn Yevoauevn Eomosv dv Idıov kvdga abris; Amöxp- 
n Zeoa h yon tod Aßoaau 1 einodca av Xsrralov, Örtı dösApdg uov Ei. 
(Gen. 20, 2.) 

90. Epwr. ris [un] 6prlosas anwisro; Anöxp. 6 "Hpowdns 6 Gudcas Ti 
Hoodıcdı dıa TYV aepalnv Tod meodpduev.”) 

gı. epWr. is xad”’ Envrod Yavarov Expıvs; Anöxp. 6 Aaßiö 6 Rgopitns 
örav Eneigev!?) tod Odoia nv yuvaina xal elonAdev eis aurdv Nadav 6 
Rg0pTENS. 

92. &pwr. nola yvvn Ev ro Idim aiuarı EBanrlodnv; anöxp. 1 Alsbavöoe 
1 BaolAıosa dıa Tüs roung tod Eipovs.‘!) 

93. put. ris aoyıhv Esıbev nv dorgovoulav; Aröxp. 6 29.) 

94. put. EEeAdov 6 'Adau Ex roü nupadelsov mod damidev xal Xoü 


[ 


1) p. 34 ist hinzugefügt x«i of ust’ aurod dıöcoxaloı. 

2) Sinnlos. Besser p. 34. rl örı elnev' Zmuueindnm, xal ei vı &v mooode- 
navnosıs Ev To Ennavkpyeodal u Anodnow 004; ı7v Ödevregav napovolav alrod Eunvvoev, 
örav drodovg Exact nord a Epya abrow. 

3) Kr. Nro. 6, ı2. 4) ser. &Audnm. 5) Kr. Nro. 6, 12. ı1, 38. 4, 31. 

6) Am Rande: !v$a d& Öndeyovanv. Vgl. Nro. 28. 

7) ser. yagri ßaord, dasselbe Rätsel 8. 37, 3. 

8) In besserer Fassung Kr. Nro. 4, 26 !xAuros (sic) Baorafov ZmioroAnv &ypapov 


Epspev auınv eis AdeusAlwrov moAıv; KnootoAog ErAmlog 7) megiorega, EnioroAn Kyoapog , 


To xdopos rüs Elnlas, nölıs KdeueAlwrog 7) nıßBorös. Kr. 5, 24 xnovE üpmvos üygaporv 
enıorolnv Ev noAsı noulkeı Baxınolev un xerrnutvos; 7 megLoteo& N) oralsioa apa Tod 
Nöe. Vgl. auch Nro. 7,19. 10, 37. Ein anderes Briefrätsel hat Athenaios X 73, vgl. 
Schultz Nr. 35. 

9) Kr. 4, 32. Zur Wertung des Schwurs Petrus von Laod. 163, ı8 dorlov 
d2 Orı Eoriv Onov Eniopxeiv wülddv F Ebogxsiv' od yap radrdv Eyninua dx mporserelag 
ooxwv Eruooxla xal Avalgeoıs ngopnrinn di Ebogxlac. 

10) ser. Wohl &rijoev zu lesen. 

ı1) Vgl. Joseph. Ant. XV 8 ($ 25ı). Sie ist die Tochter Hyrkans II und die 
Gattin Alexanders. Über die Todesart sagt Josephos nichts. 

ı2) Eine astronomische Frage Kr. Nro. 5, 26. 
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Erdpn; Anöxp. eis nv Madıau avaucsov obpavodo Kal yig, Onov 6 6ravpüg 
Eendyn.‘) 
95. | &piit. ndoov ufxos elyev A xıßords; ATöKp. TO ufxog eiyev miqEIS 
ToLaxodlas, TO HAdTog NEVTIKoVTG, TO Dog roLdxovra.?) X60oV xaıoov Erolnoev 
s VE Tod xaraxivouod eis TOv #douov; urvag ıy . — nddcı Nusgaı Enapijidov 
xal Epavn tb Öpog Tod ’Apapar; Exurov nd. — nörE Evonoav ÖtTe EAddmv 6 
xdouog ÖAos; Örav EEnidev 6 Nie &x ris xıBoroüv.‘) 

96. Epwr. dıa Xöomv oToıyeiov ovvloraraı 6 KvdEmnos; ATtöKp. La 
terragwv, EE aiuaros, YPAeyuaros, yoAng xal yuuov.t) 

10 97. &pwr. 6 ’Adau did vi Akyaraı Adau; Anökp. 6 dia Ti?) Eyeı yoduuara 
Ö', ürıva Aeyovaıv a avaroAi, B Ovoıs, y Üüoxtog‘), Ö° ueonußoler.”) 

98. &plır. Tis vexpos Paordabe tov Eüvra; nul Eav ÖWomuEVv ToVv vergoV 
bonv dnoxrelver rov bövra; ATöKp. TO ohua ryv Yuyiv?) 

99. Epwr. ris un yevvndels anedavev anal nddıv NAdEv eis ı)v aoıklav 

15 TÜG unrpög adrod; Anöxp. 6 Aday.?) 

100. &pWt. r& Ente!) yuplouare ra Eömxev tod ’Adau 6 Hzdg, xul werd 
to &&sAdeiv Ex Tod nagpadelsov Edwxev ra 6 Yebg Elg ToV xdouov; ATöKp. & 
tod Aaßiö ro noüos, BP 6 Zolouwv ryV yvücıv, 7 6 Aßssalmu tiv rolyav, 
ö' 6 Bevıaulv yv Nıniev, € 6 Iwonp ro xdAios, 5 6 Zeuyov tiv dvögiar, 

20 6 xl "Aßoadu vyv pilokevlav.!!) 

101. &pWr. noiav NHuspav EbeBArjdn 6 Adau Ex Tod napndsidov; ÄTTöKp. 
Mootiov xE. 

102. &pWT. Tis xsoatag EooVocro kvdoa Öixaıov Ex Tod Bavarov; ÄTÖKP. 
6 xpıös röv ’Ioadx.1?) — ro Öeouu xal va xegara!?) mov eloıv; To Öcggua Eoriv 

256 &pöpecev 6 Hilas 6 npopriıng unAoriv, ra Ok xegare abrov elcıv & uel- 
Aovoıv ol üyysiloı HaAnlocı Ev ij Öevreon napovola.!t) 

103. &pWwr. ti Eorıv To Exrov ioraro, ro dig EAakeı, TO ÖwdEexa EdaV- 

uabev, To mEvre NAEYYETO; ATÖKP. TO Extov N Extn Boa, to ÖsVrEgov 6 XpLorög 


ı) Kr. Nro. 4, 3 noö ännedn 6 goüg xal Enlacdn 6 yervousvos &vdommog; £x 
yis Madıcu (xal) Exei Erapn. 

2) Kr. Nro. 4, 21 1d nidrog reidnovre Kal To Dog Tgiaxovre. 

3) Anders Kr. Nro. 1.9 nöre &ydon 6 xöouog; üre EEjAdev Ne and tig vıßwrod. 

4) Vgl. Nro. 68. Kr. Nro. 6, 3. 4. 

5) ö darüber zugeschrieben. did rı für ör. 6) ser. &oxtwc. 

7) Sinnlos, vgl. jedoch Anthologia Palatina I 108: 


od ooplns Anavevdev ’Adau rd uoiv Exaleito 
Teocapa yocunar' Eyav eis teooapa xAluare x00uov' 
&lpa yap avroilns Elayev, duceng dE To delta, 
&Apa ndAıv gnroro, ueonußolns de 6 Asinov. 


8) Vgl. Nro. 21. röv vexgöv für T& vergn. 9) Vgl. Nro. 74. 
10) £5 ist durch &rr& verbessert. ı1) Vgl. Nro. 81. 
12) Vgl. Nro. 64. 13) ser. x&o«, dagegen x2oare« im folgenden. 
14) Weiteres zur Legende Kr. Nro. 7, 55, auch 53 und 56. ı0, 53—56, 
5* 


= 


ı 


3 


n 
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xal 7 Zuuupling (sic), TO Öwdex« ol andoroAoı, ro aevre ol wevre üvöoes, 
odg Eixev N Zuuepirne.!) | 

104. &pwt. tlg Eotıv Ex TÜV obgaviwv nwoürTog xal &x Tg yüs devrepog 
xal &% TÜV 60EWV Toitog; ÜTÖKp. Ex TÜV obguvav 6 Xoıordg, &x tig yüs ol 
Övo Anoral xal &x ra don (sic) ol oravgol ünov Eoradvpmaav tov Xopıoröv s 
xei obs Anordsc. 

105. &pWT. Tl Eorıv nevre yis, Övungov?) HaAdoons mevraxıogıluocte 
zentöv; ATÖRp. ol NEvre Äpror, Övung0v ol HVo Iydves, nevraxısyulooıo 6 
Auos 6 YopTdoas. 

106. &pwrt. rl Eorıv aAndeıa ER TC ic Avereılev xal dIKMOGUVNV EK TOÜ 10 
obpuvoü dIekuwev;?) AtöKp. AAydek Eotıv 6 no6doouog, dinaıoovvn ELoriv 
6 Xoıordc. 

107. &PWT. zurepa E40, unTeoa 00x Eym, rov nareon uov Buocat) iv 
un yevoucı Eri a üvo, el be [un] yEevoucı xdouov Ex Avzijoaı. ATÖKp. 1) 
Yalccca Eorıv xal 6 zarıjo Eotıv 6 Pedg.’) 15 

108. &pwt. re Eotıv Nueis ol zoiiteı ano ueydins noAswms doulv xal 
noAkol?) Eyevdusda, za 7 modus Nuav dia Hvopidog Epvyev xal Nusis mia- 
odEevreg TO Önuocio Enocdruev; Amörp. nölıg Eoriv 7 Balacoe, ı Hvolda 
ta Ölxtvo, ol noliteı Ta Yapıe, TO Önuocdıov 6 POg0og.') 

109. &pwr. ri Eorıv ÖAos 6 xu0ouog [To] Erıev zul dVo 00x Emiov; » 
artöxp. 6 Adau xai 1 Eva yalc unroös obx Eniov, 6 68 x6ouos ÖAog Euer?) 

110. &pwt. tis Eov oix Eialsı al anodavav Edle xal ol dxovovres 
rov Beov Eöökabov; Anöxp. To olu«vögorv.?) 

111. E&pwr. tig dvaussov Övo Aldmv HAAakev To Övoue xal vv Hewolav; 
anöxp. 6 oitog Ev To uviarı.!”) 25 


1) Vgl. Nro. 70 und Kr. Nro. ı, 25, der die Frage fast wörtlich hat mit der 
Lesart ro neuntov, dagegen in der Fassung der Antwort abweicht. 

2) = diuoigov, dınlä, bipertitum. diuosoi« die doppelte Portion bei Libationen. 
Vgl. Casaubonus ad Athenaeum X 6 (Il 416 der Leipziger Ausgabe von 1843). Vgl. Kr. 
Nro. 12, 96: neuntov tig yig, Öluoıov tig BuAasong, ‚euB ol üvöges ol yoprdoavreg 
Ex 1ÜV nevre dpotwv Kal r@v Övo iydvwr. 

3) Psalm 84,12. ser. dv&xvwev, ein davor stehendes &v ist getilgt. 4) ser. duwo«. 

5) Kr. Nro. 8, ı5 in verdorbener Fassung. Ähnlich das Rätsel von dem Ur- 
sprung der Erde. Kr. Nro. 10, 23. 

6) 10%. 7) Ein ähnliches soziales Rätsel Kr. Nro. 7, 21. 

8) Anders orientiert Kr. Nro. 2, 10. 7,15. 10, 50 lautet die Frage: dvo nyal 
eioıv Ev TO no0um nal 6 R00uog ÜAog Eiev zul eig 00x Erıev; 

9) onuavııe, Onudvrerog Signum quo Graeei fideles in ecclesiam convocant. 
Klöppel, Schlegel, womit die Metallplatte geschlagen wird, welche die Glocken er- 
setzt. Kr. Nro. 7, 18 ri Önkoi ro Onjuavögov; ınv ocAmıyya tig devrigag nagovoies. 

10) Verwandt ist das Rätsel vom Mühlstein: 
Ambo sumus lapides, una sumus, ambo jacemus. 
Quam piger est unus, tantum non est piger alter: 
Hic manet immotus, non desinit alter moveri. 
Vgl. F. Tupper, The riddles of the Exeter book. Boston 1910, S. 79. 


XXVII, 8] _GRIECHISCH-BYZANTINISCHE GESPRÄCHSBÜCHER. 69 


112. &pwr. mod &otıv 6 nagddeısog; ATöKp. Xark dvarolds nadwg Asyeı 
n yoapi' Epürevoev!) napadeıoov xardk AvaroAcs.?) 
113. Epwr. n6se eloiv Adewpnta; ÜTÖKp. Tpia, Hess, üpyekog xal Yyoyn.’) 
114. &pwt. ndoa Ern Exritev 6 No& Tv xıßorov; Ämöxp. yo6vovs 
s Exarov.*) 
115. &pWt. tig PoEap Üßvooov Enıxaleitaı; Anoxp. &ßvooos 6 Marie, 
poeag 6 viös (Psalm 41, 8).) 
116. &pwr. vis mv lölev unrspgav Avdoav Eieyev; Anoxp. n Eva rov 
"Adcu.°) 
10 117. EpWwT. Te ÜunAdregov napd Tod 0boavod; ATöKp. 1 Ayanın.') 
118. EpWt. Ti To Pwreıvov Tod NAlov;?) Aamöxp. 7 aArjdeıe.”) 
119. &pwrt. dia vi Geis; Anöxp. dia TO Hvvısiv xal yıvaoxsıv TOV xÜgLov.!?) 
120. Epwt. ndacı PVceg Ev oVgavd xal Eni yüs; ATöKp. Vo, Dedrng 
xal dvdgwnörng.!!) 


Zwischen die beiden gesondert geschriebenen Abschnitte des Traktats 
sind ein Onomastikon (p. 2ı—27) und Scholien zu den Evangelien (p. 27 
bis 30) eingefügt.) Sie tragen die pseudonyme Überschrift Zpunvel« &x 
tod Edayyellov xara Merdealov tod Xovooorduov. Anfang: einmev 6 xUgıog 
toig Eavrod uadmrais‘ busis Eore zb lag rng yns (Matth. 5, 13). mv yiv 
utv Akysı rov Ävdomnov, las rıv nlorıv. Sie schließen mit einer &owre- 
nöxg1öı5, die eine nagaßoAn Kyoapos ganz in der Weise der in den Evan- 
gelien überlieferten Parabeln deutet. Sie hat einige Züge aus den Glei- 
chungen von den Talenten (Matth. 25, ı4f.), vom Herrn und Knecht 
(Matth. 24, 45f) und von den beiden Söhnen (Matth. 2ı, 28f.). Dazu 


I) scr. &pntevoerv. 

2) Gen. 2,8. Kr. Nro.ı1, ı. Abweichend Athanas. ad Ant. Qu. 47. 

3) Kr. Nro. 2, ı2. ı2, 82. 4) Kr. Nro. 4, 14. 

5) Verderbt, besser Kr. Nro. 7, 51 &ßvocog &ßvooov dmixaleitar eis yarıv ühv 
xarapgarıüöv 00V; &ßuvooos 6 narıjo, üßvooog 6 viös, Aßvooog To nveüun TO Ayıov, 
za Emenaltoaro Tov vidv E% TOD OTavgoü. 

6) Kr. Nro. 3, 6 zlc zov narlow elyev ävdon; 11, 54. Vgl. Anthol. Pal. Append. 
VO 44: avio ue yevva nal nano dnto Yvoıv funv xalei ne nal Havarov 000PE0W. 
Dazu bei Boıssonape Anecd. gr. III 435 das Lemma Eta. Vgl. SoauLtz Nr. 100 
8.66. Anders gewandt Kr. Nro. 2, 11. 

7) Kr. Nro. 8, 2. 9, ı. 

8) nAıog ist durch das übliche astronomische Zeichen angedeutet. Vgl. Du 
Cange II, notae mathematicae Columne 5. Kr. Nro. 7,16 besser. 

9) Zu diesen Fragestellungen vgl. ı. Esra 3, 5f. die drei Antworten auf die 
Frage: ög Önegioyüoeı; die letzte (v. 12) lautet: öregioyvovomw al yuvalseg, Unto de 
navıe vıra N AAmdeın. 

10) Kr. Nro. 8, 3. 9, 2. 
ı1) Kr. Nro. 6, 5 deög xal &vdgwnos. Nro. 8,4. 6,5. 9, 3. 
12) Ähnliche Einfügungen allegorischer Gleichnisdeutungen bei Kr. Nro. 7. 
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‚kommen die ihr eigenen Züge von dem Besitz jenseits des Flusses, durch 


den das Verhalten des reichen Mannes bestimmt ist. 

epWwt. mAovaıdg tig v7 Ev ymga Tıvl xal Hyboassv Eavro Krijcıv nEgaV 
Tod rorauod. xal noooxalesausvog rodg lölovg dovAovg ArEdrjundev EUdERG 
dL@usgpisag adroig TV KTijoıv mapaoYWv Exdorm Kadwg adrog NVEANüE xl 
einev adroig' dneAdare!) Eraorogs bußv eig NV ueolda Euvrod xal Eoydsaote?) 
Ev adıi) Ewg aveidav Öyowucı Tuov yv Eoyaclav. | xul rıves EE adıov 
EVGEDEVTES EÜYV@uoVEeS xal gYıÄAodEsonoroı 0% NUENKXoVEAV Ti) dıarayij Toü 
Öeonurov adröv, Erepgoı ÖE £E5 aur@v Avıjxooı Övres xal OxAmporgdynioı 
avrsinov TO xvolm adrüv Akyovrss' Nuels tig Pwmviis 60V 00x dXoVvonuEed« 
xal TOV noTau0v od ÖLanegWuEv xal Ev Th xıriosı 00V 00 xonıauer. vi 
onualvsı; anöxp. Aeya ÖL eivaı Tov mAovoıov roV Ösondrnv Xoıoröv, Krjoıv 
ÖE ryv nlorıv, nv ÖL uEedyv TV neoloracıv,?) tov dt Pinov norauov nV 
drcrnv xal Tov nAoürov Tod alwvog TovTov, tobg dt no0FVuoVg ÖovVAovs 
tobg Öixalovg, Todg dE avnxdovg zul 6xAmgorgayijkovg Toüg duagrwlovg, TOV 
ÖE 6xvnoov dodkorv!) eivaı ävdomnog Aderijoag nv Ydpıv Tod Heod Hal 
dusiAndas ig Eavrod O@Troilag. 

Auch sonst enthält dieser eingeschaltete Traktat überwiegend Erklärungen 
von Gleichnissen, die nach gleichem Schema der Allegorese entworfen sind, 
wie das vorstehende, dazwischen eine Frage über den Verbleib der ungetauft 
sterbenden Kinder (p. 28, 2.4 v.u.) und (p. 28, 2.8 v.o. bis 2.8 v.u.) ein 
Stück apokryphischen Inhalts, das eine ausführlichere Parallele in Laur. LIX ı 3 
p.93 hat. Auch D p. 84 findet sich eine Dublette dazu unter dem Namen 
des Maximos Confessor. Ich drucke es ab mit den wichtigsten Abweichungen 
und Erweiterungen von L. 

epwr. ri Elsıv Ta ToLdxovra aoyvoın ünso EAaßev 6 ’Iovdas xal vis 
KOTE NIOETUTWOEV, al adong runs nal &x nolas Bacıkelas; AmöKp. &xove, 
aderpE To EVAov 6 Epvrevos Ahr Exoyes toüro 6 Zoioumv arllov iv 
‘IeoovoaAnu xal Exadıoev Endvm 1 ZußvAia?) xal Hyaro adroü‘) xal einev' 
© Tois uaxcpıorov Evlov Ev & Xorarög ueldsı oravomdivar. xal Außiov 
avro 6 Zoloumv Eroinoev BoayıdAAnv!) Koyvgsav, Altoas Toıaxovie?) zul 
EBakev?) eis To EVAov Iva un xdym wurd rivag (sic).!) xal Eng tod Xgıoroü 
nv Oravowoıv EyEvovro Pasıkeis Toiaxovra xal Eroinsav Boayıöidlıa ToiK- 
xovra xal EßBaAlov eig to EvAov' NV yao ro EVAov mEüxog, #80005 Kal Kund- 
e10005.'!) xaxsiva Idwv 'Iovdag EAaßev aurd naoadodg rov xUpiov. L fährt 


I) ser. dmeAdaıde, das zweite $ ist durch ein darüber geschriebenes r korrigiert. 
2) scr. doy&oac9cı, darüber ein e. 

3) Beziehungslos und dunkel. Zu u&$n vgl. Luk. 21, 34 und 12, 45. 

4) Mt. 25, 26. 

5) L &r’ alıo 7 Zußvia. 6) L + xal lisaro adrov. 

7) Meursius: ßgayıckıov, Boayıdlıov, Boayıovıov veriola, Isidorus in Glossis dex- 

tralia, brachialia, also Armring, Ring. 

8) ser. &oyvgov. Aurgas. L Avroüv teidxovre doyvoär. 9) L+ avxe. 
10) L + di’ auröv Aoyov tig Zußving. ı1) L — nv z&o bis Kundeıacos. 
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fort: xaxeiva Idwv 6 ’Iovdag Eiitnoev xal EAoßev alrd. ul To EVlov 
Enoimoav oravgov ol ’Iovdaioı. Tv Ö8 To EVAov Exeivo uovoudopwv xl 
TeLu00pw@V' xE0005, HEÜRN xal xundgıooog. Toü ÖE Öuodoyioavrog Ev To 
oravoo nv H8'), dapın, rod dt BAaopnuijoavrog Tv worgıyds‘?) did Toöro 
anıiygaro 6 'Iovdas.?) 


Die Parallelen des Gesprächsbuchs. 


Die Verwandtschaft eben dieses Traktats mit den von Kr. abgedruckten 
Gesprächsbüchern eignet sich am besten dazu, von den mannigfachen Ver- 
ästelungen der gemeinsam überlieferten Stoffe ein Bild zu gewinnen. Ich 
bringe sie daher in Übersicht, wobei ich, insoweit sie sich herstellen ließ, 
einer Sachordnung folge. Durch sie wird der Mangel jeder methodischen 
Gruppierung am deutlichsten veranschaulicht. Außerdem sind die ent- 
sprechenden Stücke aus der hellenischen Rätselliteratur und dem Pseudo- 
Athanasios ad Antiochum angeführt. Die vereinzelten Beziehungen zu den 
übrigen von mir herausgegebenen Traktaten, die in den betreffenden Texten 
vermerkt sind, habe ich hier nicht gebucht, da sie das Bild nicht verrücken. 
Nur darauf möchte ich noch aufmerksam machen, daß einige der Fragen 
auch in den Joca monachorum wieder begegnen, z.B. ı. Quis est mortuus 
et non natus? 2. Quis est natus et non mortuus? Vgl. oben Nr. 22. Die- 
selben Fragen finden sich auch in dem von Max FÖRSTER herausgegebenen 
Adambuche (vgl. Einleitung S. 17°)). Ich hoffe, in der mir zugänglichen Lite- 
ratur nichts Wesentliches übersehen zu haben. Bei der Beschaffenheit des 
Stoffes darf ich um Nachsicht bitten, wenn das doch der Fall sein sollte. 


I. Alttestamentliches. 


| Adamfragen. 
EL ZISIEDEREIFIKGEZE | P | 
1. u ae u a 2 a a ae ae BE LE IE 
2 een —| — | — 
22.7 9| ı 16) 41 — 132 —|—|— 144 | — | — /Qu.65 
24.7 — | — |1ın | 9 —|—|—|—|— | |— 45|—| — | — | Bois. 
a ee a nme 39 | 
Zn a a a 194 | 


.. ka 


1) = 6oıd Granatapfelbaum. 

2) Die drei Holzarten kehren wieder bei Kr. Nro. 10, 36: ti Eotiv ro rovßAlov 
&v a Tovdag EBarpev ner tod dıdaoxdkov adrod; tov Öloxov Akysı, br dm toü ZUlou 
Tod riulov Oravgoü Nrov, Tovzeots Toeig Puosıs’ #£000g, EUROS Kal KUTdoL000g. 

3) Über Salomo und die Sibylle vgl. IV 5 Nro. 83. Zur Kreuzeslegende ist am 
Rande von D zitiert J. Gretser De sancta eruce 19 u.a. L hat die bessere Fassung 
des Schlusses, die in D willkürlich gekürzt ist. 
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Vs Kuılalala 5 678g A | 


100. 81 San 


sum | men | men mm | mim mn 


| 
| 
| 
| 


| 
— —|15 == so e 
| 


— I Vll44 


In der ersten Spalte weisen die Zahlen auf die Fragen, in der zweiten auf die 
Dubletten des Traktats IV 5, in den folgenden dreizehn Spalten weisen sie auf die 
entsprechenden Traktate von KrasnoseLcev. A bezeichnet des Pseudo- Athanasios 
Eowransoxgtoeıs, P die Anthologia Palatina. Rätselfragen sind durch * bezeichnet; 
wo zugleich Legendares mitläuft, ist ein Doppelstern ** gesetzt. 


Erzväter. wu Propheten. 


_—__ Psteualsıe, En GEICHIEIEITITIEN 
Fey pi pe ou ss! we 
35 
86. Abel IR DER DER BR: IE 0. 58 BR IR DE ER O6 nn | | 

33. Kain Zu a us zu e 30 -1- 6/70 56 
93. Seth** Zell 
22.* Henoch Er SE ER ER DE | ! | | | | 
3. Noa* — | 9/——| 5lıı  — ae m 
75.* Arche — 11-1 —|—|— ar a a Si 
RR PR | | 
| Ä | 
88. Taube _— |— =. 24[|—|ı9 Bar Br DE RE 
72.* Loth — | — Ze 2 are m DE = SER 
73 Lotbs Weib | — | — |— = ae | 
35.* Sodom — || j—|31|— | | 
64.* Widder Isaaksııo2 | — | — Eu u au 551 — 153 33 | 
53a. Jakob — jojo | | | 
45. Moses a u a 
_ 46. ,„ — /19 Eee 141 — I 28 
56. ,„ jo Sale 
85* „ - er dee 


. 
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= -. a rn j == IT TU 1” RT ro nn nn 
Bu 00... (Wsieeialsıalslsizisislelnfelu] A | pP 
89.7 Sara ze 2 | | 
51.* Josua ee 37 lee 54 
49.* Raab —|— en 
g91.* David PEN, RER. | 
82.#* Salomo — |— — | ! 
Br, u | | | 

8. Elias zei) 

| | | u 

| Dr Fa En BEE ZEBEE Ss 26 30 —!1—1—'—,—ı—| 70 
22,. '22|1— DI a I | 

T8E 25; Be: — | | 

79.” „ Ze az 

9.* Jonas 22 

147 „ u a a A a Ce) 

20. ,„ — || | 

=: BEA 
39.* „ RT 


ıı.* Der Täufer 


54- „ „ 
O1, 24 „ 
71. „ „ 


47. Zacharias 

7. Die Gottesmutter 

28.* 

ı2. Empfängnis 

32. Himmelssohn 

27*. Weltenrichter 

17. Kindermord 

67. Ägypten 

90.* Herodes 

70.* Samariterin 

105.* Speisungs- 
wunder 

58.*** Ungenähter 
Rock 

36.* Marterwerk- 
zeuge 

62. Kreuz 

63. „ 
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104.* Kreuzigung 
10.* Lazarus 

43. Judas 

48.  „ 

23.” Petrus 

50. Simon 


Ill. Weitere biblische und sonstige Rätsel. 


Zn Ws Keı ala 13| e'sl6| 7|8 E 9 |rojır IEIE EUEEEZEN 


4.* Ga ae 3 — a2 . 
| | 


28.* Wortspiel — | — |— 


II 431.444 


IV. Verschiedenartiges. 


0 TVs [Real 2 | BEE EZ\TEIEIETE 189 jojsılı2, EHE? E 


16. . Weltelemente I me Sal Re ME DIE ME 77 
6. 8. Elemente des s 

Menschen 2 —_ ’ 4 
37. Engelordnung a Bam eb ER N ae sa 
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”„ 
Liebe — | — 1 —|—i—| — | —|— 2|1ı 
. Wahrheit — |— ||| — || 16 — — 
. Lebenszwecck | — |— —|— | —- | —- 1 —|— 3 | 79) 222, WER: EINER 
‚ Wesenheiten | — | — 1 —1—|—| 5|—|4 | 3 |—!—| — 


. Allegorese Zee ee ee lee 


„ 


| 3 
. Antichrist Bu ) PEREN DDR: LAIED, EBEN: SER Ka BER. BE KEN: AEROR VERS 


„ 


Aus der Übersicht ergeben sich folgende Verhältnisbestimmungen zu den 
Traktaten von Kr. | 


Kr. Nro. ı (26 Fragen), davon in D 8 Fragen. 
Kr. Nro. 2 (13 Fragen), „ »»9 » 
Kr. Nro. 3 (8 Fragen, „ »» 3 
Kr. Nro. 4 (55 Fragen), „ » »23 » 
Kr. Nro. 5 (39 Fragen), „ » „20 , 
Kr. Nro. 6 (20 Fragen), „ „ „II , 
Kr. Nro. 7 (59 Fragen, „ »» 8. 
Kr. Nro. 8 (24 Fragen), „ „ „I2 „ 
Kr. Nro. 9 (2zı Fragen), „ „y„I , 
Kr. Nro. ıı (77 Fragen), „ „19 
Kr. Nro. ı2 (105 Fragen), „ „ „26 ,„ 
Kr. Nro. 14 (nichtnumeriett),, „ » 3  » 


Es ist hierbei zu beachten, daß zahlreiche Fragen in den einzelnen Trak- 
taten sich mehrfach wiederholen. Für D aber ergibt sich ein Eigengut von 
41 Fragen. 

Die Parallelen liegen verhältnismäßig selten in glatten Übereinstimmungen 
vor, besonders in den Antworten, die überwiegend abweichend geformt sind 
unbeschadet des sachlichen Zusammentreffen». 

Aus der Übersicht ergibt sich weiter, daß die Anordnung in D durch 
die Parallelen nicht bestimmt ist. Es ist eine Ausnahme, wenn je zwei oder 
drei Fragen in den Parallelen in gleicher Folge vorliegen. Vgl. D Nro. 18. 9 
mit Kr. Nro. 7,12. 13: D Nro. 118— 120 mit Kr. Nro. 8, 2—4. 9, ı—3. DNro. 
70.7ı mit Kr. Nro.9, ı6. ı7. D Nro. 60. 61 mit Kr. ı2, 51. 52. 53. 

Andrerseits ist die stoffliche Verwandtschaft und die Abgrenzung der 
Interessenkreise so groß, daß die Annahme literarischer Vorlagen gefordert 
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erscheint, die aber in freiester Weise, man möchte sagen, geplündert sind, 
daß aber zugleich auch mündlich Überliefertes mit dem literarisch über- 
nommenen Gut je nach Geschmack und Gelegenheit verbunden ward. Die 
Schwerpunkte bilden Adam und Eva, Noa, Israel in Ägypten, Elias, Jonas, 
Johannes der Täufer, die Gottesmutter, Jesus, vor allem seine Geburt und 
seine Leiden, Judas, sodann kosmologische Fragen. Bei diesem Tatbestande 
ist der Versuch wohl ziemlich aussichtslos, bestimmte scharf abgegrenzte 
Quellenbücher wieder herzustellen. Am ehesten könnte dies bei den Adam- 
fragen gelingen, wenn man die in den einzelnen Traktaten auseinander ge- 
rissenen Stücke zusammenstellt; denn gerade bei diesen Fragen ist die Will- 
kür der Auswahl im Aneignen und Fortlassen am augenfälligsten. Die auf 
die Erschaffung und den Aufenthalt im Paradiese bezüglichen Fragen bilden 
z. B. eine geschlossene Gruppe, in keinem der bisher vorliegenden Traktate 
jedoch sind sie vollständig wiedergegeben. Fragt man nach der Ursache, 
so werden literarische Motive vergeblich gesucht. 


6. D p. 298—306 (Nro. 68). Laur. LIX ı3 fol. 219".!) 


Xodvov Hön napwrnxöros Ixavod NeWTnoaS huäs, © legewv Ägıors xal 
xoeta yvounv NoAAdv Unegreoe, Eowrnocss Tivas B@gpeliuovs xal Avayxalag' 
xal Enel KaAös NEMTNORS, xul abrog To xalüs Eowinjoavrı yalow ANOXQL- 
vauevog. Anodsyoucı dE 00V (D dE oa) ra negl Ta Bein Onovöng “al 700- 
Yvulas xal Örıneo oreVÖcıs Eowrav Exeiva xal uavdavev noos & ol nollol 
toVv aAngın®v xal tüv Auinav xuAüg?) Eowräv AausAüg dıdasıvra. Toüro ÖE 
6oL ucprvgei noAAnv iv neol ra Dein onovönv xal ebAaßerav al To Bov- 
Asodeı nolvuadn yeveodeı' el yao Bovksı pnol noAvuadng?) yevesdeı E00 
gyılonovos xal Yıiloucdngs, OdEV xaym era mgoPvuias nobg Tas Avasıg Öt- 
aveoınv vov Egwriiocenv. xl IN &xovs & di Eomriosns Eyeıs uadelv.*) 

Die Fragen lauten: 

I. noßrov odv xepaiaıdv dorıv (L), aös Eysı Takeng ra TÜV dyyeiov 
rdyuare (LD) zei noie dnegxeiueve (L); 

Anfang: xel Asyousv Eneiön 6 Ev Towddı Uuvovusvog Beos. Schluß: ra 
rüs Avrilmpeos Tov beouevoav noAvyovv xugnopogrowev. In üblicher Weise 
werden drei Klassen der Engel unterschieden. Vgl. IV 5 Nr. 8 Athanas. 
Qu. 8. | 

2. örav (L) 9 YuxN ywolkera Toü lölov obuaros, Nod drepysrai; 

Anfang: xai zegl Tovrov Egodusv (L). ei ubv ayiov Earl H vwuyY. Schluß: 
rnoslraı Unexxavua were Tov Öuolov aörod. Mythologische Ausmalung 
des entgegengesetzten Loses der Frommen und der Gottlosen. Die reinen 
Seelen werden von ihren Schutzengeln zu den gleichgesinnten und den gleich- 
würdigen geführt, die Seele des Erzbischofs zum Erzbischof usw. Die Seelen 


I) Ich gebe in den mitgeteilten Stellen einen aus D und L kombinierten Text, 
2) D — xulös. 3) Die Handschriften haben gıAouadns. 
4) ? Der Text ist undeutlich geschrieben. 


a 


19 


Io 


15 


20 


2 


a 


30 
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der Sünder werden in die entsprechenden Kammern der Unterwelt (Tod &dov 
wvyoi) gebannt. 

3. &av DEwol') 7 Yuyn Tov Üyyelov Er oVou Ev 6 Hunto owuarı;?) 

Die Frage wird in gleicher Weise wie ın III ı mit Berufung auf Schrift- 
worte bejaht und dann durch ein Erlebnis des heiligen Sisoes (L Zıoav) 
bekräftigt. &xeivog yap TeAsvrov, zagaxedruEcvov auro “ul Tüv üylov 
yesodvrov xul 6roroVvr@r, Eicupe TO NO0GWXoVv adrod xal Akysı abroig' 
ldov 0 aßpüs Avrwviog AdE xul wer’ 6Alyov' ldod 6 (L) ysoos Tüv 
amoordAmv NAdE xul uerd toüro Edınlaciaoev 7) Auunodtng TOD XE00WNOV 
abrod xul wvrog Epalvero ws werd Tivog Aukov. xal NoWrnoav abrov ol 
yepovres' werk tlvog Öurkeig, aareg; 6 08 einev' ldod kyyskoı 1.90v Außeiv 
ve xal nagaxaelo Iva APEID’) ueravonjoa wıxgbv. Kul Alyovsıv avro ol 
YEDOVTES’ OÖ yYOEIaV EyEis METEVOTOA, Adreg. Hal anexgeldn abroig' PVosı 
obx oida Euavröov Örı EBaldlov doxrv.t) avvanjide Toivvv 1) Tod &yiov Yyyı) 
Exslvov oig xal ng Das nNEınro Ev TO anylivo 006« TE O@uarı.) 

4. El naod dyyeiov ywolfovreı Tod 6wuarog al TÜV ducprwiav Yuyal 
Öuoios Kal TÜV EdVov;?) 

xal nel Tovrov QuuEv (L). rzaoov utv 6 yagıouos sol dyyeiov 
ylveraı, ob naoag ÖE üyyekoı Arußdvovov, aA uerk tv dıdteväıv Tovrov 
tod HOwucrog movnool Öaluoves Tas rov EHvov xal auagrwlöv Yuyds eis 
bov uvgodg xardyovov Ldavara xgırnolo Tupaötijva TNEOVuEVAL (sic) üg 
1od gYnoıw 6 üyıos 'Epaaiın.‘) 7 00V Tod duaprwiod YuyY Hewgoüca Te 
Eoya abrng deılıa EbeAdeiv Buabouevn Ind Tov ayyeimv al ToEuovde did 
Ta Eoya adriig Akyeı no0Og aora werd Poßov' Öore TOrToV yiav Ggav ive 
EEEido. anoxplvovrar (L anoxolvere) Ö8 Th YUrl TE Eoya adrig ua ndvre 
xal Asyovoıv nuüg 05 Engubag, 6bv Vol odv Uraayousv noög Tov Hedv.?) 
xl 0UTW uEV ToEU0VOR ul Öövgouevn ywoltera tod Idiov owuarog (L +) 
zul uera Öcıubvmv Ovvanigyerai Xo0g TE TOD Kbov oxoTsıv& olayrijgia werd 
tov Öuolimv adıng Yuvyov Öıarolßovoe. 

5. &av Evi dANdEg To neoi TÜV TEelmviav?) ötı xwAvovoıv Ev ı@ depı 
Öıayovra iv Gvodov twv Yrvyav; 

Anfang: x«l Toro ÖuoAoyovdusvov Evı Or elolv Avrinslusvarı Övvausıg 
äreıgoı (D äxeıoa) ro aAjde xul Yoßeoni To eideı. 


I) D Sewoei. 2) D zoü GOUETOG. 

3) L— Iva dpehö. 4) L Euavıov Hrı EBakov. 

5) Gen. 2, 7 xzal EnAaoev 6 Heös ToVv Ürdgwmov yodv do tüg yüig. 

6) L oi negl Ayyelwv yweltovrer GwucTog ai TÜV durormiöv Guoıog zul Tüv 
EedVvÖv ai Yuyat. 

7) D am Rande Op I ı73°. 

8) Eine drastische antithetische Ausmalung zu Apok. 14, 13 z& y&o !oya aurav 
GroAovdsl user aurör. 

9) seAovıa (publicani) sind die Dämonen als Hüter der Himmelstore, die in 
die Sternbilder des Tierkreises verlegt werden. Vgl. DC unter dem Worte, Theo- 
phylakt zu Luc. 12, 20, Origenes c. Cels. VII 40. 
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Schluß nach L: örı eloiv reAmvın azeipyovra tiv TÜV Nustegwv Yuyav 
ävodov. Nach D: oids yap dt 6 üvdomnos talaızogds Lorı xal Edmxev 
uTO ueravoav Ewg Eloiv Ev TO owuarı Eng Eoyarov avanvong. Als Quelle 
wird angegeben die zapalvscıg toü Ev &yloıs 'Hociov Tod a6xnrod.!) 

6. Ei yon mo00pEoEV Tov leoea Undo Tod Auaprioavrog auapriav nv 5 
ro0g Bavarov, xul MOoi® auaprijuara KwAvovoıv KöroV u) EÜYEOdaL Unko Tod 
TEIVNAOTOG; 

Anfang: xei ON Asyousv' ai uvorıxal teistal xal sbyal xal Hvolaı Imko 
TÜV AuaQTAVIVTWV Auoagriav NV NOOg Bavarov yevdusvar uarnv Yivovraı. 
Schluß: zeol @v x&v äyıog edEnta 00x Elsaxovodjaeran. 10 

Nach der üblichen Bußkasuistik wird gelehrt, daß für die Todsünden 
(vor allem für dnıorie, anöyvwoıs, to un uzravosiv, BAaopnulaı tod aylov 
TVEUURTOS, TO AragVvioRoda Tov Äogıordv, To aigerıxov dnodaveiv Ev alpeoeı 
tıvl) der Priester nicht eintreten darf. 

7. Ilsol tod Zolou@vrog, &iv Evı av ownbouevov; Abgedruckt unter V 3. :; 

8. Tegi tod Tlılarov, Eav Evı Orı Aveilev Euvrdv (L +) xal ei Umev- 
Yvvog NV eig ToV xard Xoıorov davaroy; 

Anfang: örı (L + ulv) Onevdvvog 1jv eis ToV en. Xgı6tod Bavarov. 

Schluß nach L: 7 tod aluarog adrod yvoıs. Nach D: oid« xl euros 
ori moınikaıs al aAlenalinloıs HegınEeswv Hvupogais Eavrov Aveile. Ab- 0 
gedruckt von von DopscHüTz Byz. Ztschr. XV 266f. 

9. repl TOv Öaıuovavıov, Euv Evösyeraı TOoVTovg 6W@dNvar; 

Anfang: neol todrov Yausv OTı odre navres O@drooVTEL 0ÖTE MavTES 
xoAaodnoovreı. Schluß: xei usıbdovog orTspavadrioovraı as xl rois Ayloıs 
Öoxei. Die Frage wird dahin beantwortet, daß die Besessenen, die keine >; 
Todsünde begangen haben, gerettet werden. 

10. &av Evı Övvorov Kadagdijval note Tıva TOV TOL0VTWvV; 

Anfang: xal neol Todrmv Atyousv £ineiv Tov Xouoröv. Schluß: &cre 
NUVTOg NMAOXoVTog MLoTEVovrog xal Eyxgarsvouevov xal dvöpog xard Hedv 
Eövra nEOGEVYouEVov xul vnoTedvovrog Övvorov Anallayivaı TV MdoYovTE' 30 
alld TE vüov oby ebgloxovreı ol toloüroı. Die Frage wird mit Berufung . 
auf Matth. 17, 2ı bejaht, einen Ausspruch, der wohl als ursprüngliches Agra- 
phon später hier eingefügt worden ist. 

11. ro Eraipe, &p’ Wu?) mäpeı (Matth. 26, 50) zÜ dnAol; Anöxp. xal Toüto 
&ooduev' Hyovv, plAe, di’ 6 NAdeg Eroudv Eotı' vis 7 Yoele Tod nO00yrURTog 35 
tovrov di’ 00 Helsıs pyavijvaı plAos' ob yap iva us donden Nideg, AAN va 
negadüg. Avsyoucı tolvvv Exwv Eunvrov Exdovg, al molsı 5 Bovieı.?) 

12. te Öndol To Baokavia Yap PauAörntoc Anaupoi Ta Kara (Bap. 4, 12); 
Artöxp. Toüro oluaı Önkoi' Hyovv n tod dıiaßdAov Busxavla Bıckeraı dpaviksıv 


ı) Bei KrumsAcHer nicht erwähnt. 
2) &p’ & lesen Euseb. Chrys. 29’ d ist überwiegend bezeugt. 
3) L ordnet die Sätze um, aber behält den Wortlaut bei. Nach gilog + ls 7) 


yoslax av Oniwv; el de EyYoog, iva te gılkis; 
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ta rov dıxalov xuld‘ oürm yag EBıasaro xal Tov uexaoıov 'Ioß.!) Homdayn 
roivvv (L + 6 Öixcıos), un xaxia aAskn oVvvecıv adrod N) ÖdAog Tod PBaoxal- 
vovros Öaluovos anarıiseı Yv Yuyıv aurod. Tod (L + ydo) PPovoövrog 7) 
Baoxavla nal 6 PHbvos dumvpoi Hyovv Gxorei T& Tod PPovovusvov xald?) 

sxar& to Aecyov' pHbvos yag obx olde mooTLuÄv To Ovupegov' yon d8 eidevaı 
xal todro Örı Öıapeosı Baoxavla paövov,) Orı 6 PHovhv udvov TOv Pdo- 
vovusvov Beilsı xuxög Eysıv, 6 08 Paoxalvov BAenwv HoAlaxıg Ebrvyoüvre 
töv GbsApov ebysraı, el ubvov Exeiva Enuiodi, nadn xdxslvog ra adra xal 
TodTwov yelpova. xal roüro 7 dıapood Baoxavlas.*) 

10 13. tivog ydoıw yEyovev Ev ih wis rugivüg EBdouddı anoyn TOD xgERTOG; 
Anfang: üg lorogovol rıvss 6 rov "Poualov Bacıdkebg "Hoaxkıos. Schluß: 
AAN 7) dıa nooxadapeiv vıva. Zur Käsewoche vgl. I Nr.6 Anm. 3, auch 
Meursius unter zvgivn und rvgopayos, wo auch die Verordnung des 
Heraklios erwähnt ist. 

15 14. rls 9 alıla un ylvsodaı noonyırsusva Ev Th Tadım Teragım xul 
&xın;’) Anfang: roüro loons Ey dyvoo, & Ö8 Unolaußavo roüro xul Eoö. 
Schluß: z7v alrlav du Av yEeyovev Eym (L + ds Epnv) dyvon. 

15.9) rl Önkoi To &yıog, &yıog, üyıog, xUgLog Zußaewd xrA.; 

Anfang: roöro Duvos ayyeiov Earl. Schluß: xa«i &vadev EIdnv Kvdow- 

20 TOS YEYOV@S. 

In L p. 228r schließt sich daran eine ethische Frage, bei deren Beant- 
wortung Aristoteles spürbar ist: nödsv xuleira dostr; agern xuleiraı did 
zo algelodeaı: Koeın yao xul Heinen dia To alperng xal abrorsAüg TO Kyadov 
roLsiv Nuüs, obyl aßovirtog xal dvayaacıınag' elol Ö& TEOoagES al yevızal 

2: abraı dpsral, altıveg xal brepßoldg Eyovaı xal EAlehpeıg‘ NAdıdrng, axoda- 
oa, vrepßoAn, EAkeırpıg.”) 


7. D530 Z. ıı v. u. (Nr. 123). 


’Epwrnoic Tfc brepayiac HEOTÖKOU TIPÖC TÖV KUpIOV AuWwv ’INnoouv XpıoTtov, 
ÖTE Epdavn auın eic TO Öpoc TWvV EAaıbv Trepi dıkalwv Kai AnaprwAuv. "lw- 
320 Avvouv TOU HEoAöYoL. 


1) L 2Biaoav zov ö (sic) uaxdgıov Inf. dio al Eleyev modg Tov Heov' u dw- 
oeav otßerar ’Imß cov Yebv nal va Einig (Iob 1,9). 

2) L duavgoi 7) oxorl« toü PFovovulvou xald. 

3) D ser. p90vov. L pHovog Baoxavlag + xard tobg markgas, Orı utv pHoveiv 
uövov Tov PhovoVusvoV. 

4) Deutlicher L ei uovov Exeivog Enwodn 9 na9n TO nanov, xdxeivog raüra 
nddn nel vodrov yelpova. al rl &Alo ein Idıov diaßsAov AAN’ 7 Todro rg woydneäs 
avroü neoaıpkoews. Todro tolvvv r6 ig Paoxavlas Öıdpogov. 

5) Quae causa est, quod die Mercurü et Saturni non fiat missa praesanctifica- 
torum in hac zuolvn EBdouadı? 

6) Nur inL. 

7) Der Schluß ist verstümmelt. Es sollte eine Aufzählung der Tugenden als 
des Mittleren zwischen Defekt und Überschwang folgen. 
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1. Epwrnoic. ol Eni Tov Yvyov neundusvor Kyyekol, KVOLE UOV, NOTENOLl 
eisıw;!) Amöxpıcıc. rwv EEjnovre doıdunv, © UNTEE U0V, T& Öıyoruuiuare 
avrov Eiolv, wg OroAikovraı ol GopoL vrepkAacurnoı, xal Orev areoyovraı eig 
TOVg 0iXoVS TWV vooovvrwv nupioravreı Ev roig ÖeSıoig uEgeoı. elalv Ö8 
nahm Eregoı Enta üyyeloı MOovnool EV Erioa UOEgN TUYpydvovrss, xal al 
oroiel avrov ueiavul xal Oxoreıvei wg ol Aldiones xul TO OBua UdoTıyEs 
nvgıva.?) zul Eav Ev Aucgrlaıg EVGEPN N Yuyı) aepvousvn, BaAAovoıv Tag 
Eeuvrov yeigas Els Ta Orduare TaV vocodvrav xal Extillovar Tag Ybuyds ad- 
TÜV. Aal TÜTE MAOTLPWOOVILV adras xel Hintovoıv aulrag eis baunv Övow- 
ÖEoTarıv. xal ol Eyyskoı TIS KYAHRGVVNS Kvaywgovdır and TiS Yuyis Exelvng. 

2. xal sine Mapıäu’ xUgıE uov ’In6oo, örtav EEdyovaıv Yuyüs &x TÜV 
Souctov ol kyyekoı, nolav 650v mogevorraı; xal einev 6 Owrip' Ev To ügei 
tovro tov EAmov Yıoa avswyusvn Eotiv Ev TO oVoavd, xal did Tis Yvoas 
Erslvng Avdyovcıv ol üypyeloı tag Yuvyas. 

3. xel sine Mapıau' 6 TjÄrog dia TÜs Hvgag Exrelvng avareilıı;, xul eirev 
0 Owrnp’ odyl, ujteo uov, all’ Ev TO oVoava Öwdexra via Elolv üllaı, 
di wv 6 YAıog avareiisı xal anmooreilsı av Öwdex« WEWV TÜS Nuspas’ 9 
yao Boa 7) X900EX0Vv0R Ev To Öge Tovrw tüv Eiuıöv Exelvn iv 7 eicodog 
xai EEodos TOv AyyEilmv. | 

4. xal eine Mopıäu‘ ueyara ra Zope 60V, KUgLE UoV xal GOT/o uov, xal 
cool noeneı Öube eig Todg alwvag. auıjv.’) 


V, Das Salomoproblem. 


Kein anderer der Könige Israels ist mit einem so reichen Legendenkranz, 
geschmückt als Salomo. Sein Tempelbau, die Pracht seines Hofhalts, die 
Weisheit, die Macht über die Geister und über alle verborgenen Schätze 
der Natur, die von ihm bezeugt und ihm zugeschrieben wurden, lieferten 
der Phantasie einen unerschöpflichen Stoff für immer neue Bildungen. 
M. GrÜNBAUM (Neue Beiträge zur semitischen Sagenkunde 1893 8. 189 bis 
230), O. DÄmnHARDT, (Natursagen 1907 18. 321— 336) geben ein Bild da- 
von. Wie besonders Salomo als Herr der Dämonen gefeiert wurde, zeigt 
das Testamentum Salomonis (herausgegeben von F. F. FLECK, Anecdota 
maximam partem sacra in itineribus Italıcis et Gallieis collecta 1837 8. ııı 
bis 140). Seine Weisheit und seine Beziehungen zur Sibylle behandeln die 
Fragen Nr. 82, 83 in IV 5. Vgl. auch S. 70. 

Für die Christen erhielt Salomo eine neue Bedeutung als einer der Stamm- 
väter Jesu. Dadurch wurde die Aufmerksamkeit auf den üblen Ausgang seiner 
Pracht und Herrschaft in Weiberdienst und Götterverehruug gelenkt, und 
die Frage nach der Seligkeit des herrlichen Königs wurde brennend. 


ı) Zur Engelmythologie vgl. IV 5, 37. 6, 1—5. 
2) Vgl. das Signalement des Antichrists IV 5, 40. 41. 
3) Zum Weltbilde vgl. III 5 zu 2. Kor. 12, 2. 
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Im Kod. D beschäftigen sich mit ihr vier Traktate, die Zeugnisse sind 
für den Ernst und die Unruhe, mit der diese Frage erörtert worden ist. 
Ein einheitliches Ergebnis wird nicht erzielt, auch die Art der Behandlung 
ist verschieden. In dem ersten (D zı8f. Nr. 42) komnit die Legende zu 
Wort. Der Täufer, der als Vorläufer Jesu auch in den Hades fährt, hat 
Erbarmen mit dem reumütigen Sünder. In dem zweiten (D 2ı5f. Nr.4ı) 
sind in freier Benutzung von 3. reg. ır Salomos Pracht und seine Ver- 
fehlungen beleuchtet, über die mit Berufung auf Kyrillos milde geurteilt 
wird. Das dritte Stück (D 303, vgl. IV 6) sammelt sorgfältig, zum Teil mit 
genauer Quellenangabe, aber meist frei zitierend, Aussprüche von Kirchen- 
vätern, nach denen Salomo unweigerlich zu den Verdammten gehöre. Die 
entgegengesetzte Beurteilung wird sogar als Unverstand (&voı«) bezeichnet. 
Im vierten (D 389f.), der auf einen sentimentalen Ton gestimmt ist, wird 
die Frage, die den heiligen Niphon quält, durch eine Offenbarung Jesu, der 
als 6 ZAsiumv Beög eingeführt ist, bejaht. 


1. D 2ı8 Z. 3 v. u. ‘O CoXouwv &owen A 00; 


Amörpıcıc. zolv xaraßkoens tod Xpıorod al Yuyal TÜV NIOPNTÜV Noav 
ev ro Aön (Ev) yeoolv Tov Ödeıudvov. eira Eidov 6 neddpouog ’Iwevvng 
xal noosanjgvbev vv Elevoıv Tod Xoıorod xal Efantıoev aurov xal baxıvim 
non Tnedsıbev adrois tTois näcıv Acymv' \dE 6 Auvöc TOD Heoü Ö aipwv xel rd 
Eins (Joh. ı, 36). | xai anoxreivag adrov 6 Howöng Anıiyayev h, yuyN abrod Ev 219 
Te &on vol Eiauypev bg Avyvog xal anyyeılev vols noopirtag xal mäcı Toig 
Öixaioıs Orı Eoystar 6 NALog Tijg dinaosvvng, 6 xUgLog, To Pas, N alndeıa 
xal Ey& Ev Tais yeool uov Eßantıoa abıdv. ol ulv Enlorsvov xal dveusıvov 
mv Eisvow tig viuulas Yurnig abrod. Akyeı TO TEON«gLOV N Tod nE0dEÖuoV 
Evdokog droroun.!) eixdva?) ula yeyovev vis Bela, Ivo xal voig &v aön 
Tod OWrjpog xnodEn rıv Elevow. xal ws Eldasım ünavres vov ’Inoouv @g 
1Aov Adware Ev TE &ön, ol noopürtas xal oi Öixcıoı rayens Emlorevoav 
xal sinav‘ abrög Eorıv 56V 'Inavung moonyysılsv Nuiv xul Enovdaiog 7000- 
15 &XUV7O0V xul Enlorevoav avröv. Aoınov Eav 6 Zoloumv 6 noopirng 6 xei 

viog ngopiToV Eniotevdev xal NO0GEXKUVNOEV HETE TÜV NEOPNTÄV, xal xUoLog 
Esvunddnoev avrov wg Eisiumv xul moAvsdvoniayyvos xugiog. xul dic 
toöro, ol (l)orogioypapoı lorogoücıv aurov Ev Ti Avaoıdacı.”) 


a 


> 
© 


I) reonagıov liturgisches Kunstwort, der Hymnus, der nach dem eipuös ge- 
sungen wird. Vgl. DC und Meursius zum Ausdruck. Ein Beispiel gibt J. GrETzErR, 
De sancta cruce III 293f. in dem Hymnus des Kosmas von Jerusalem &is nv 
Ipooıv toü tuulov oravgov. Der Vorläufer Johannes tritt auch im Hades als Pro- 
phet auf. 

2) Für eixov, spätgriechisch. 

3) Über den Täufer findet sich D 389 Nro. 88 folgendes: repi TOD Tpo- 
dpönou. 6 di Inavung 6 Bantiorng al noödgouog Enoev Ern X xl ujvas ıa'. TE yio 
unvöv Önijeye mooTegog Tod deonorov Xgıcroü xara odoxa xal Ennolmoev Eis Tov adnv 

Abhandl.d.K. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIIL vıır. 6 
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2. D 2ı5 Z. 4 v. u. TTepi CoAouWvroc Kai TC aUTOÜ Anaprlac. 


av av Eykvero pıljdovog nal on Epviabs iv Evrolnv Tod Heod xaı 
T& npoHTayuara abrod Epn xUgiog di adrod (sic)" AvO’ bv obK ErtiKkouodc 
uov Toic Aöyoıc dlappncoowv diappntw Trv Bacıkeiav TGoU EX XEIPöC OoU Kal 
dWoWw aurnv TW douAw 000.!) Erin yao praw iv npenovoav Euol ra xriom 5 
zuunv xal Öögav TH bovVAN arioe aneveıuas, IWW xaya vv Ödkav Vov To 
216 JovAm VovV. OVdEv aul Enupdeig legoßoau | Hjofaro ano LZoloußvrog rov Anov 
ayıorav. tovro uadav 6 Zoloumv Eirjrsı rov ‘Iepgoßocu ovAlaßeiv, Ög xal 
pevyeı eis Alyvaıov rı)v TE?) Zoiouhvrog xagregüv. Eßaoihsvoev Öt Zolo- 
uov En Teooapaxovra xara nv delav yoapiv, ara Ö& rov ’Inanzov Ern 
Öydorjxovre, teAevrk de, wg Exeivog Egnosv, Erov Evviixovre TEöddEmv.”) 
1v Ok QıAoyvvaıxog xal Elaßev yuvvaiag allorgiag moAdds, iv Huyarspav 
xeWrov Tod Dapaw xal Mweßltidas za Auaviridas xal Ziigus xal Idovuniag 
xal Xeurraiag anal Auwgeiag. xal 00V abo yuvalinss Öpyovanı Entaxbdıaı 
xul nalluxal Toraadoıeı.t) 15 
’Ev dt TÖ xuo® Tod yrjgovg avreysıv (sic) no05 NV uviunv av Heınv 
&vroA@v Tod Idlov Heod xarwiıywenosv xal eig yuvaixag aAlopvias Ebmxeıde 
tois aurav Heois Xo6TEgov xuradVoag.?) xul ned Tovrwv ÖF eig av puinv 
Tov vouliumv Einjucprev, ÖTE 1a Töv yuixav Bowv xal Asovra (sic) Öuoiw- 
ara xaTEdxeVaosv Eis Tüv Bodvov‘) ldıov. 6 uEvroı Hodvog Tod Lolouwvrog 
Elepavrıvos Tv, avaßaduidug Eyav EE. EP Evi Eundoro abrav Akovres elorı- 
KELORV Exuteomdev‘ ngög ÖL Tovroıg “el udaxos Tv, Ömolmue ag wUTo, 
ori [usre] aup& To yioas Exorjouro Zoioumw.”) ei yap Toro Ödedüs aurd 
Eysybvaı?), rgOPYiTas &v üploıs Evaplduntog Nv xal 00% &v abrov 6 Heidte- 
tos KöpıMkoc tig Tov nooynrav ueoldog aAldrgıov EAeye) 25 


o 


» 


© 


3. D 303 (vgl. IV 6 Nro. 7). TTepi toö CoAouwvroc, &av Evı TÜV OwZonevwv.'?) 


to xepl Tovrov Övodıcnoırdv Eotı anal nag andvrov HyEdov aupıßalle- 
zaı. Öumg roAußdi tıves Akyeır Örı NAenraı apa YEod xuraoxevaßovres TO 
roı0dro Tooönw" Eneidr Yacıv Ev To Össumrnoin &v 6 ngÖögouog Kal 7000- 
doxöv 000v obnw TedviEEoda, OTElkcı HVo TÜV MadNTÄV KUTod mOEOg TÜV 30 
Inooov Atyav' oida Or Avampsdels tedvrjkoun xal ng0S To Toü Adov 


od ig Kraoraoewg Tod Xgıorod Frn roia nal ujvag EE, gs yaal rıves. Die chrono- 
logische Angabe ist auffallend. Das Stück stammt nicht aus Hippolytus. Vgl. 
v. Dosschürz $. 262, der auch $. 259?) auf die byzantinische Ikonographie der 
Höllenfahrt zur Veranschaulichung hinweist. 

ı) Frei nach 3 reg. ı1, ıı LXX. 

2) 3. reg. 11,40. Bei ııv re ist etwa te(Aevrnv) ausgefallen. 

3) Vgl. 3. reg. 11, 42. 2. Chron. 9, 30. Joseph. Ant. VII ı, 8.8 211— 212. 

4) Nach 3. reg. 11, ı. 5) 3. reg. I1, 3£. 6) ser. eig rov rö Hoovor. 

7) Zum Throne Salomos vgl. 3. reg. 10, ı8f. 8) ser. yEyovar. 

9) Vgl. PG. LXXI ı2. LXXVI 227. 848. 

10) Dasselbe Stück Laur. LIX 13 f. 223” (224”). 
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nplov nogsvcouc:. tl anayyeilm Tolg Exsioe npondrogsı xul aploıs; ob 6 
&oxdusvog els rov Adnv Önkadi!), ag mod Pnoıw xul 6 BedAoyos Ipnyöpıoc, 
rgo&doauev eis &bov dia rüs ‘Howdov uaviaz weupdels, va anoübs xünxel 
rov Eoröusvov.?) Eneiön Tolvvv xdxei N Tod Xoiorov nepovol« (L-+ *ai) 

s Xexiiovxtaı uer& TÖV noopnTüv xal &llwv, al 6 Zolouwv long Ijxovos xal 
ei Hxovos ndvıng xal nenlsrsvxs. Tavınv Ö &g oiuaı rıv &voav?) dro- 
doxıuatsı 6 Xpuosotouoc ’lwavvnc obrwol Aeyov' 0b Yyao Toürd YPnow OrTı 
ravra Eleyev, Iva xaxel aneAdmv*) xnodüsEn ob yap Ev adov rıs Ebouolo- 
yeitaı, Enel mavrss usravooddır zul obdels rıumgeitau.?) ls Kdov Ö8 EueAlev 

10 Epze0d0ı 6 Bedg ng werd Yuyav bpdiva Ti Yurij, Iva xdxsi 0WEn Tobg 
xıorobg xal Avon TÜV Tod Adov dEeouhv, xal Ob UdVvov Tovrovg, AAAR xul 
0001 nıorevsıv EusiAdov, El xar Exsivov xuıpod Hapxwmdelg Tois En yüg Ene- 
Polrnosv°®) odroL yag adrol xal Ev Tolg xaraydoviog yavevra navıas Eyvo- 
oav xal vg Enıpavslag anjaavoav. obrog (L + obv) 6 ueyag Epn Xovodsro- 

ıs H0G, Nuels 08 Yauev, bonso Evraöde udvois tois dkloıs Hedoraı yvavcı rd 
uvoriioıe" 7) yap yvüdıs miodös Eotıv ayadov Blov, 6v Öldwoıv 6 Heög Exei- 
vos olg nooyıvwdxsın Enırydelog Eyovre Tod Außeiv, oürw xdxsi Exeivo 
Enlorsvoav oirtıves di Epywav nulög hdE Eßlwoav?), EE @v obx Tv 6 Zolo- 
ußv, &g uagrvgoddi Eviaı?) aylov HNoRıg | ds Evraüde Intüs Adko.?) 6 Yyag 

20 Ev ayloıs Tpnvöpıoc 6 BedAoyog Ev ro eis Tüv ueyav Baoilsıov Enıraplo 
ads pnelv 6 Zolouwv nidros xagdiag Nrrioaro nap& Beod xul TETÜNNKE. 
ra Ö’EEig nagijen Tou Zoloußvros, näcı dE OMA xal nusls Peidaucde. ul 
&v Klo avrod Adya!?) Enraıvö tov Zoloußvra pnoı wExgı Tivög, Tovreorv!) 


1) L 2oyöuevog xanei eis Toüro &ywm re zul al All ıyuyal mgogdonnoouev. dia 
todro oöx eine 00V el Xgıorös, AAL 6 Zoyöusvog Eis mv tod üdov Önladn. In D 
durch Augenfehler ausgefallen. 

2) Gregor. Naz. Orat. XX ed. Col. 369 b. zis 'Icoü meödgonog; ’Inavvnis wg 
ywvn Adyov xal g Abyvog Pwrög, 0d Kal o0EOxlgrnoEv Ev yacıgl xal mootdganev eig 
&dov dia vg Howdov uavlag nagansupdeis, iva nnoüsn nanei tov doyöuevov. 

3) L Evvoow. 4) L ontidn anevsı. 

5) Psalm 6, 6 &v dt 15 adn wis E&ouoAoynoeral 001; L 2EouoAoynosre. Das 
Zitat ist eine freie Wiedergabe von Chrys. zu Matth. 11, 3 (410 D). Dort heißt 
es: tlvog Ö Evenev oda Eleye' ob el 0 Eoyöusvog eig röv adv, AAN ankög' Ö &oyöuevog; 
xalroı oA narayeluororegov roüro Exelvov Av Ein. YPaol yao’ dıa Toüro raüra Eleyev 
iva xdxei Oneldwv nngVän. moög oVg Euxaıgov Eimeiv’ adeipol, un maudla ylveode Teig 
poeolv, AAAa ij nanla vnmıdtere (1. Kor. 14, 20). 6 u&v yüo Piog molıreiag Earl xaıgdg, 
uera O2 Televrnv xoloıs nal KöAaoıs' Ev yao To aön pol vis EEouoloyjoeral 001. 

6) ser. wi Eni yrg dnepeurmoev L roig En y&o poitcıv. 

7) L od xaxeiv Eusivos Enlorevoav oltıves di Eoymv xulös Ode EBöncev (Sic). 

8) L 6nosıs + xal mob Tourwv 1) Hein yoapn &g dvraddu Imrüg Ayo. 

9) L schaltet nach 6nrüg Atko 3. reg. II, I—g9 mit geringfügigen Ab- 
weichungen ein mit dem Schluß: x«l oürw utv 7 Bißlog rüv Bacılaıav. xal avug 6 
Ev ayloıs Tonyögıog xrA. 

10) L xal nalım auto; &v ayloıg adroü Alym (Akyeı). 

11) L zovrdouv + Tüg ooplag xal. 

6* 
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Eng av nv Eloeßig xal oogög.!) xul Ev ı& (L + auro) zepl viod devreom 
avrod Adya’ od Zolouwvrog xeriyoojonusv ob ra (L roög) moliv aderioo- 
uev dia iv Televraiav napanıwdır.) aAla xal 6 Ev aploıg ’Iwävvnc warno 
juav?) Xovodorouog Ev TM) eig rov xura Mardaiov adbrod Egumvele tabs 
gnoiv' obötv AdAıwregov Mavvaoo7, all Eniorosdas Londn, obdEV uaxe- 
eıwtegov Zolouwvrog, AAla vvorafug Emeoev!) aAla xul Eis ToVv Euneodvıa 
Beödwpov?) 6 Zoloumv yuvvandi yapıböuevog KnEosrn Tod Nargiov Heod. Hui 
ndAv 6 üyıog®) KüpıMdoc &v Ti Pißlo Tov Ynoavoov (L + gproı)‘ weol Övo- 
uas EAdovrı tod Piov nalıv adrod!) rıjv &% yuvaınog ucavlav noos elöwio- 
Anrosiav EEwxeılev?) ui 6 Ev aploıs "Avdpeac Kpntnc &v Toig TEoNeKpIoLS 
tois nog’ abrod ueiluodeicı?) Tod ueyaiov xavovog tabs Pal oluoı 6 £pw- 
HTNS TTS 60pius, Epaöriis NogväV yvvamav xal EEvog Heov.!?) Tavrag rolvvv 
xal nAslovg TOVTWV ueprvolag EVE0L TIS avsgevvov Tg Yelag yoapiüs. ano 
Tovrwv rolvvv ÖHjAdv Eotı, Otı Ev Toig anoAkvusvoıg nal 6 Zolouwv Eboloxerai. 


1) L — xal 00@0g. 

2) Von den Zitaten aus Gregor von Nazianz stimmt das erste wörtlich über- 
ein, vgl. ed. Colon. I 368 cd. Zu den anderen vgl. p. 489a, 55ıb. Das Zitat 
aus der zweiten Rede meoi vioö findet sich dort nicht. Sachparallelen bietet die 
uerapgaoıg eis Tov Exrimoornv I 749f. p. 467b heißts vom YBövog’ otrog xl 
TEOPNTÖV aluacı nv yijv Eulave nal Zoloußvra yuvvaıfi KatEocıse TÜV GOPWTaToV. 

3) L— 1pör + 6. 

4) Inhaltlich entspricht dasZitat Chrys. in Matth. Hom. 11,147 .d. Vgl.auch Anastas. 
Sin. Qu. 133 ic, eine wor, rorngöregog Tod Muvvaoon yeyove nevrijnovre nevre 700- 
vovg Toıoavrog abrod 0Aov rov Ioganı mg00Cxvvijo« Toig EidwAoıg' ueravorjoag EbEyET 
a Yei Öl EEouokoyrjoewg. VASSILIEV Anecd. 321 iö& tov Mavaoonv Orı rov viov 
avrod EidwAmv Yrolav Enrolyoev xul TEOOREEROVTE TYEODUTEEOVG EPOVEUGE Kal TOV 
’Hociav Evengioe, ara dia Eruorgopis Heguis - .. . . Ovvegweicdn Ex Tüv nollüv 
Auapriöv. 

5) Theodor. Mopsuest. 6) L &v ayiors. 

7) L airo ınv &% yuvaınög orioaı Ö oaraväg moög #rl. Hier ist uaviav, in D 
opriocı ausgefallen. | 

8) Vgl. Kyrill. in Oseam PG LXXI ı2f., auch LXXVI 227 ovvnonaßero di 
yeyovog Hal E10 aÜTS yıjgaog oVd@ movovoyzgi zul Apnßnxorog Min Tod voo xrl. 
LXXVI 848 2neıön dt yeyovev En adıo Tepuurı nal Övonais Blov 7 Alınla, boung te 
nv Ouod xal posvav dv Evdela, Aoınov nayıjv alıa mv du yuvannhv dorisag 6 Outaväg 
TTRGEKOULOE TOD EIROTOS. 

9) L korrupt &v räg roonov tig negi adrod uelıcdücı. 

10) PG XCVI 1369° 6 Zolouwv 6 Yavudsıos, 6 tig yagırog voplag Among, 
ovrog To ovnoöv vavılov tod Heod more nonjoag dnkorn adrod‘ & aur röv Inaen- 
zov oov Plov, urn, mE00RYOouoLwoLG. 

taig ndovaig EEeAxöusvog TÜV nad&v alrod xaregpvnodro. oluoı — — — &vog 
900 (= dem Texte). 6v «urn Ewurvnjow xark voüv, & yuyi, Nöunadelaıs alsygais. 
In den von VassıLıev herausgegebenen Jakobusfragen werden 8. 321f. unter 
anderen auch Andreas von Kreta und nach ihm der Zauberer Cyprian als Sünder, 
die Gnade gefunden haben, angeführt, Salomo aber nicht. 
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4. D 389 Z. 5 v.u. Mıxanı narpıapyou “lepocoAuuwv!) Trepi TOD CoAouWvToc. 


ddsApos NoWrndsv rov Äyıov Nipava?) Aeyav' el ndvre uEv, & NdTeg, 


por Edepansvoas IV nadeiev, önep dt vüv HEIM Eyo Eowrijanı Tv amv 
ayımodvnv Toürd uor bpEAndoV' ob Yyao uxo0V n6vov Eysı N Yuyn wov negl 
Zoiouhvrog tod Baoıldos, dıdrı ol ulv Atyovoıv anoleodeaı aurdv, ol Ö8 


obyl. rs | 00V A Tooavrn oopia xarenddn;, Asyesı abro 6 uaxdgıog‘ TOÖTO 309 


obösls oldev ei un ubvos 6 Bsds‘ ob yip dnrexeÄdpdn orte rıvı Tüv dylov. 
Epm eos aurov?) 6 adeApds’ Eyo nioredn ro Ben Örı &4 600 Eyn uadeiv 
td dindes. Akyaı abra 6 Ödixwiog‘ nlorevodv woı, TExvov, dr aal Euol WE- 
yaın DAlyıs anal ÖöBon Tv nel TovVrov xal nndoovv del Örı 6 TnAıxoürog 
Ölxuıos anwiero. 6 08 Eisiumv Beog Heimv oßeoaı mv Tooadınv HAlıyıv 
&x is AHAlas Yduyüs uov Epaveowoe uoı TO olxelw abrod Orduarı, @S Örı 
06x anwisro Zoloumv Doneg ol moAlol TnoAuußavere‘ 00 yao Kavreiög uE 
novijoard praı. Arm Örı Ovvenapdels Tv üno Tod novnooV Exelvov yuvalov 
xtloang vaodg EldwAmv xul Buuidoag abra xara To Deinua tig ndevns, TO 
68 orduarı adrod 0V0E OAws uE Novijoaro. werd O8 ınv teAsvrnv abroü Ewg 
ug Eufjs wapovalas EnadEbero Ev Oxöteı al oxı& Yavarov mıeböuevos. EIdOV 
odv xdym Ev TO An xal tous redvenrag Eu Tov xarardovlav Kvasıijoag 
Aysıpa xal abTod nv duyNv ueraorijoas adınv Enl nv auslvo borv. ovve- 
uETENäE yap iv TÜV Tosovrwv Erov aurod dia Tod Hxdrovg Bdoavov moög 
to xraisun adrod, xal Unsonxdvrioe To näv Tod nrelountos h HAlııs abrov. 
xal Expıva el Eoriv Übıov Öixaioua tod Elsjaaı adrov Ev ij pilavdomnle 
uov. napevhos obv EEeyudn eis adrov ro EAeödg uov xal NAsvdEowmoa abrov 
&x ng dyAvog Tod Oxdrovs' 06a yap BElm now Ev Tols Euoig xal obdels 6 
xolvav uf Yeös Hehv yiüp Eyo elu xal own navrag oig £uol doxei did 
nArdovg EAcovg. Taüra wor elonans 6 xvoLdg uov ’Imooüs Xgıords, TOO na- 
zeög Td dnavyasun, dıesın eig robg odguvovs, Eyn Öt Ex Törs yalpw xal 
edppalvoucı Exi ij owrnola Tod dıxalov xal Eni Ti; EbonAayyvia Tod Beov. 
Toro Axovoavrog Tod adeApod Tod Epwrijoavrog aurov navv Nopodven N 
xagdlae abroö nANE0popnPEis«.‘) 


ı) In den Listen der jerusalemischen Bischöfe fehlt der Name. Vgl. Le Quien, 
Oriens Christianus IH ı01 f. und von DosscnHürz 9. 259. 

2) Der hier genannte Niphon ist nicht der Patriarch von Konstantinopel (vgl. 
über diesen KRUMBACHER SS. 480. 81), sondern der fromme Mönch, der wie Constan- 
tinus Chrysomalas die mystisch orientierten und als ketzerisch bekämpften Gemein- 
schaftsbewegungen im Anfange des ı2. Jahrhunderts beförderte. Über Chrysomalas 
vgl. KrumsacHer S. 93. Niphon nennt er nicht, der auch in dem Dictionary of 
Christian Biography von Smita und Wacr fehlt. In Meuseus Kirchenlexikon ist er 
erwähnt. Vgl. über seine Schicksale DrRÄsEkE, Byz. Zeitschrift | 465f. Mit dem bei 
Fabricius Bibl. Gr. ed. Harless 1798 VI 346. 373 genannten Verfasser gramma- 
tischer Schriften ist er nicht gleichzusetzen. 

3) «bro ist durch rgög adrov verbessert. 

4) Dasselbe Stück mit abweichendem Autornamen und in vielfach abweichender 
Fassung, Laur. LIX ı3 p. 89. Anfang: (T’)onyögiös is neWrnoev toV laosrov (sic) 
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VI Symmicta. 


1. D 551. napädeıyua tepi TOD AAEKTopoc.!) Eoriv 6 dldxrmp Ögveov 
yonyooös Ywvadts Avarsiiavrog Tod NAlov ano tig Yaldoong, xal mavreg 
yıv®0xXovoıw pdaoaı tv Nucoev' [xal] AA xal ol avrızsiucvor vis novnglas 
exxöntovoıv al 6dondooı Padlfovamv. oürn xul 6V, vontt Ävdgmne, Yyor- 
yopög ysvod Th Yurl noög weravomav, Orı 6devEeıw PovAssaı npög vvupäre 
0Vg«VL0V. 

lotav ueyıortopmvoav Evdov nv oreynv Exoinoev doveov hedAoyov mv 
virrav Eupodvoas'?) xal un naodvra PAencı Tov NAıov xal Toog Ev oixo 
EEvnvißsıv dokyeran. 


2. D 551. tepi twv pvy' IxdVwv. Todg Exarov nevrixovre Tosis IYdVag 
oüg Asyeı 6 euvapyeluorng (Joh. 21, 11) odrmg Hndol’ ol ulv Exarov ol EE 
&dvov Eid6vres &vdowmror, ol 08 nevınxovra ol EEE Iopani, ol dk Toels mv 
aylav torada 01408.) 


3. D 551. Woavva Ev Toic byicToic rovriotıv' os &vo wrnela odrTm 
xal xaro pılavdownie, to öylm Beoyvwola xal Kyyelıxns dıaxovlas were- 
OxyNKöTEg. 


D 552. Woavva Ev Toic ÖUwicTorc rovreorıv' 0500v ON, 6 &v rois Unlo- 
toıs' rd yap Avva nap Eßocloıs 0500v Epumveverau) 


4. D 551. Owuäc 6 Öldvuog Hyovv Öiyvyos, Ouov xal ngos Beov Ödi- 
yvayos.”) 


&yıov Nöupwva negi tod Zolouhvrog. Schluß: raüre Epavlonoe Euol 6 Beös, &dcApE 
Tonyögıe, xal un Aunoü' 6 yap Zoloumv 6 neopning o'x anwlero xt. Wie sich 
der Traktat neei Zolouövrog Cod. Vallicellianus F 68 p. 215 zu den mitgeteilten 
verhält, habe ich nicht untersuchen können. 

ı) Eine Moralität in der Art des Physiologos. Ähnliches bietet HoLkoru in 
dem Anhange zu seinem berühmten Kommentar zur Sapientia Salomonis: Mora- 
lizationum historiarum sive explicationum moralium liber unus. 

2) Für den verdorbenen Text ist wohl zu lesen: loreov' ueyıoropmavov Fvdov räg 
oreyng Enolmoev OgvEov hgoloyoüv ınv vorte dupoovos. 

3) Ein Gegenstück bietet Hieronymus zu Ezech. 47, 12 Ajunt autem qui de 
animantium scripsere naturis et proprietate, qui @Aıevrıxa& tam Latino quam Graeco 
dedicere sermone, de quibus Oppianus Cilix est, poeta doctissimus, centum quin- 
quaginta tria esse genera piscium quae omnia capta sunt ab apostolis et nihil 
remansit incaptum, dum et nobiles et ignobiles, divites et pauperes et omne genus 
hominum de mari hujus saeculi extrahitur ad salutem. 

4) LAGARrDE Onomastica 174, I @oavv& ch0ov 61 7) Omoavrog. 204, 50 hoavva& 
boden, 0h0ov dr. 

5) LAGArDE Onom. 174,85 Owuös &ßvooos 7 didvuog. 191,71 Gmuäs aBvo- 
cos 7) Öldvuos 7 dxarainnıos Badürng. 


a 
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5. D 551. 552. tepi TOU oVpavoü kai TWVv dVo Pwotnpwv. 
enolmosv 6 Bsog Toüg dVo Pworjpas Eis Pavoıv ng Nusgas xal Tüg 
vurrös. 6 OoÜpRVOg xexaudpwraı xal Eneoripixraı Enl TOü bxeavoö ToV 
anıErov vdaros, 5 08 TjA1og dnavoro Tıvi Ögdum Tosrsı xal Exmogevsrau!) 
sand TÜV nvlüv Tod oVgcvod al ig dvarolüig anal nopevera eis Övouds 
eis ınv nUANV rüs ÖdVoEmS era Tod porog ÖAov. xul Aoınov Enıneidks tag 
nVing To oxdrog zn arlocı (?) al elocAdwv eis rov nvläva EEndev Kapc- 
roeyeı Tod orspemuerog Ent a Öskıa ueon?) al Eoyeraı els nv dvarolıv 
xal rpoodadE Tov nvAov Tov dvarolbv xal dvareileı Nuspe. s6molag xal 
ı0 N deAhvm doduov Eyovoa IdLov nopsverau, Öuolos xal ra &oroa Öpduov Erovre 
xopsvovzeı olov xıvel dad dvaroAüv Exaorog dorno xal Eoyerar Enl vv HVoıv 
xal broorpepe Öuolos eis ra debıa uEon?) un elonogsvdueva eig ıyv AUAnv 
Tod oVgavoö, AAN Ev auro To oTegeduerı ÜNooTgEpwv ÖAnv Yv Nusgav 
Öpduov TeABv Epysrar nalım mpos Eonepav eis Avarolds, BdEv H dern rüs 
ıs nopelag abrav. noAlol 00V uvdoloyodcı*) tov 0bgavov orp&peohaı, uaralos 
oxonovusvor. ol utv nAeioroı TÜV doreomv Ögduov Eyovaıv, zoAlol O8 Ev 
tn vavrdındı Orgdpovraı nvposideis ws 'Apxtoügog, 0UTng Ind TIvav XE000- 
yogevdusvov (Sic), Up’ Eregmv ÖL Entdorepos, Ind dt T@v yrındvov brep- 
teola xal kunke.) Toüro Ö 00 usraxıveitcı eis moplav, dAAa yvgevdeu?) orijxov. 
0 KAloı ÖL darepes xuıpods ldiovg Eyovres oofpyovraı, olov ol meol TövV 
&unpp6pov”) xal rov MuLovo, ÖödEv xuıg® Exdoro Uneineı?) xudwg Edeneir- 
dm Uno Tod BsoÜ, xadwmg xul dAveyvousv Orı OeANvnv Kal AcdTepac OU 
£deneliwoac.”) Beuerov ÖL Epoedn bno Tod ngopirov ody Örı eloiv axlıyra 
bosl r& Aoınd Önuiovoyriuarae, don nal Bovvol xal Balacon xal ra Aoınd, 
2: dla Beufkıog Epo&dn Orı dnııiro noodrayuarı Unaxovovoıw To Kon TaV 
aravrov.!”) 


6. D 2ı0. Buchstabenmystik. 


+ y.yx. ev. p. db.) 
tov 6} End oppayldov 1 Avdcıs Earl rolavın. 6 Ev oravoog Önkoi 
zo Orı Exiov End!) Ev oravgs, zo Ö& w Onkoi drı Yılög Üvdomnog 00x elu,'?) 


ı) Im Text sind die folgenden Worte eis dvouas eis mv getilgt. 

2) ser. uE£geı. 3) ser. weoeı. 4) ser. undoloyoügı. | 

5) Homer Odyss. V 273 f.: &oxtov Ö’ Av nal kuakav Enlninoıv xakkovov, Ar 
avroü orp&peran. 

6) Aus ynoeveı verbessert. 7) ser. &apgpngov. 8) ser. Önmxeı. 

9) Reminiszenz an Psalm 135, 9. 

10) Das in eigenartiger Mischung von Volkstümlichkeit und Gelehrsamkeit ent- 
worfene Himmelsbild mutet an wie eine Erklärung astrologischer Bilder. Vgl. auch 
IN 5 Nro. 3 und IV 7, die Fragen der Maria. 

ı1) Am Rande eine Hand mit ausgestrecktem Zeigefinger. Es handelt sich also 
um etwas Bedeutsames. 

12) ser. inayeı. 

13) So ist am Rande das sinnlose 00 -/- (eius) Auiv verbessert. 
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aila avdgwnog xar' dAyjderev. To x Imkol Orı dvanadouaı!) Ino (sic) av 
Xegovßin. To € ÖnAol örı yo Beog noßrog xal Av Euov 00x Eorıv &lkos. 
to u Öndoi Urmiog Badıleds xul Heos av Peiv. To p Ömkol bUcıns Eyevo- 
unv To TV dvdomnwv yEvos. To d Öndos Öidlov xal Ödinverös xal did 
navros ton dıauevo eis alüvas ’Imooüs Xoıorog vlög Beod xal vlos Naples, 
Yuyyv pEomv Ev ÖVo PVossıv yrmpıbdusvos Deos xal &vdommog.”) 

Ein Gegenstück zu diesem Buchstabenspiel gibt die Frage: ol ra& Xe- 
oovßiu uvorıxös eixovitovres nal To Tlıorevm eis Eva Bedv xul zo Ilarep 
Nuöv molov ypduue 06x Eyovv; ATöKp. TO Y, Öıdrı 00x Eyovv Yeüdos. Vgl. 
Kr. Nro. 11, 48. 


7. Im Par. Suppl. Gr. 407 fol. 130” ist nach einigen Exzerpten aus dem 
abenteuerlichen Leben des heiligen Nikon zur Ausfüllung der Seite ein 
sonderbar zusammengestücktes Fragment mitgeteilt, das von den Kleidern 
Jesu und der Maria handelt, woran ein Ausspruch des Petrus in kühner 
Ideenassoziation gefügt ist. Was von den Kleidern Jesu gesagt ist, findet 
sich ausführlicher, aber abweichend bei Euthymios zu Matth. 27, 35 8. 115 
bis 1117. Der Ausspruch des Petrus stammt aus Clem. Homil. XII 6 (vgl. 
Recogn. VII 6. Epitome 174. 1 74). Die Varianten aus Homil. XII 6 ver- 
merke ich.?) 

nv Tod xvolov Evbvuadiav 0UTWS Epumvsvovav' Ev To änl tod Omuaros, 
devrspov 7 Em negıßoAr, roltov To En} rüs nepalüis oxenaoun, TErapTov TO 
Aeydöusvov Aevılov, neuntov a Ev nool oavddlıe‘) iv ÖL Inegapiav Beo- 
t6xov ÖVo Paolv Eysıv yırövas xal va rüg andelas, xal dıoploaadeaı dodnvaı 
TovVTovVS yngaıg vol were vyv Evreüdev uerdoracıv. xul 6 dndaroAog Ilergog 
pnol Örı ludzıdv yo 7°) roußavıdv Eorı®) voüro 5 negußeßAnucı xal Oumg!) 
ETEXOV ygElav 05x E40) Ev yag Tovroıs megıodevoun‘ 6 voüs Yyap Wov 
ndvre va Exei Hempei alavın dyada xal obdtv vols mdl nepıßlererau.) 


8. Zur Weltanschauung, Natur- und Menschenkunde. D Nro. 187 
p. 295 2.3 v. 0. 


1) ser. dvanalouaı. 

2) Das Bekenntnis entspricht der Einigungsformel des Heraklios. Vgl. Krum- 
BACHER 9. 940f. 

3) Ich danke E. von Dosschürz den Hinweis auf die Parallelen der Cle- 
mentinen. 

4) Euthym. führt die hier genannten Stücke nicht auf, dagegen bringt er den 
yırov &pgapos, das Werk der Heounrwe. Zum Ganzen bemerkt er: doxsi dt anldavos 
6 Aöyog dia TO Tod owripog Amegiriov' obdelg yag oüdE Tüv Allov Kvdpunmv To- 
oadre wegıßalleroı. Vielleicht ist aus der gleichen Empfindung der Ausspruch des be- 
dürfnislosen Petrus, dem das Gewand der Kyniker (teıßavıor) genügt, hinzugefügt. 

5) .Clem. xai. 6) Clem. Imapysı vodT’ abro. 7) Clem. — öuos. 

8) Clem. + obdt &llov rıvöv. 

9) Clem. z& dxei navıa 6güv oddEv röv dvradda egıßlänerai. 
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Der Traktat ist eine selbständige Parallele zu den Definitionen des 
Pseudo-Athanasios (PG XXVIH 531£.). Alles ist knapp gefaßt und wie zum 
unterrichtlichen Memorierstoff zugestutzt. Er bringt das Durchschnittswissen 
in christlicher Orientierung in die einfachste Form. 

5 Ta Yıvöueva xard zodxwv ToL@v ylvovraı' no@rov ta uEv xar’ Ebdoxiav, 
ra 08 ao’ olxovoulav, td Öt xard Evyywonouv. 

alodndeıc Ev Eloıv eve‘ Öpaoıs, BOpendıs, dxoNn, yevdıg Kal dpN. 

TEOOapAa Elaıv ra oToıyeia, Eysı ÖE Exactov noLörntas ÖVo. Amo’ Dyoög 
xaol Depuds. möp‘ Heguov xal Enodv. yi’ Enod xal duyod. DönE' Yuyoov 

0 Kal byoov. 

TpIOo6V Eorı TO nadnTıXoV NS durig wEooS, rEW@ToV Yvuuıxdv, GEVTEEOV 
Endvunrixdv, toitov Aoyıorızdv. 

TPı0OÖc 6 vÖuog' Pucırds, yoanrog xul 6 Ev ydpırı NVEvuatınds. 

nevre elalv al Eoyaciaı di @v Hepanevera 6 HEög, nal NE@ToV uEv 7 

ıs KEPRER XE00EVYN, ÖEVTE0ov 7 Yalumdla N werk nANdovg N) Kark ubvag, TEliTov 
N avdyvosız av Helmv Aoylav Tod NVsvuntos, TET«ETOV 1 uETE N6Vov XuQ- 
Öles uviun Tv Auaprnudıov xal nEuntov Tod Bavarov N uviun xal ng 
ueAlovong xul poıxtüg KoAdoewmg TO EoYöyeigov.!) 

TEODapEc Eicıv roorxeal Hroı naoakoyal TV xaıo@v, Eye 68 Exdorn TEOMN) 

zo uNvag Toeis. Exp" udorios, arolAıog, udlog. DEoos’ lovvıosg, lodvALos, auYyovoros. 
pHıvönwpov’ oerteßgios, Öxtaßgıos “el voeußgıos. xeıav' Öexeußgros, lav- 
vovagıos xal Yeßgovdgıos. 

nevre elol tig Yurüs al Övvausıs' voüs, Öıdvora, ddr, Pavracia xul 
alodnoıs. al ÖL Evepysiar Exdorng elolv abraı' | voüc uev Eorıv 6 Beöderv 

25 KATE PVOLv Xıvovusvos xal unyabov TE vorjuate, Ög ys xul tervltov Adyov 
Ereyei, El YE Sg NOOOTKE nooBdyereı. diAavora bE KUTN N TOD Voog Evepyein, 
Ö1 NG vooöuev T& voodusve, bs &v Ein Tig TEYVN 000« Tod reyvirov. DÖEa 
N TovV Ad00Wg vondevrwv Towgde 7 Toıw@gde Eyovoa IndAnyıs?), XaAög EV 
n xalög voodoa?), Kaxüg Ö& 7 ro Eumalıv. (a)ioßncıc dE H uera nv xoloıv 

zo TöVv vondEerrav axeıBng dıdyvadıs, ag av Tuyın Övra Ta vorjuara elite nad 
elte KAAmg Eyovra. pavradia dE 1 Tod pavsvrog voruarog Evösikıs, od navrwg 
Ö& TO paıvöusvov xal dANdES" Axngitws yag Eorıv Örs napaneunera vi Öavole 
td dAndEs nal ro YVevöls ws AAndEs napadeyouevn O1 EAlsıyıv!) draxglacos. 

5) eiolv ÖE Nuiv xal TEooapES uEedniıxımdeis Tod KAVHEWNOV 0UTD WG 

3; aalodusvor (sic)' Aoyr, Avaßaoıs, dxun xal napaxun. ApxNv uEv xaloüuev 
mv Nlıniav Tv nEWTNV nv And TOD NEWToV Eriavrod uUEIEL TOD TEOORQES 
xal Öexdrov Eyyıvousvnv TO Avdoonw. Avaßacıc dE Asyesraı N Öevreon uEedn- 
Aıxlooıs N Ano TOD TEOOREES xal Öexarov yo0vov Nınaovoa uEeyor Tod Elxootod 
dyßdov Eviavrod. Axunv dE paudv ıyv ano Tov elnoorov Bydoov Eviavrov (Sic) 


I) = 15 tv yeıpöv koyov. Nilus 577 A (Sophocles.). 
2) ser. ümdlsıyıs, über &ı ein 7. 3) ser. voodvre. 4) ser. Amyır. 
5) Verkürzt D p. 83 negl tv HAıxıöv, worauf ein Traktat folgt neei rüg yer- 


ce0g Tod avdgwnov ari. 


ee uu‚‚ EU U DE 


90 C. F. GEorRG HEmRICI, [XX VII, 8. 


dınrelvovoav uEypL TOD TEOORERxoGToU. Traparunv d audıs Övondkouev mv 
terepornyv al dorspalav!) uedmAınlocıv Toüd Avdgmnov, Ars And TEeddape- 
x00T00 Evinvrod dpxouevn dvegysrar uEygı Tod 6yÖonxodtod xal ueypı TEAovg 
tod Avdomnov Ynpiberar. xal Todg ulv ig rowens NAıniag dvdoarovg 
naidag xarovoudkouev, obs ÖF rüg Öevripag Ävögag elvar Adyopsv, yEgovras 
Ö& Todg ig Toirns hAınlag Unapyovrag' Öuoimg xal vodg eis Terdprnv pOL- 
savrag xal rıyv Televreiav Eoyaroyepovs (Sic) 0UTmg ws xarovoudfouev. 


9. Definitionen zur Rhetorik. Marc. VII 38. Traktat ı9". 

Der christliche Einschlag gibt dem Stück sein besonderes Interesse, auch 
die knappe klare Fassung der Definitionen. Beispiele zur Verdeutlichung wer- 
den sonst reichlicher und umständlicher beigegeben (wie z. B. Laur. LVIII p.22). 
Vorauf geht ein bunt zusammengestückter grammatischer Traktat, in dem 
auch über die Buchstaben des griechischen Alphabets sonderbare Weisheit 
in sehr unkorrekter Sprache beigebracht wird. Er beginnt: obv ro &ylm. 
To äApa. a repd ro dipü ro edolaxn dorlv‘ anpürov yap rüv Kllmv groL- 
zeinv EObGEdN, N) And Tod xark duoıßas molıredecheı" AApsiv yap TO dpei- 
Beiv. — B TO oroıyelov örı Ödevregav Eysı vv vabıv Enıßeßnxüg to Aoındv. — 
y apa ro dudv ro Beoldev‘ Öpenavadns yap 6 TUnos adrod. — dB dd 
tod dElre rd EE ancowv?) ovyaslusvov. — € vd utv xuxdorspds xal eepık 
av aldvog wineitcı ryv xuxioreglev, 6 dt eig uE0ov iv uaxoav Eysıv nv 
enexracıv Tod alüvog Ömkoi. — LT and tod $l tod Bop&ov xri. Er schließt 
mit y zagd zo oldo iv na, and Tg nepl vbv PHbyyov Övvdusog. — w 
xAırızdv Eorıv xal naunav [Bavjunrsrızdv, did xara pdoıv uaxpdv darıv. 

Die Definitionen lauten: 

aivıyna dE E&orı Adyos oxoreıvdg, Kroxsxpvuusvov Ev Eavrh vo Övouakd- 
uevov, bs rd npoßAndEV frirnua zepa Tod Zauyov rols dAAopvAoıg &K TOU 
eodiovroc EEiAde Bpworc?) onueivov Tov Acovra Övnsp avsllcv xal vd Ebgedtv 
Ev TB orduarı adroü And yelsclov xnolov, xal bs iva slnmusv Hspiornv 
bddrov Tov luca. 

brrepBoAn de Earı poaoıs Insoßalvovon ıyv dirdernv aderiseng yapıv, 
Dg ÖTav Tıs ToV yopyög Tosyovra Einoı Orı roEyELı bg üvswos. 

rapaßoAn‘) de Earı ppdas di’ Öuolmv xal yırmdxousvav Ur’ Öyıv 
dyayovca bv (Sic) voodusvov, DS N TOD xvgiov epl Tod dowrov rapaßoin 
(Lue. 15, ı1ıf.), &9 N deinvvan yv noAldv Tod Beod xal narpdg davrov 
xal pılevdpwnlav xal Besrnta, Öre xul ns npooleraı ToV uEravooüvte. 

Avranöbocıc dE Eorı Enendöidayn Tüv Ev N napaßoid; mpoVnoxSsLUsvOV 
zoayuctov, &5 iva einwusv, dr & Adym Exgriouro 6 nero Tod damrov toodr@ 
xal 6 Beög rolg dvdopmnoıs Gouökerau, xal deibousev Hvyxplvovrss a npdy- 
para ig napaßoiijis nv öyolmdır. 


I) ser. Öorsgkav. 2) Für anelomv? 

3) Jud. 14, 14 LXX nach A. B hat ı/ Powrov EEnidev dx Bıßenoxovros; 

4) Eine Musterkarte von Definitionen der Parabel gibt Euthymios zu Matth. 13, 
3ı (Marttaäi 1 539). 
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rpoowronola de dorıv ms Örav Tolg drbvyoıg nods Ora 809” Öre nal Adyovg 
apuoölng wpooanTeı!), ws To ol oupavoi dinyoüvran dökav Beoü (Psalm 18, 2). 
rapadeıyna dE Eotıv Adyog noog Ereodv vı Ovyaoırıxns delbens Eupadıv 
E10v xard rd Uno Tod Zoloußvrog Aeydusvov‘ niundaı TÖV HÜpuNKAa, W ÖKvnpe, 
s kai ZnAwoov TÄc 6doUc AUTOU’?) TO NEOVoNTIX0V Yyao abrov Enkodv Nuös 
TOGRKELEVETAL xal 00 Tv PVoıv. 
eipwveia de Eorıv Adyog broxpırixög Evavrlov tb Evavılov Önkov. Tüg 
ö: elpwmvelas HIN TEooaga' yAevaouds, UVATnoLOuÖS, Oanpxaouds, KoTELaaudc. 
xal xAevaouoc uEv Eorı Adyog UETR WELÜLGOUOO NTO00PEDOUEVOS, WS OTE TOV 
ıo blypaonıv Eyyeiovres avbgsiov noAsuorv einwuev. WUKTNPIOHÖC dE Eoarı 
Adyog Ötaovorixog werd is Tav dıvav Emiuuldsos, @s örav Emil xuxd &lov- 
ta?) rıva einmuev Öveidlfovres xal mveüua dıd bIvov Hvvsnpepovres' Kaldv 
Epyov, Ereige, “al dvayxaiov Enoinoas xal Poovluov Avögpds. VOpPKaduöc 
&orı Adyos dia Xonsrov Hnuctwv Tv Arıuiav Eupalivov, © Av rov Ev 
ıs rooAndeı tung xuxolsg negıneosovra nal dia Toüro driuaböusvov Eyyelivreg 
einwusv‘ eis ueyainv Öobav xal ruunv Hyayss Eavrov, Eraipe. AOTEIAOHÖC ÖE 
Adyos Eoriv Ep’ Eavrod Öiaovgrinds, Örav To undtv Enioraucvo einwusv' oV 
el, Eraige, av Adymv ro xAEos. 
oxina dE Eorıv o0oAoıxıouog AndAoyov Eywv, ws Iva einmuev' 6 xUgrog 
zo Indvvns, dv 6 Deog EAsijacı, analog Avdomnds Eorıv. 
VgTepoAöYoc dE Eorı Aoyos newrVoregog Asydusvos, bs Iva Einwusv' 
xaAös Erslsiwdn 6 deiva nal xulüs Eflwoev neGTov ydp Biol‘) tıs al 
0VTOS TEAsLovTaı. 


10. Eine Gnome des Eustratios D 550.) 6 &yıog Edoreariog sinev' 
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ı1ı. Eine Apologie Platos Marc. VII 38 Nro. XXXI napadeıyua 
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ydgıoue 67, 16. 
yagomoıög 60, I. 
yeıoöygapov 53, 24- 
1E190r0lmTog 46, 20. 
ykevaouog II, 9. 
ss‘ 60, 4. 
600g dmoordAwv 77, 8: 
yoös 47, 3. 
ygovixm Muege 33, 4- 
walumdia 89, 15. 
wiipog 60, 4. 
wvAov (?) 60, 22. 
wuyh Innımoraorınn 28, 3 


| hoavvd 86, 15. 18. 


Buchstabendeutungen 99; 
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Buchstabenmystik 87, 27- 
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Chronologisches 24, 24. 51, | Legendares u. Mythisches: 


19. 59, I. 60, 15. 61, 20. 
62, 17. 63, 11.67, 21.69, 
4. 82, 9. 
Definitionen von &vdgwrog 
13, 22. 26, 12. 
von ygıorıavög 52, 15. 
von Gott 39, 12. 20. 
von der Trinität 22, 16. 
von der &osın 79, 12. 
von Beu£liov 87, 23. 
zur Anthropologie 89, 5. 
zur Rhetorik 90, 15. 
Drei Tage im Grabe 24, 24. 
Elemente des Menschen 63, 
13. 67, 8. 
Elemente der Welt 57, 9. 
Engelordnungen u. Dienste 
59, 7. 76, 14. 80, 2. 
Essen der Engel und des 
Auferstandenen 35, I. 
Erscheinungen des Aufer- 
standenen 21, Q. 
Gottesdienstliches 89, 14. 
Himmelswanderung 41, 4. 
80, II. 
Himmelsbild 80, 15. 87, 1. 
Jahreszeiten und Monate 
89, 19. 
Kritische Bemerkungen 40, 
27. 83,6. 


Abhandl d. K. 3 Gosellsch. d Wissensch., phil.-hist. Ki. XX VIII. vom. 


Ort der Kreuzigung 47, 
6. 

Aufenthalt der Maria 
48, 1. 

Thränental 48, 6. 

Mittelpunkt der 
48, 11. 

Zu Matth. 26,67 : 53, 2. 

Zu Eph. 2, 14 : 53, 25. 

Der wiederbelebte Hahn 
54, 39. 

Salbe der Maria 55, 4. 

Herkunft des Antichrists 
59, 13. 

Signalement des Anti- 
christs 59, 24. 

Holzarten des Paradieses 
61,4. 

Der ungenähte Rock 62, 
3. 

Kreuzfindung durch He- 
lena 62, 18, 

Adams Hinterlassen- 
schaft 65, I. 67, 16. 

Adams Grab 67, ı. 

Widder Isaaks 67, 23. 

Herkunft der 30 Silber- 
linge 70, 26. 

Salomo und die Sibylle 
70, 29. 


Welt 
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Seelenlos nach dem Tode 
76, 19. 77, 16. 80, ı. 


Pforte der Seligen 80, 22. 

Hadesfahrt des Täufers 
81,4. 

Offenbarung über Salomo 
85, 11. 

Kleider Jesu und der 
Maria 88, 16. 


Menschenalter 89, 34. 

Meteorologisches 47, 20. 

Nardensalbe 41, 35. 

Parabel, apokryphe 70, 3. 

Protevangelium desJakobus 
28 f. 

Pseudonyme Literatur 31. 

Rätsel 11, 20. 25, IO. 36, 
8. 37, 3. 7174. 

Schauen Gottes u. derEingel 
32f. 

Seelenkräfte 89, 24. 

Sintflut 47, 12. 67, 4. 

Sprichwort 79, 5. 

Symbole der Evangelisten 
21,1. 

Synonyme 79, 6. 

Teilung der Erde 50, 23. 

Todsünden 78, ıı. 

Vision des Sisoes 77, 6. 
des oyoAaorıxög 91, 26. 

Weisen, die sieben IO, 29. 


Berichtigungen und Nachträge. 


S. 31 zu III. Wie volkstümlich die drei Theologen Basileios, Gregor und Chryso- 
stomos waren, zeigt der Streit um ihre Vorzüge, der in Konstantinopel zur 
Parteischeidung von Basilianern, Gregorianern und Joanniten führte. Vgl. 
M. RApver, Viridarium Sanctorum ex menaeis collectum 1604 8. ıgf. 

S.43 zu Z.7f.v.u. Die Vernachlässigung des v &peixvorıxöv ist fast die Regel. 

S.48 Z.ı 1. Seoroxog. 

8.52 2.14 für xara& pooıv 1. Önto pvoır. 
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